8A 107/2011 - 54-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctt JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: M. S.,
zastoupen JUDr. Richardem Ci¢ko, advokatem v Praze 7, Milady Horakové 533/28, za
ucasti: Z. E. M., zastoupena JUDr. Petrem Pavlikem, advokatem v Praze 8, Ktizikova 159/56,
proti Zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Praha 1, Jungmannova 29, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2011, ¢. j. S-MHMP 86524/2010/OST/Pt/Za4,

Takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 25. 2. 2011, &. j. SSMHMP
86524/2010/0OST/Pt/Z4, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalS§imu
Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 10.228
K¢ k rukam zastupce JUDr. Richarda Ci¢ko, advokata, a to do t¥iceti
dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou dne 5. 5. 2011 domahal zrueni rozhodnuti Magistratu hl.
m. Prahy €. j. S-MHMP 86524/2010/OST/Pt/Z4 ze dne 25. 2. 2011, kterym bylo zamitnuto
odvolani Ing. V. S. proti rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 15, odbor vystavby, &. j.
002251/08/0OV/SPu, 011292/2010/0V/SPu ze dne 2. 9. 2010, kterym byla dle ust. § 129 odst.
3 zékona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozd¢jSich predpist, k Zadosti stavebnika Z. E. M. dodate€né povolena stavba ,,Zména
dokoncené stavby rodinného domu €. p. 478 na pozemcich parc. €. 1941 a 1942, vSe v k. 0.
H., P., N. K.“. Tato zména spocivala mimo jiné v rozsiteni schodistového prostoru domu tak,
ze vzdalenost $titové stény stavby od hranice s pozemkem, na némzZ se nachazi diim Zalobce,
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¢ini 2,16 - 2,25 metru, a dale ve zméné pudorysnych rozméri domu z piivodné planovanych
9,64mx56mnall47x5,7m.

Z 7alobou napadené¢ho rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ¢. j. S-MHMP
86524/2010/0OST/Pt/Z4 ze dne 25. 2. 2011, kterym bylo zamitnuto odvolani Ing. V. S. proti
rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 15, odbor vystavby, & j. 002251/08/OV/SPu,
011292/2010/0OV/SPu ze dne 2. 9. 2010, kterym byla dle ust. § 129 odst. 3 stavebniho zakona
k zadosti stavebnika Z. E. M. dodatecné povolena stavba ,,Zména dokoncené stavby
rodinného domu €. p. 478 na pozemcich parc. €. 1941 a 1942, vSe v k. 0. Hostivaf, Praha 10,
N. K.%, jakoZz i z rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ¢. j. S-MHMP 141407/2009/OST/Pt/Za
ze dne 8. 6. 2009, kterym bylo k odvolani Ing. V. S. zruseno rozhodnuti Utadu méstské ¢asti
Praha 15, odbor vystavby, €. j. 002251/08/OV/SPu dne 19. 11. 2008, kterym byla k Zadosti
stavebnika Z. E. M. dodate¢n¢ povolena stavba ,,Pfistavba provedend v ramci stavebnich
uprav domu ¢&. p. 478 na pozemcich parc. ¢. 1941 a 1942, vSe v k. a. H., P., N. K.“, jakoz 1
z rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy €. j. S-SMHMP 373989/2006/OST/KS8/Z4 ze dne 15. 1.
2007, kterym bylo k odvolani Ing. V. S. zménéno ve vyroku rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby vydané Utadem méstské &asti Praha 15, odbor vystavby, ¢&. j.
026076/06/0OV/SPu dne 16. 8. 2006 stavebniku Z. E. M. dodate¢né¢ povolena stavba ,,Zména
dokoncené stavby rodinného domu €. p. 478 na pozemcich parc. ¢. 1941 a 1942, vSe v k. u.
H., P., N. K., t¢astnikem fizeni byla Ing. V. S.

Z vypisu katastru nemovitosti vyplyva, ze dne 28. 1. 2011 Ucastnice fizeni darovala
zalobci pozemky 1939/, 1939/2, 1939/3 a 1940 v katastralnim Gzemi Praha — Hostivai a
stavbu €. p. 506 na parcele 1939/2 tamtéz.

Zalobce predné uvedl, Ze je vlastnikem nemovitosti - pozemk parc. &. 1939/1 a parc.
¢. 1939/2 s rodinnym domem ¢. p. 506, umisténou na hranici s pozemky, na nichZ se nachazi
dodate¢né povolena stavba. Napadené rozhodnuti povazoval za nezdkonné, nebot spravni
organy porusily jeho procesni prava a dostatecné nezjistily skutkovy stav, takZze dodatecnym
povolenim stavby do$lo k nepfiméfenému omezeni prav zalobce, zejména pokud jde
o nadmérnou vlhkost pfilehlé st€ny jeho domu, v jejimz dasledku dochézi k porucham stény,
objevuji se plisné atp. Zalobce uvedl, Ze stavebnik jiz pfi stavebnich pracich v roce 2006
provedl podél zdiva jeho domu v bezprostiedni blizkosti vykop o hloubce 1,2 metru, jehoz
cast nasledné zasypal drobnym ficnim kamenivem. Dale namitl, ze ve stavebni dokumentaci
neni z4dné dalSi zminka o odvodnéni zékladii pfistavby - systému drendze, zejména o trase
jeho vedeni, zplisobu a mistu zausténi. Soucasti dokumentace je rovnéz vsakovaci jimka, do
niZ je svedeno odvodnéni stiechy, stavebnik vSak na prevdzné ¢asti pozemku provedl rozsahlé
terénni upravy, aniz by navyseny terén jakkoli odvodnil. Pfestoze byl stavebni Gfad na tyto
skute¢nosti upozoriiovdn, odmitl se jimi zaobirat, a stejn¢ tak spoukazem na tvrzeni
stavebnika ucinil i zalovany. Stavebnik podle nazoru zalobce déle neprokéazal, ze zmény
v odtokovych pomérech destovych vod, k nimz v dasledku zmény v konfiguraci pozemku
dojde, nebudou mit negativni vliv na okoli. Zalobce dale namitl, Ze institut spravniho uvaZeni
nema pii aplikaci ustanoveni o odstranéni stavby postavené bez stavebniho povoleni mista,
nebot’ zakon vyslovné stanovi, ze takové stavby museji byt odstranény, a uvedl, Ze stavebnik
nedolozil podklady umoznujici posouzeni predmétné stavby v SirSich souvislostech, zejména
ohledné likvidace destovych vod. Provedené upravy maji pfitom vyznamny vliv na snizovani
hodnoty majetku a zhorSovani zdravi zalobce.
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Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 8. 8. 2011 zopakoval argumenty obsaZené
v napadeném rozhodnuti, zejména zdaraznil, ze Zalobcem piedlozeny znalecky posudek
zroku 2008 neprokazuje jednoznacny vliv provedenych stavebnich Uprav na podméaceni
domu Zalobce, a dale ze v sou€asnosti jiZ nelze bez destruktivni metody zjistit, zda byl vykop
provedeny u obvodové zdi domu zZalobce zasypan propustnym materialem nebo nikoli, takze
neni zfejmé, jakym zplisobem Zalobce ke svému tvrzeni dospél. Ke znaleckym posudkim
z roku 2010 nemlZe byt vzhledem ke koncentracni zdsad¢ fizeni pfihlédnuto, nebot’ v dobé
rozhodovani stavebniho wfadu neexistovaly. Zalobce v pribéhu spravniho fizeni taktéz
neptedlozil vykresy tykajici se konstrukce jeho domu (zejména svisly fez), provedeni izolace
proti zemni vlhkosti a pfizdivky k izolaci ¢i vyznaceni irovné terénu a urovni podlah v domé,
jez by umoznily posoudit, zda pozorované poruchy nemaji piivod v konstrukci domu Zalobce.
Dale zalovany podotkl, ze terén pozemku stavebnika neni vysparovan smérem k pozemku
zalobce tak, aby mohla voda zpozemku stavebnika zpisobovat podmaceni Zalobcovych
nemovitosti. Vzhledem k uvedenému Zzalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

Podanim doruc¢enym soudu dne 27. 12. 2011 Zalobce zalobu doplnil, pficemz
na zalobnim navrhu setrval. Zalobce pfedné namitl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s predpisy ve vztahu k Ing. V. S., agkoli v té dob& byl jiz vlastnikem predmétnych
nemovitosti zalobce. Spravni fizeni podle jeho nazoru trpélo i1 fadou dalSich vad, jimiz byl
zalobce zkracen na svych pravech. Stavba byla dodate¢né povolena v rozporu s ustanovenim
§ 129 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona, nebot’ nesplituje jednak
obecné pozadavky na vystavbu zakotvené v § 169 téhoz zdkona a ve vyhlasce ¢. 26/1999 Sb.
HMP, jednak odporuje vefejnému zajmu chranénému zvlastnim piedpisem - ochrané zdravi
osob dotéenych stavbou. Ve spravnim fizeni tak nebyl dostatecné zjiStén skutkovy stav
nezbytny pro rozhodnuti ve véci samé. Zalobce rovnéz namitl, Ze spravni organy hodnotily
nedostate¢né provedené dikazy, a to jednostranné v neprospéch zalobce.

Mestsky soud v Praze ve véci nafidil jednani, které se konalo dne 3. 7. 2014, pii némz

vvvvvv

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Mestsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu
ptedchazelo, pfi¢emz vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, zZe zaloba je diivodna.

Némitkou uplatnénou v doplnéni Zzaloby ze dne 22. 12. 2011, spocivajici v tom, Ze
napadené rozhodnuti bylo vydano ve vztahu k uéastnici fizeni Ing. V. S., a¢koli k datu jeho
vydani byl jiz vlastnikem pfedmétnych nemovitosti Zalobce, se soud zabyvat nemohl, nebot’ ji
zalobce uplatnil vice nez sedm mésicii po podani zaloby, a tedy opozdéné. Podle § 71 odst. 2
s. T. s. Zalobce mlze rozsifit Zalobu o dalsi zalobni body jen ve lhlit€ pro podéani Zaloby, jez
podle § 72 odst. 1 téhoz zékona ¢ini dva mésice.
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Podle § 129 odst. 2 pism. b, c¢)) stavebniho zdakona stavbu uvedenou v odstavci 1 pism.
b) Ize dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokadze, ze b) neni provadena ci
provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje; c) neni v
rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zajmem chraneénym zvlastnim
pravnim predpisem.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zdkona u stavby provadeéné ci provedené bez
rozhodnuti nebo opatieni stavebniho uradu vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu s
nim, stavebni urad zahdji Fizeni o jejim odstraneni. Pokud pujde o stavbu uvedenou v odstavci
2, stavebnik nebo vlastnik pozada o jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady ve stejném
rozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni, stavebni urad prerusi rizeni o odstranéni stavby a
vede Fizeni o podané zZadosti; v tomto Fizeni postupuje podle § 111 az 115. Bude-li stavba
dodatecné povolena, Fizeni o odstranéni stavby zastavi.

Stézejni zalobni namitka spociva v tom, Ze v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
nebyl spolehlivé zjistén skutkovy stav ohledné vlivu provedenych stavebnich Uprav na
nemovitost zalobce, zejména mozného podmaceni a provlhani ptilehlé stény zalobcova domu,
nebot’ se spravni organy odmitly zabyvat skute¢nostmi, na néz Zalobce ve spravnim fizeni
upozoriioval. Zalobce v postupu spravnich organi spatfoval poruseni ustanoveni § 129 odst. 2
pism. c) stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, podle n¢hoz stavbu
provadénou nebo provedenou bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho Ufadu vyzadovaného
timto zdkonem anebo v rozporu s nim lze dodate¢né povolit, pokud stavebnik nebo jeji
vlastnik prokaZe, Ze neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym
zajmem chranénym zvlaStnim pravnim predpisem.

Ze spravniho spisu se k historii provadénych stavebnich uprav soud zjistil, Ze
rozhodnutim ze dne 12. 1. 2006 byla umisténa a povolena stavebni uprava pfedmétného
rodinného domu ¢. p. 478 vk. u. H. Stavebnik realizoval stavbu v rozporu s vydanym
povolenim, a proto stavebni Gfad zah4jil fizeni o odstranéni stavby. Rozhodnutim ze dne 16.
8. 2006 ve spojeni srozhodnutim ze dne 15. 1. 2007 byla stavba dodate¢né¢ povolena.
Stavebnik realizoval stavbu opét v rozporu s vydanym povolenim, a proto stavebni ufad
zahdjil fizeni o odstranéni stavby. Rozhodnutim ze dne 19. 11. 2008 byla stavba opétovné
dodate¢né povolena, avSak toto rozhodnuti bylo k odvolani pravni piedchiidkyné Zalobce
zalovanym zruseno a véc vracena k dal$imu fizeni stavebnimu ufadu. Rozhodnutim ze dne 2.
9. 2010 byla stavba po doplnéni Zadosti ze strany stavebnika opétovné dodatecné povolena.

Cilem dodate¢ného povoleni stavby je uvedeni stavby provadéné nebo provedené bez
prislusného povoleni podle stavebniho zdkona nebo v rozporu s nim do souladu s pravnimi
predpisy. Soulad s obecnymi pozadavky na vystavbu i se zvlaStnimi pravnimi predpisy se
pii fadném behu véci posuzuje predbézné v tzemnim a stavebnim fizeni (srov. na ptiklad
ustanoveni § 89 odst. 5, § 107, § 111 ¢i § 115 stavebniho zadkona ve znéni u¢inném do 31. 12.
2012), a za tento soulad je odpovédny stavebni Ufad. Do obecnych pozadavkili na vystavbu
podle ustanoveni § 169 tohoto zdkona a provadécich predpist, zejména vyhlasky ¢. 26/1999
Sb. HMP, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, (dale jen
,vyhlaska OTPP*), pfitom spada taktéz provedeni stavby, véetné zptisobu odvodnéni stavby
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(likvidace destovych vod), neposkozujici majetek azdravi jinych osob. V fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby tizi povinnost prokazat tento soulad podle § 129 odst. 2 pism. c)
stavebniho zakona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 stavebnika, nebot’ je to on, kdo svym
nezakonnym postupem tuto situaci zpiisobil a pfedbézné posouzeni znemoznil, a pouze
pfi splnéni této povinnosti Ize stavbu dodate¢né povolit.

Zalobce (resp. jeho pravni predchiidkyné) jiz v pribéhu spravniho Fizeni s poukazem
na fakticky stav svého domu a fotodokumentaci potizenou béhem stavby vyjadiil domnénku,
ze pro vsak deStovych vod zdrendzniho systému slouzi Stérkem zasypana jama,
bezprostiedné situovand u vychodni zdi jeho domu a vyhloubena pii provadéni stavby, nyni
prekrytd betonovou zamkovou dlazbou. Zalobce dale napadl nepiitomnost jakéhokoli
posouzeni, zda je vSak deStové vody do vsakovaci jamy o objemu 5 m?® moZny bez
negativniho ovlivnéni sousedicich nemovitosti, a to zejména v ndvaznosti na provedené
nepovolené terénni Upravy - terasy s opérnymi zdmi a vyrovnavacim schodistém.

Na podporu svych tvrzeni zalobce ptedlozil znalecky posudek Ing. L. B. ze zati 2008.
Na ptilehlé vychodni stran¢ domu Zalobce byly podle tohoto posudku zjistény poruchy
zpusobené vlhkosti, ve zde umisténych mistnostech se nachazely vykvéty soli, plisné
a poruchy omitky; podle rozsahu poruch a charakteru poskozeni se mélo s nejvétsi
pravdépodobnosti jednat o poruchy vzniklé v posledni dob&. Dale se znalec zabyval
provedenymi stavebnimi Upravami a jejich disledky, a dospél mimo jiné k témto zjiSténim:
opérné stény vytvaii pod trovni terénu jakési prehrady, které mohou v dobé dest zadrzovat
vsaklou vodu a docasné zvodné; vlhkost zvySuje rovnéZ skladba podkladnich vrstev
zamkovych dlazeb z drceného pfipadné ficniho, které vytvafeji drén, jimZ pfi nevhodné
sklonu podkladu byvd voda casto svadéna ksténdm okolnich domt; fotografiemi
zdokumentovana vsakovaci jdma muze zpusobovat docasnou zvoden (hydraulicky jednotna a
souvisld akumulace gravitacnich podzemnich vod v horniné, tj. spojité téleso vody v
kolektoru, kterym se mohou S§ifit hydraulické impulsy, resp. miize dochéazet k ptrenosu hmot),
kterda loznymi vrstvami zdmkovych dlazeb miiZze zplisobovat a zfejmé zplsobuje nadmérné
dotace zdiva domu zalobce vodou; ohradni zed’ pfistavénd u domu zZalobce vytvotila mezeru,
do niZ zatékd srazkova voda, zabrafiuje udrzb& zakryté casti Stitu a zhorSila podminky
odpatovani vody z vnéjsiho lice Stitové stény. Znalec dale konstatoval, ze na pozemcich
stavebnika, kde k pfedmétnym upravam doslo, zjistil terénni Gpravy, jeZ prokazatelné¢ zménily
odtokové poméry povrchovych a vsaknutych vod a jez pravdépodobné zpisobuji vyznamné
vy$§i namahani vychodni obvodové stény (Stitu) a zakladi domu zalobce vodou a vlhkosti.

Stavebni urad se predlozenymi argumenty a posudkem odmitl zabyvat s tim, ze feSeni
tykajici se likvidace destovych vod nebylo pfedchozim zruSujicim rozhodnutim Zalovaného
ze dne 8. 6. 2009 nijak zpochybnéno, k ¢emuz dodal, Ze posudek ani jiné uvedené argumenty
Jjednoznacné nepotvrzuji vliv stavebnich uprav, které jsou predmétem tohoto vizeni o
dodatecném povoleni stavby, na podmdceni domu ¢. p. 506“. Zalovany v rozhodnuti ze dne 8.
6. 2009 uvedl, Ze podle dokumentace stavby se vsakovaci jama nachédzi na upln¢ jiném miste
pozemku stavebnika a podle prohlaseni zhotovitele stavby byla dest'ova kanalizace provedena
podle této dokumentace; k tvrzenému negativnimu vlivu stavebnich Uprav zalovany
konstatoval, Ze jej posudek jednoznacné neprokazuje a vSechna jeho zjisténi jsou toliko
teoretickd, nebot’ obsahuji vyrazy jako ,,muze", ,byva Casto* a ,,zfejm&"“. V nyni napadeném
rozhodnuti zalovany dodal, Ze stavebnik existenci tvrzené vsakovaci jamy popiel s tim, Ze na
uvedeném misté¢ diive existoval vykop pro plvodni schodi§té¢ pfed zménou projektové
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dokumentace, avSak posléze byl zasypan; vsakovaci jdmou umisténou na tomto misté by
stavebnik ostatné mohl ohrozit 1 svou stavbu.

Lze shrnout, Ze zalobce na jedné strané podrobné popsal fadu stavebnich uprav
a odiivodnil, jakym konkrétnim zpiisobem mohou zplsobovat podmaceni a zvlhCovani
ptilehlé zdi jeho domu, na jedné stran¢ pak prokéazal poskozeni této ptilehlé zdi, vznik plisni
v pokojich na této strané¢ domu, poskozeni omitky atp., ptfi¢emz podle posudku znalce se
vyskyt téchto poruch casové pfiblizn€ shoduje s provadénim pifedmétnych uprav a takovy
vyskyt vlhkosti v konstrukcich domu zalobce je v rozporu s pozadavky ochrany zdravi a
zdravych zivotnich podminek podle ¢l. 22 odst. 1 pism. h) vyhlasky OTPP, podle n¢hoz
., Stavba musi byt navrzena a provedena takovym zpiisobem, aby neohrozovala Zivot, zdravi,
zdravé zivotni podminky jejich uzivatelu ani uzivatelu okolnich staveb6) a aby neohrozovala
Zivotni prostiedi nad limity obsazené ve zvlastnich pravnich predpisech, zejména nasledkem
vyskytu vihkosti ve stavebnich konstrukcich nebo na povrchu stavebnich konstrukci uvniti
staveb*. Zalobce tedy vyjadfil i dolozil konkrétni a diivodné obavy stran vlivu predmétnych
stavebnich Gprav na svllj majetek a své zdravi, a bylo povinnosti stavebniho Gfadu je v fizeni
o dodatecném povoleni stavby zakonnym zpisobem zohlednit.

Pokud jde o tdajnou vsakovaci jdmu umisténou u obvodové zdi domu Zalobce, je
nepochybné, Ze urCity vykop byl na tomto misté¢ proveden, nebot’ je zachycen na dvou
fotografiich, jeZ jsou soucasti znaleckého posudku, pfiCemz na pozd¢jsi z nich je zasypan
(podle posudku stérkem). Provedeni tohoto vykopu pfipustil téZ stavebnik a v rozhodnuti ze
dne 9. 6. 2009 i zalovany, jenZ uvedl, Ze el zbyvajici ¢asti tohoto vykopu je ,nejasny*.
Povaha tohoto vykopu ajeho vliv na dim Zzalobce, stejné¢ jako vliv dalSich v posudku
popsanych stavebnich tprav, jsou mezi Zalobcem a stavebnikem sporné. Stavebni ufad tyto
sporné skutecnosti posoudil tak, ze v ptfipad¢ vsakovaci jamy dilem bez dalSiho uvéfil
tvrzenim stavebnika a zhotovitele stavby, dilem odkazal na nemoZnost jejich nynéjsiho
zalobce negativni vliv stavebnich Uprav jednoznaéné neprokéazal; v pfipad€ ostatnich
stavebnich Uprav si vystacil s naposled uvedenym argumentem.

Spravni organy nepostupovaly v souladu se zakonem, pokud svilj zavér odivodnily
tim, Ze Zalobcem ptedlozené diikkazy jednozna¢né nepotvrdily vliv stavebnich uprav na
podmaceni a zvlh¢ovani jeho domu. Spravni orgény tak totiz zaujaly stanovisko, ze je na
osob¢ dotéené, aby jednoznacné prokazala, Ze ijma ji vznikla je zpiisobena praveé nezakonné
provedenymi stavebnimu upravami, jinak neni divod tyto zmény dodateéné nepovolit.
Takovy postup vSak odporuje pradvni Upravé postaveni jednotlivych subjektiifizeni o
dodate¢né povoleni stavby, nebot’ podle § 129 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012 nese dikazni bfemeno ohledné souladu stavby s obecnymi
pozadavky na vystavbu a s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem
stavebnik ¢i vlastnik stavby, a spravni orgdn muze stavbu povolit pouze pfi uneseni tohoto
diikazniho bfemena.

Zalobcem piedlozeny znalecky posudek popsal piedpokladané dusledky nékterych
zvolenych stavebné¢ technickych Sefeni, jak je na misté zjistil, svysokou mirou
pravdépodobnosti formuloval jejich vliv na podméaceni a vlhkost vychodni zdi domu Zalobce,
a zjistil odpovidajici disledky nadmérné vlhkosti: plisn€, poruchy natért, rozpad omitky atd.
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Jestlize se spravni organy namisto argumenta¢niho vyvraceni hypotéz Zalobce ¢i provedeni
piislusnych skutkovych zjisténi spokojily s konstatovanim, Zze zaveéry posudku jsou
formulovéany toliko v hypotetické roviné€, porusily povinnost zjistit skutkovy stav v rozsahu
potiebném pro své rozhodnuti. V tomto ohledu neobstoji ani argumentace, v niz spravni
organy bez dalSiho pfejaly tvrzeni stavebnika a zhotovitele stavby, Ze stavba byla provedena
v souladu s aktualni dokumentaci a zadna vsakovaci jama pii hranici s pozemkem Zzalobce
neexistuje, a to zejména kvili zdjmu téchto osob na véci a dosavadnimu prubéhu stavby, kdy
stavebnik opakované stavél v rozporu s vydanym stavebnim povolenim. Ani hypotéza, ze by
tato vsakovaci jdma mohla poskodit taktéZ nemovitost stavebnika, jeji existenci sama o sob¢
nevylucuje, a pokud zjisténé skutecnosti nasvédcuji opaku, bylo povinnosti spravnich organa
s argumenty zalobce se vyporadat.

Meéstsky soud v Praze uzavird, ze v dané véci existuje ohledné vlivu provedenych
stavebnich uprav na diim Zalobce fada nejasnosti, zejména, avSak nikoli vyhradné¢, ohledné
pozdéji zasypaného vykopu provedeného v nckteré z diivéjSich fazi stavby. Jelikoz byly
stavebni upravy provedeny bez potfebného povoleni, a to dokonce opakované, je povinnosti
stavebnika v fizeni o jejich dodate¢ném povoleni prokazat, Ze nejsou v rozporu s obecnymi
pozadavky na vystavbu a s vefejnym zdjmem chrdnénym zvlastnim pravnim piedpisem, a
stavebni Ufad je mize dodatecné povolit jen v pfipadé splnéni této podminky. Nebude-li
pfitom mozné skutecny stav véci — vliv stavebnich uprav na nemovitost zZalobce — dodatecné
zjistit, musi nést dusledky tohoto stavu osoba, jez jej svou nezdkonnou stavebni ¢innosti
zpusobila, nikoli vlastnici sousednich nemovitosti.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé doplnil, Ze Zalobce v priibéhu spravniho Fizeni
nepiedlozil vykresy tykajici se konstrukce jeho domu (zejména svisly fez), provedeni izolace
proti zemni vlhkosti a ptizdivky k izolaci ¢i vyznaceni urovné terénu a urovni podlah v domé,
jez by umoznily posoudit, zda poruchy nemaji pivod v konstrukci domu Zzalobce. Dale
zalovany podotkl, ze terén pozemku stavebnika neni vysparovan smérem k pozemku zalobce
tak, aby mohla voda z pozemku stavebnika zptsobovat podméceni Zalobcovych nemovitosti.
Tato argumentace neni v napadeném rozhodnuti Zzalovaného ani v jemu piedchéazejicim
rozhodnuti stavebniho uUrfadu obsaZena, a soud ji proto nemiliZe jakkoli hodnotit, nebot’
nedostatek odivodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni nelze dodateéné zhojit v
fizeni pfed soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Ads 152/2011 - 62 ze
dne 19. 4. 2012).

Na zaklad¢ Zalobnich namitek Mé¢stsky soud v Praze zjistil rovnéz dal§i vadu
rozhodnuti stavebniho ufadu zpisobujici jeho nezadkonnost, a to pokud jde o zplsob
vypofadani nékterych ndmitek pravni pfedchiidkyné Zalobce. Stavebni Ufad k namitkdm
tykajicim se likvidace destovych vod uvedl pouze tolik, Zze realizované feSeni nebylo
v piedchozim zrusujicim rozhodnuti Zalovaného zpochybnéno, a proto se jimi dale nezabyval.
Takové odivodnéni je vrozporu sustanovenim § 68 odst. 3 zdkona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, podle n¢hoz se v odiivodnéni uvedou diivody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich ptedpisii, ainformace o tom, jak se spravni organ vypotfadal s navrhy
a namitkami ucastnikd a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. Spravni organ podle
citovan¢ho ustanoveni musi své uvahy a informace o vypotfadani se s ndmitkami ucastnikii
uplatnénymi v ftizeni do svého rozhodnuti obsdhnout, byt by se jednalo jen o argumenty
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fizeni nemiZze podat spravni Zalobu; soud miize pfezkoumavat toliko Zalobou napadené
rozhodnuti a jemu predchéazejici rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné, a uvahy
spravniho organu by v takovém piipadé nebyly piezkoumatelné. Zalovany tuto vadu
prvostupniového rozhodnuti ve svém rozhodnuti zcela pominul.

Skutkovy stav, ktery vzal spravni orgdn za zéklad napadené¢ho rozhodnuti, nema
ve spisech oporu, a fizeni tak bylo zatizeno vadou podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Méstsky
soud v Praze proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78
odst. 4 s. . s.). Ukolem Zalovaného v ném bude zjistit skutedny stav véci, pokud jde o vliv
provedenych stavebnich uprav na nemovitost Zalobce, a rozhodnout, zda jsou splnény
zakonné podminky pro jejich dodate¢né povoleni. Pravnim nazorem soudu vyslovenym ve
zrusujicim rozsudku je spravni organ v dalSim fizeni vdzan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
plny uspéch, a proto mé proti Zalovanému pravo na nahradu nékladl fizeni, jeZ sestavaji
ze zaplacen¢ho soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2.000 K¢ a znakladi zastoupeni
daniovym poradcem. Pro ur€eni jejich vySe soud obdobné uzil vyhlasku €. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
tak, Ze jsou tvotfeny podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 odménou za dva tkony pravni
sluzby uvedené v § 11 ve vysi 3.100 K¢ za kazdy tento ukon (pfevzeti a ptiprava zastoupeni,
ucast pii jednani dne 26. 6. 2014) a podle § 13 odst. 3 souvisejici ndhradou hotovych vydaji
za kazdy tento tkon ve vysi 300 K¢. Zastupce zalobce je platcem DPH, a proto je podle § 57
odst. 2 s. f. s. soucasti nakladl fizeni rovnéZ nédhrada za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %
z takto vypoctené castky. Nahradu nékladi v celkové vysi 10.228 K¢ je zalovany povinen
zaplatit Zalobci do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V Fizeni o kasa¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. ¢ervence 2014

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



