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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci zalobkyné
Skanska, a.s., se sidlem Libalova 1/2348, Praha, proti zalovanému Uradu pro ochranu
hospodaiské soutéze, se sidlem tiida Kpt. JaroSe 7, Brno, za ucasti osoby zic¢astnéné na
fizeni Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, v fizeni o
7alobé proti rozhodnuti pedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 27. 6. 2012,
¢.j. UOHS-R47/2012/VZ-9173/2012/310/1Ps,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z tcastniki nem & p r &4 v o na ndhradu nakladi fizeni.

ITI. Osoba zuc¢astnéna nafizeni nem a pr av o nandhradu néklada fizeni.

Odiuvodnéni:
1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou omylem doru¢enou Okresnimu soudu v Usti nad Labem dne
15.8.2012 a nasledn¢ preposlanou zdejsimu soudu dne 17.8.2012 domahal vydani
rozsudku, kterym by bylo zruseno rozhodnuti ptfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
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soutéze ze dne 27. 6. 2012, ¢&. j. UOHS-R47/2012/VZ-9173/2012/310/IPs, a véc byla vracena
zalovanému k dal§imu fizeni.

[2] Dne 19.12.2012 Ustecky kraj, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem,
(déle jen ,,zadavatel*) oznamil, ze v daném fizeni hodla uplatiiovat prava osoby zac¢astnéné na
fizeni ve smyslu ustanoveni § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»soudni fad spravni‘).

I1. Prubéh zadavaciho Fizeni a Fizeni pred Zalovanym

[3] Z konkrétnich okolnosti pfezkoumavané véci je pro piehlednost vhodné chronologicky
zduraznit nasledujici skutecnosti.

[4] Dne 17.5.2011 zadavatel uvetejnil v souladu s ustanovenim § 26 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni tehdy platném a uc¢inném (dale jen
»zakon o vefejnych zakazkach®) v informaénim systému o veiejnych zakazkach pod
eviden¢nim c¢islem 60060088 oznameni uzsiho zadavaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 28
zakona o vetejnych zakazkach na vetejnou zakdzku s ndzvem ,,Rekonstrukce mostu ev. ¢.
608-24 Hrdly* (dale jen ,,vefejna zakazka“).

[5] Dne 11.7.2011 obdrzel zalovany navrh zalobkyné na zahajeni spradvniho fizeni o
piezkoumani tkona zadavatele, nebot’ nebylo vyhovéno jejim namitkdm proti omezeni poctu
zdjemcl o Ulast ve vefejné zakazce na pét. Zalobkynd namitala, Ze zadavaci podminka
»omezeni poctu zajemcl losovanim na pét“ nebyla v souladu se zakonem o vefejnych
zakézkach a smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/17/ES o koordinaci postupt pfi
zadavani zakéazek subjekty piisobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a
postovnich sluzeb (dale jen ,,smérnice ¢. 2004/17/ES*) a smérnici Evropského parlamentu a
Rady ¢. 2004/18/ES o koordinaci postupt pfi zadavani vetejnych zakazek na stavebni prace,
dodavky a sluzby (dale jen ,,smérnice 2004/18/ES®).

[6] Dne 28.7.2011 oznamil zalovany zahdjeni spravniho fizeni, za jehoz ucastniky oznacil
zadavatele a zalobkyni jako navrhovatelku. Pozdéji byl do fizeni piibran vybrany uchazec, a
to obchodni korporace INSKY, spol. s r. 0., se sidlem Novy Svét 100, Usti nad Labem (dale
jen ,,vybrany uchazec®).

[7] Dne 23.2.2012 vydal zalovany rozhodnuti ¢&.j. UOHS-S274/2011/VZ-
17615/2011/520/JHI, kterym podle ustanoveni § 118 odst. 4 pism. a) zdkona o vetejnych
zakazkach zamitl navrh Zalobkyné, nebot’ nebyly zjistény divody pro ulozeni napravného
opatfeni podle ustanoveni § 118 odst. 1 nebo 2 zdkona o vetejnych zakéazkach.

[8] Dne 6. 3.2012 obdrzel zalovany proti vySe zminénému rozhodnuti rozklad Zalobkyné.
Zalovany neshledal diivody pro postup podle ustanoveni § 87 zakona & 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni tehdy platném a U¢inném (dale jen ,,spravni fad*) a v souladu
s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho tadu postoupil véc predsedovi zalovaného.

[9] Dne 29. 6.2012 nabylo prdvni moci rozhodnuti piedsedy Zzalovaného ze dne
27.6.2012, ¢.j. UOHS-R47/2012/VZ-9173/2012/310/1Ps, kterym byl podany rozklad na
zéklad¢ ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu zamitnut a rozhodnuti Utadu
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na ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 23.2.2012, &.j. UOHS-S274/2011/VZ-
17615/2011/520/JHI, potvrzeno.

IT1. Obsah Zaloby

[10] V podané zalob¢ a jejim nasledném doplnéni ze dne 1. 10. 2012, a to na vyzvu soudu
usnesenim ze dne 11.9.2012, ¢.j. 31 Af 124/2012-35, zalobkyn¢€ namitala, ze zadavaci
podminka, kterou doSlo k omezeni poctu zijemct losovanim na pét, byla nezdkonna.
Zalobkyné spatfovala protipravnost této podminky v nezdkonném omezeni hospodaiské
soutéze. Smyslem zadavaciho fizeni je ochrana hospodaiské soutéze a volny pohyb sluzeb a
zamezeni korupce. Omezeni poctu nabidek z patnacti na pét tak popird jeden za zakladnich
principti prava vefejnych zakazek. K tomu zalobkyné uvedla judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, odkazala na evropské smérnice ¢. 2004/18/ES a 2004/17/ES a na aplikac¢ni piirucku ke
vzorovému zakonu UNCITRAL o zadavani zakazek na zbozi, staveb a sluzeb (Model Law on
Procurement of Goods, Construction and Services).

[11] Podle zalobkyné je omezeni na pét ucastnikii mozné, avsak omezenym poctem musi byt
zajisténa hospodarska soutéz pro konkrétni podminky zakéazky a trhu. Snizeni poctu zajemcti
musi byt (v duchu evropskych smérnic, ale i Ceského zdkona o vefejnych zakazkach)
odiivodnéné zvlastni potfebou zadavaciho fizeni, napi. tak velkym objemem praci, ze by
kontrola nabidek byla ¢asové a finanén€ naro¢nd. Pocet vybranych zéjemct musi zohlediovat
nutnost zajisténi primérené hospodarské soutéze. S ohledem na tehdejsi situaci ve stavebnictvi
nebylo nutné omezovat soutéz z patnicti na pét uchazeci,, a to zejména z divodu bézné
vysokych rozdild mezi nabidkami konkurentd. Zalobkyné tedy tvrdila, ze v daném piipadé
neexistovaly objektivni divody pro omezeni po¢tu uchazecli na pét. A i1 kdyby existovaly,
musel by byt omezeny pocet uchazecli dostateCny pro hospodaiskou soutéz, coz pocet pét
z osmndcti rozhodné nebyl.

IV. Vyjadreni Zalovaného

[12] Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé ze dne 3.10.2012 nejprve uvedl, e
zalobkyné nijak nereflektuje skutecnost, ze zdkon stanovi minimdlni hranici péti zdjemct,
pricemz nechava zcela na vuli zadavatele, jaky pocet si v zadavaci dokumentaci zvoli a
jedinou povinnosti je zachovat minimdalni pocet stanoveny zdkonem i smérnici ¢. 2004/18/ES.

[13] Déle zalovany uvadi, ze zalobkyné napadd vSechna zadavaci fizeni u¢inéna formou
uzsiho fizeni, ve kterych neuspéla. Zalovany ovsem nemuze jit nad rdmec zédkona. Zalovany

odkazuje na prvostupnoveé i druhostupnové zalobou napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud
zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

[14] Zaloba byla podana v zdkonné dvoumésiéni lhité podle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,soudni rad
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spravni‘‘), osobou k tomu opravnénou podle ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho tadu spravniho
a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 soudniho fadu spravniho.

[15] Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti, vdzan rozsahem a divody, které Zzalobce
uplatnil v zalobé (ustanoveni § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho). Pti prezkoumani
rozhodnuti vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organti (§ 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Ve véci se dne 21. 5. 2014 konalo
jednani, na kterém zalobce i zalovany setrvali na svych piivodnich vyjadfenich. Soud poté
dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

[16] Zaloba obsahovala v podstaté jediny Zalobni bod, a to poruseni povinnosti zajistit
fadnou soutéz v zadavacim fizeni tim, ze byl omezen pocet uchazecii z patnécti jenom na pét.

[17] Pii posuzovani této namitky soud vychazel z ustanoveni § 28 odst. 3 zdkona o vefejnych
zakazkach, podle kterého je vetejny zadavatel povinen vyzvat k podani nabidky nejmén¢ 5
zajemcu. Bylo-li vefejnému zadavateli podano méné nez 5 zadosti o u€ast v uzsim fizeni nebo
méné zadosti o Ucast, nez verejny zadavatel uvedl v oznameni uzsiho fizeni, mize vyzvat k
podani nabidky vSechny zajemce, ktefi podali zadost o cast a prokazali splnéni kvalifikace v
pozadovaném rozsahu. To plati i v piipadé, pokud splnéni kvalifikace prokazalo mén¢ nez 5
zajemcu.

[18] Vefejny zadavatel tedy byl opravnén omezit pocet dodavateli, kteti podali zadost o
ucast a prokazali splnéni kvalifikace, které¢ vyzve k podani nabidky. Vzdy vSak musel vyzvat
nejmén¢ 5 dodavatelii. Toto omezeni po¢tu dodavatelti musi byt uvedeno jiz v oznameni
uzsiho fizeni a verejny zadavatel musi pfi omezeni poctu dodavatelli postupovat v souladu
s ustanovenim § 61 zdkona o vefejnych zakazkach.

[19] Podle ustanoveni § 61 odst. 4 zdkona o vefejnych zakdzkdch muize byt objektivnim
kritériem pro omezeni poctu zajemct rovnéz ndhodny vybér provedeny losem, popiipadé
kombinace objektivnich kritérii a ndhodného vybéru losem. Losovani provede veiejny
zadavatel v souladu se zdsadami uvedenymi v § 6 zidkona o vefejnych zakazkach
prostfednictvim mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych
zafizeni a za Udasti notafe, ktery osvédéuje pribéh losovani. Ucastnit se losovani maji pravo
zajemci, kterych se vybér losem tyka. O terminu losovani je zadavatel pisemné vyrozumi
nejméne 5 dnti pred losovanim.

[20] Na zékladé jazykového vykladu ustanoveni § 28 odst. 3 zdkona o vetejnych zakazkach
ve spojeni s ustanovenim § 61 odst. 4 téhoz zakona soud dospél k zavéru, Ze zadavatel byl v
ozndmeni uzsiho fizeni opravnén omezit okruh dodavatell, které vyzve k podani nabidky, na
pocet 5 zajemctl.

[21] Jelikoz zalobkyné argumentovala ucelem zakona o vefejnych zakazkach a evropskymi
smérnicemi ¢. 2004/17/ES a 2004/18/ES, soud pftistoupil také k teleologickému vykladu vyse
zminénych ustanoveni, nebot’ ,jazykovy vyklad predstavuje toliko prvotni priblizeni se k
aplikované pravni normé, je vychodiskem pro objasneni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k
Cemuz slouzi i rada dalsich postupu, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis
atd.“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. P1. US 42/03).

[22] Piedné¢ je tfeba ovSem konstatovat, Ze rovnéz zalovany nevychézel pouze z jazykového
vykladu, ale v prvostupniovém 1 druhostupiiovém rozhodnuti se dikladn¢ zabyval vSemi
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namitkami zalobkyné. Soud se pfitom ztotoznil s argumentaci zalovaného ohledné aplikace
evropskych smérnic a teleologického vykladu.

[23] Podle ¢l. 2 odst. 2 smérnice ¢. 2004/17/ES se plisobnost této smérnice vztahuje na
zadavatele, ktefi jsou vetfejnymi zadavateli nebo vefejnymi podniky a vykonavaji nékterou
z ¢innosti uvedenych v ¢lancich 3 az 7, tedy na ¢innosti v oblasti plynu, tepla a elekttiny (¢l.
3), v oblasti vodniho hospodafstvi (Cl. 4), v oblasti dopravy (¢l. 5), v oblasti poStovnich sluzeb
(¢l. 6) a v oblasti tykajici se prizkumu nebo tézby ropy, zemniho plynu, uhli nebo jinych
pevnych paliv, jakoz i1 pfistavl a letist (¢l. 7), a pokud nejsou vefejnymi zadavateli nebo
vefejnymi podniky, vykonavaji jako jednu ze svych Cinnosti kteroukoli z téch, které jsou
uvedeny v ¢lancich 3 az 7, nebo vice téchto ¢innosti a plisobi na zaklad¢ zvlastnich nebo
vyluénych prav ud€lenych ptislusnym orgdnem ¢lenského statu.

[24] Zalovany spravné dovodil, Ze smérnice &. 2004/17/ES se tedy vztahuje na postupy
zadavatelli piisobicich ve vySe uvedenych odvétvich; podle ceské terminologie jde o tzv.
sektorové zadavatele, navic v nadlimitnich vefejnych zakdzkach. V daném piipadé ovsem Slo
o vefejného zadavatele. Ani pouziti analogie, jak navrhovala zalobkyné, se soudu nejevilo
jako vhodné z diivodu odlisnosti typu zakazky.

[25] Soud se rovnéz zabyval smérnici ¢. 2004/18/ES. Podle jejiho ¢l. 44 bodu 3 plati, ze v
omezenych fizenich, vyjednavacich fizenich se zvefejnénim oznameni o zakazce a v
soutéznim dialogu mohou vefejni zadavatelé omezit poc¢et vhodnych zdjemcti, které vyzvou k
podani nabidky, vyjednavani nebo dialogu, za ptedpokladu, ze je k dispozici dostate¢ny pocet
vhodnych zédjemcii. Vefejni zadavatelé uvedou v oznameni o zakazce objektivni a
nediskriminacéni kritéria nebo pravidla, kterda maji v imyslu pouzit, minimalni pocet zajemcu,
které maji v umyslu vyzvat a pfipadné jejich maximalni pocet. V omezeném fizeni je
minimalni pocet pét. Ve vyjednavacim fizeni se zvefejnénim ozndmeni o zakazce a v
soutéznim dialogu je minimalni pocet tfi. V kazdém piipadé musi byt pocet vyzvanych
zajemcl dostatecny, aby zajistil skuteCnou hospodarskou soutéz. Vetejni zadavatelé vyzvou
takovy pocet zajemct, ktery je pfinejmensim shodny s piredem stanovenym minimalnim
poctem. Je-li poCet zajemct, kteti splituji kritéria pro vybér a minimalni trovné zpisobilosti,
nizs§i nez minimalni pocet, mize vetejny zadavatel pokracovat v fizeni tim, ze vyzve jednoho
nebo vice zajemcu, ktefi maji pozadované schopnosti. V této souvislosti nemiize verejny
zadavatel zapojit do stejného tizeni jiné hospodarské subjekty, které nepozadaly o ucast, ani
zajemce, ktefi nemaji pozadované schopnosti.

[26] Soud se tedy ztotoznil s pravnim nazorem zalovaného, Ze Cesky zdkon o vefejnych
zakazkach neni vrozporu se smérnici ¢. 2004/18/ES, co se tyCe pozadavkii na druhy
zadavacich fizeni i moznosti zizeni poctu uchazecu.

[27] K obecnym némitkdm tykajicim se naruseni hospodaiské soutéze soud na zavér uvadi,
7Ze neni sporu o vyznamu principu transparentnosti a ochrany hospodaiské soutéze pfti
zadavani vefejnych zakazek, nicméné rozsah povinnosti zadavatele je jasné dan zédkonem.
Soud neshledal, Ze by doslo k poruseni ustanoveni § 28 odst. 3 zdkona o vetejnych zakazkach,
a proto musel soud Zalobu jako nediivodnou zamitnout.
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VI. Shrnuti a naklady Fizeni

[28] Pii ptezkumu zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, soud nezjistil, Ze by ze strany zalovaného, popt. piedsedy Zalovaného doslo
k chybné aplikaci zdkona o vefejnych =zakazkadch. Naopak s Zalobkyni uplatnénou
argumentaci se soud z diivodii uvedenych shora neztotoznil. Soud dospél k zavéru, ze zalobou
napadené rozhodnuti piedsedy Zalovaného nelze oznacit za nezékonné, ze nepfezkoumatelné
ani vydané v rozporu s pravnimi predpisy. Za tohoto stavu véci soudu nezbylo, nez zalobu
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho jako nedivodnou zamitnout.

[29] Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odlivodnén ustanovenim §
60 odst. 1 véta prva soudniho fadu spravniho, podle n¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada tizeni pted soudem, které
diivodné vynalozil proti Gcastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce nebyl ve véci
uspésny, proto pravo na ndhradu nakladl fizeni nemad, uspéSnému zalovanému pak zadné
naklady nad ramec jeho jinak bézné administrativni ¢innosti nevznikly. Z téchto divodt soud
rozhodl tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

[30] Vyrok o ndhrad¢ nakladii fizeni osoby zucastnéné na fizeni je odiivodnén ustanovenim §
60 odst. 5 véty prvni soudniho tadu spravniho, podle kterého osoba zic¢astnéna na fizeni ma
pravo na nahradu jen téch nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou
ji soud ulozil. V daném ftizeni soud osobadm zic¢astnénym na fizeni zddné povinnosti neulozil,
a proto ani nemaji prdvo na nahradu naklada fizeni. Soud zaroven neshledal dtvody
zvlastniho zfetele hodné pro pfiznani prdva na ndhradu dal§ich ndkladd ftizeni podle
ustanoveni § 60 odst. 5 in fine soudniho fadu spravniho.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, mé-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 21. kvétna 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



