31A 5/2013-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny KonecCné ve
véci zalobce Ing. J. H., zast. JUDr. Jifim Bilkem, advokatem se sidlem Praha 2,
Karlovo namésti 5, proti zalovanému Statnimu pozemkovému uradu, se sidlem
Praha 3, Husinecka 1024/11a, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva
zemé&délstvi, Ustfedniho pozemkového ufadu ze dne 17. fijna 2012, &,
173966/2011-MZE-13311, takto:

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

V avodu krajsky soud pfipomina, ze zakonem ¢&. 503/2012, u€innym dnem
1.1.2013, pfeSla pravomoc rozhodovat o odvolanich o pozemkovych uUpravach na
Statni pozemkovy ufad a proto s nim jednal jako se Zalovanym.

Rozhodnutim ze dne 17.10. 2012, ¢&.j. 173966/2011-MZE-13311, Ministerstvo
zemé&délstvi, Ustfedni pozemkovy Ufad, zamitl odvolani Zalobce do rozhodnuti
Pozemkového Ufadu Jigin ze dne 7.6.2010, &.j. PU97/2007/Fe/R-1.-A/30, kterym byl
schvalen navrh jednoduché pozemkové Upravy (dale jen ,JPU) v katastralnim
uzemi Sobotka. Ta byla provedena za ucelem vybudovani protipovodriovych
opatfeni chranicich obec Osek pfed zaplavami, revitalizaCnich opatfeni v povodi
Soboteckého a SpySovského potoka a protierozni opatfeni pro ochranu
zemeédeélského pudniho fondu v souladu s ust. § 2 zakona &. 139/2002 Sb., o
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pozemkovych Upravach a pozemkovych ufadech (dale jen ,zakon o pozemkovych
upravach®).

Ve vCas podané Zalobé Zalobce v uvodu tvrdil, ze napadenym rozhodnutim byl
pfimo zkracen na svém vlastnickém pravu k pozemkiim dotéenym JPU, napadené
rozhodnuti Zalovaného oznacil za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu a
poukazal na to, Ze skutkovy stav, ze kterého zalovany vychazel, nema oporu ve
spravnim spise.

Konkrétné pak reagoval na dlvody, které vedly Zalovaného k zamitnuti jeho
odvolani. Pfedev§im namital, Ze schvalenym JPU bylo do jeho vlastnického prava
k pozemkim o vymére 1,1137 zasazeno podstatnym zplUsobem a tento zasah je
nepfiméfeny prospéchu, kterého ma byt realizaci planu dosazeno. Neni proto dle
Zalobce splnéno kritérium, které uvadi NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 21.3.2007, €.j. 5 A 27/2002-86, podle kterého ma realizace pozemkovych Uprav
pfinést uzitek i vlastnikam, ktefi s JPU nesouhlasi.

Dale uvedl, Zze tzv. spoleCné zafizeni, kterym je hraz rybnika, bylo
navrhovano na jeho pozemcich, aniz mu byly jako nahrada nabidnuty pozemky, na
kterych by mohl racionalné hospodafit. Nebylo tak splnéno ustavni pravidlo platné
pro vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava, a to pravo na adekvatni
nahradu. Dle zavérd NejvysSiho spravniho soudu by muselo jit o scelené a
vyClenéné pozemky, které by byly pfiméfené co do ceny, vzdalenosti a vyméry. Tyto
podminky dle zalobce dodrzeny nebyly, poskytnuté pozemky jsou nesouvislé, ve
svahu a naprosto nevhodného tvaru pro obhospodarovani.

Zalobce rovn&z vyslovil nazor, Ze je zcela irelevantni, pokud neuplatnil
namitky proti navrhu planu. Pokud tak ucinil pozdé&ji v fizeni, je jeho postup
v souladu se zdkonem o pozemkovych Upravach. Ze zapisu ze dne 27.8.2008 neni
patrno jeho stanovisko, zapis provedl spravni organ a nebyl nikym ovéfovan a
zucCastnénym nebyl zaslan. Obsah zapisu neodpovida skute€nosti, nebot na schuzi
nebylo o planu spoleénych zafizeni hlasovano. Ze zapisu ze dne 21.5.2010, kdy
bylo jednano o JPU, je prokazano, Ze Zalobce proti nému protestoval a poukazoval
na to, Zze jeho zemédélska Cinnost bude omezena. Pripustil, Ze podminky
racionalniho hospodareni nelze posuzovat jen z hlediska jednotlivych vlastnikd,
v daném pfipadé ale nebyly splnény ani s pfihlédnuti k celku a ke vdem vlastnikim
v lokalité. Zdlraznil, ze Zalovany v odlivodnéni napadeného rozhodnuti ani neuvadi,
Ze by u vétiny vlastnikd mélo v disledku realizace JPU dojit k racionaln&j$imu
hospodareni, i kdyz takovou podminku je nezbytné splinit , aby byl zachovan vefejny
zajem.

Spravni organ prvého stupné dle zalobce nesplnil zakonné podminky pro
zahajeni fizeni o JPU a jeji schvaleni, kdyZ neprokazal Ze je nezbytna. Poukazal na
nutnost splnéni podminek § 4 odst. 1 zakona o pozemkovych upravach a tvrdil, ze
nepostaci pouha vhodnost navrhovaného opatfeni. ZdlUraznil nedostatek odbornych
podkladl odUvodnujicich nezbytnost navrhovaného protipovodriového zafizeni a
protieroznich opatfeni. Tvrdil, Ze navrzené cesty nemohou plnit funkci protierozniho
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opatfeni, nebot k tomu slouzi travnaté plochy a lokalitu, ktera je JPU zasaZzena,
oznaCil z hlediska erozi, ve srovnani s jinymi lokalitami v CR, pouze za mirné
ohrozenou.

Dale Zalobce poukazoval na to, Ze ve spravnim spise neni zalozena zadna
odborna studie ani znalecky posudek odlvodnujici nutnost vybudovani vodniho dila.
Zameéreni vodniho dila a obecna koncepce revitalizace, které jsou obsahem
spravniho spisu, nemaji parametry odborného posouzeni a nutnosti vybudovani
vodniho dila se vibec nezabyvaiji.

Zalobce rovnéz tvrdil, Ze mésto Sobotka jiz zmé&nu Uzemniho planu, ktera
prejima koncept JPU, schvalilo. Pozemky Zalobce parc. &. 343/13, 343/12, 334/5,
1510/34 a 1510/36 se tak nachazeji v zastavitelném uzemi, ztratily tak statut
pozemku podle § 2 zakona o pozemkovych uUpravach a mély byt zafazeny mezi
pozemky dle jeho § 3 odst. 3. Zalovany proto pochybil, nebot nevysel ze spravné
a uplné zjisténého skutkového stavu véci. Zaroven zalobce pfipomnél, Ze ostatni
osoby hospodafici na dotéenych pozemcich nejsou JPU postiZeni tolik jako on sam.

Zalobce, na rozdil od Zalovaného, vyslovil nazor, Ze v posuzovaném pFipadé
JPU netesi lzemi jako celek, ale pouze jeho udelové vyélen&nou &ast. Na tak malém
Uuzemi pak neni mozno racionalné &i ucelné usporadat vlastnictvi pozemku tak, aby
byla zachovéna pfiméFenost zasahu do vlastnictvi jednotlivych Ggastnikl. Ugelova
JPU je teSena k tizi zalobce, ktery je omezen timto opatfenim ve vykonu svych
vlastnickych prav a z lukrativnich uzemi je vytésnén na okraj.

Realizaci JPU nebude dle Zalobce obnovena ani funkénost krajiny, nebot ta
za stavajiciho stavu funguje na pfirodni bazi a navrhované zmény jeji pfirozeny chod
pouze naru8i. Poukazal na to, Ze zemédélsky pldni fond ma prioritné slouzit
k hospodareni. Tvrdil, Ze postup pozemkového ufadu je v daném pfipadé pouze
skrytym vyvlastnénim, aniz byla zalobci poskytnuta adekvatni nahrada. Z provedené
Upravy bude mit nejvétSi prospéch jen vétSinovy vlastnik, tedy mésto Sobotka.
Jedinym ddvodem pro zvoleny postup je komeréni zajem na rozSifeni cestovniho
ruchu, kdy uzemi o rozloze 114 ha pfimo pod zamkem Humprecht ma byt
zpfistupnéno turistdm. Vyslovil pfesvédCeni, ze pokud by Zalovany aplikoval na
posouzeni miry zasahu do jeho vlastnického prava kritéria a pozadavky uvedené
v rozsudku NSS ¢&.j. 5 A 27/2002-86, musel by jeho odvolani vyhovét. Poukazal také
na to, Zze zalovany se nemlze vyhnou své odpovédnosti za prokazani divodnosti,
nezbytnosti a vhodnosti tzv. protipovodnovych opatifeni a tuto odpovédnost nemuze
pfenést na jiné dotéené organy statni spravy. Jiz spravni organ prvniho stupné si mél
proto vyZadat odborné podklady z oboru hydrologie a vodohospodarstvi.

Zalobce v zavéru zaloby zadal, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil.

Jak vyplyva ze shora uvedeného a z obsahu spravniho spisu, Pozemkovy
ufad v Ji€iné schvalil dne 7.6.2010 podle ust. § 11 odst. 4 zakona o pozemkovych
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upravach navrh jednoduche pozemkové Upravy v katastralnim Uzemi Sobotka,
zpracovany pod ¢.j. PU 97/2007/Fe/R-1.-A/30.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz namital, Ze
schvalena JPU nesplfiuje zakonny pozadavek na vytvofeni podminek pro racionalni
hospodareni vlastnik( pady, zejména pak pro Zalobce, schvalena pozemkova Uprava
neni vhodnym feSenim daného uzemi a nerespektuje zakonna pravidla a podminky a
zajem na provedeni protipovodnovych ¢&i protieroznich opatfeni prevazuje nad
zajmem na nedotknutelnosti vlastnictvi. Zalobce v odvolani rovnéz poukazal na to, Zze
schvalenym feSenim je nejvice dotCen v racionalnim zemédélském hospodareni,
jeho pozemky jsou v navrhu umistény neucelné a maji nepravidelny tvar, ktery
nerespektuje zasady zemédélského hospodareni. Trval na tom, Ze nikdy v prub&hu
fizeni nesouhlasil s planem spole¢nych zafizeni a poukazal na poskozeni svého
vlastnického prava, polemizoval s projektem vodni nadrze, jeji velikosti ucelnosti a
rozsahem protipovodhiového opatfeni. Zpochybnil i navrh cestni sité, tvrdil, Ze
pozemky jsou podle stavajiciho stavu pfistupné a namital, Ze nékteré prvky planu
spole€nych zafizeni nejsou soucasti uzemniho planu.

Podané odvolani Ministerstvo zemé&délstvi - Ustfedni pozemkovy Gfad dne
26.10.2010, pod ¢€.. 22961/2010-17500, =zamitl a napadené rozhodnuti
Pozemkového ufadu v Jiginé potvrdil. Zalobce se branil podanim Zaloby a Mé&stsky
soud v Praze svym rozsudkem ze dne 6.9.2011, C.j. 11 A 2/2011-39, rozhodnuti
Ministerstva zemé&délstvi - Ustfedniho pozemkového Gfadu zru$il a véc mu vratil
k dalSimu Fizeni. Zaujal podrobné stanovisko k namitce Zalobce poukazujici na
pochybeni spravnich organu, které dle Zalobce neposuzovaly v pribéhu fizeni
otazku nezbytnosti zasahu do vlastnictvi, ani otazku, zda takovy zasah neni konan
v mife vétsi nez je nezbytné nutné. Tyto namitky neshledal divodné.

Dal8i Zalobni body, sméfujici ke zpochybnéni obligatornich zakonnych
podminek, za nichz méla pfedmétna pozemkova uprava probéhnout, Méstsky soud
rovnéz neshledal divodné. Konstatoval, ze Zalovany se s nimi bud nemohl vyporadat
nebot nebyly vodvolani uplatnény, a pak nelze absenci pfislusSné pasaze
odlvodnéni napadeného rozhodnuti pokladat za nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost
pro nedostatek duvodd, nebo se s nimi zZalovany vypofadal, a vtomto rozsahu
(odkazal na stranu 3 a 4 napadeného rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi —
Ustfedniho pozemkového Ufadu) se s jeho zavéry Méstsky soud ztotoznil a zalobni
namitky neshledal divodné.

Méstsky soud pak vzavéru usoudil, Ze Zalobou napadené rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu konkrétnim zpusobem nevyvratilo vSechna tvrzeni
Zalobce, kdyz sice konstatovalo obsah odvolacich namitek, avSak neuvedlo jiz
jednoznacné, urcité a srozumitelné své zavéry k témto konkrétnim ddvodim. Shledal
proto zalobu v této ¢asti divodnou. Napadené rozhodnuti se dle Méstského soudu
blize nezabyvalo ani otazkou, nakolik je JPU v souladu se stavajicim platnym
uzemnim planem daného uzemi a neni z ného zfejmé, Zze by se odvolaci spravni
organ zabyval stanoviskem Zzalobce a zaujal k nému v napadeném rozhodnuti
stanovisko.
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Zalovany véc znovu posoudil a k jednotlivym odvolacim namitkam, ¢lenénym
do Sesti €asti, zaujal nasledujici stanovisko.

V Gvodu reagoval na namitku, v niz Zalobce tvrdil, Ze JPU nesplfiuje zakladni
podminku danou v ust. § 2 zakona o pozemkovych upravach, tj. vytvofeni podminek
pro racionalni hospodareni vlastniki pldy, a pozemkova Uprava je zcela podfizena
cilim uzemniho planu daného uzemniho utvaru, ktery byl jiz schvalen. Uvedl, Ze
navrh nového uspofadani pozemku z LV 822 byl projednan dne 24.2.2010 se
zastupcem zalobce, ktery s predlozenym JPU vyjadfil nesouhlas, jehoz divodem
byla pfiliS velka vodni plocha v planu spolecnych zafizeni. Jako feSeni zadal sménu
pozemku v lokalité ,Pod Humprechtem® za pozemky ve vlastnictvi mésta. Dle
Zalovaného nemohl pozemkovy ufad vramci pozemkovych uprav navrhovanou
smeénu realizovat. Pfipomnél, Ze plan spole¢nych zafizeni projednal sbor zastupcl
dne 27.8.2008, kde byl pfitomen i Zalobce jako jeho &len, a byl odsouhlasen bez
namitek. Dale poukazal na sdéleni starosty mésta Sobotky ze dne 29.9.2010, ktery
potvrdil, Ze se projednava zména uzemniho planu mésta, do které byl pfevzat plan
spoleCnych zafizeni JPU. Z téchto skuteénosti véak dle Zalovaného nelze dovozovat,
ze JPU je zcela podFizena ciliim tzemniho planu daného sidelniho utvaru.

K namitce Zalobce poukazujici na nedodrzeni ust. § 4 zakona o pozemkovych
Upravach Zalovany uvedl, 2e JPU Sobotka byla zahajena predev$im z diivodd
vybudovani protipovodriovych opatieni chranicich obec Osek, dale pro revitalizaci
Soboteckého a SpySovského potoka a jako protierozni opatfeni pro ochranu
zemeédeélského pldniho fondu, coz lze nepochybné chapat jako verejny zajem.
Uvedl, ze k posouzeni vhodnosti navrzenych opatfeni v krajiné je pozemkovy ufad ze
zakona povinen oslovit dot€ené organy statni spravy a jejich stanoviska predat
zpracovateli navrhu. Tento krok nebyl v fizeni opomenut. Navrh nového usporadani
pozemkU byl s vlastniky projednan a jejich namitky feSeny tak, aby doSlo k dohodé,
nebo bylo nalezeno FfeSeni vyhovujici vlastnikim i smyslu pozemkové upravy. K
ochrané vlastnickych prav zakon o pozemkovych upravach stanovi v § 10 kritéria
pro vyméru, cenu a vzdalenost feSenych pozemku, ta byla v pfipadé Zalobce
dodrzena.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti uvedl, Z?e pfi projednani navrhu
nového usporadani pozemkd, jak vyplyva ze zapisu ze dne 24.2.2010, zastupce
zalobce J. H. neuplatnil zadnou namitku proti tvaru a umisténi pozemkl, pouze
navrhoval sménu za pozemky mimo obvod feSeného uUzemi. Plvodnich dvanact
pozemkU orné pudy, vodni plochy a ostatni plochy v sedmi celcich o celkové vymére
7,1137 ha, které vlastnil Zzalobce, bylo navrhem slou¢eno do tfi pozemku o celkové
vymére 7,1453 ha. Dva z téchto pozemkul jsou obdélnikového tvaru o vymérach
2,6482 ha a 3,6512 ha, tfeti je podlouhlého tvaru s uzSim vybézkem o vymére
0,8459 ha. Tvar posledniho jmenovaného pozemku je dle Zalovaného dan
konfiguraci terénu a umisténim okolnich pozemku, proto se muze jevit jako méné
vhodny pro pojezd zemédélskymi stroji, ale jedna se o velmi malou ¢ast pozemku,
ktery zlstal na misté puvodniho pozemku zalobce a sousedi po celé jedné délce
s pozemkem obce, ktery je soucasti protipovodriové nadrze jako jeji rozlivna plocha.
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Dva ze tfi novych pozemku Zalobce (p.€. 822/1 a 822/6) jsou prakticky na mistech
jeho pavodnich pozemku, a tfeti (p.C. 822/7) je navrzen v misté puvodniho vétsiho
pozemku (p.¢. 1510/36) ze dvou. Vyméra zbyvajiciho puvodniho pozemku je k nému
pfisunuta, &imz vznikla souvisla plocha ve vlastnictvi Zalobce. Zalovany odmitl
tvrzeni zalobce, Ze plan spoleCnych zafizeni je realizovan z podstatné Casti na jeho
pozemcich a konstatoval, ze tato spoleCna zafizeni, vyzadujici samostatné plochy,
tedy polni cesty a vodohospodarska opatfeni, zabiraji plochu 13 ha, pozemky
Zalobce, které byly kvali umisténi téchto zafizeni pfesunuty maji celkovou vyméru 1,7
ha.

Zalovany popsal jednani sboru zastupcu, které prob&hlo dne 29.8.2008, a
konstatoval, ze |ze mit za prokazané, Ze Zalobce proti planu spoleCnych zafizeni nic
nenamital. Nesouhlasil ani s tvrzenim Zalobce o absenci relevantnich odbornych
podkladl. S odkazem na ust. § 9 odst. 10 zdkona o pozemkovych upravach pak
pfipomnél, Ze plan spole€nych zafizeni predlozil dot€enym spravnim organim
k pisemnym vyjadfenim, ktera jsou soucasti spravniho spisu. V reakci na tvrzeni
zalobce, Ze rozhodnuti o JPU vyznamné zasahlo do jeho vlastnického prava,
chranéného Ustavou CR a Listinou zakladnich prav a svobod, odkazal na
rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. Il. US 249/95, které zaroveri z podstatné
Casti citoval.

Dale zalovany uvedl, Ze o projektu a parametrech vodni nadrze nerozhodoval
pozemkovy ufad, ale pro tento ukol byla vybrana odborna firma, ktera dospéla
k zavéru, ze je tfeba zvétsit plochu pro pfipadny rozliv vodni nadrze jako
protipovodnové opatfeni. Nasledné pak mésto Sobotka pfistoupilo k projednani
zmény uzemniho planu tak, aby plan spole¢nych zafizeni a uzemni plan byly ve
shodé. Tento postup je dne zalovaného ve shodé s ust. § 2 a § 9 odst. 12 zakona o
pozemkovych Upravach. Zalovany odkazal na sdéleni Mé&stského ufadu Jigin ze dne
4.10.2010, z néhoz vyplyva, ze mésto Sobotka pofizuje v souCasné dobé& novy
uzemni plan.

Zalovany zdlraznil, Ze prvofadym zajmem provadénych UGprav neni
zatraktivnéni uzemi, jak tvrdi Zalobce, ale pfedevSim snaha ochranit nize polozena
Uzemi pred pfivalovymi desti a moznym rozlitim vodnich tokud, i kdyz nejvice
ohrozenym mistem nemusi byt nutné feSené uzemi. Dale uvedl, Zze soucasti planu
spoleCnych zafizeni jsou i protierozni opatfeni, kterymi jsou v tomto pfipadé osevni
postupy a zatravnéni.

Zcela zasadni nesouhlas vyslovil Zzalovany s tvrzenim Zalobce, ze JPU slouzi
k vyvlastnéni a tim hrub& poruduje prava chranéna Ustavou CR. Zdlraznil, Ze
v zakoné o pozemkovych upravach je vlastnictvi chranéno § 10, ktery stanovi kritéria
priméfenosti navrhovaného feSeni pozemka.

K namitce Zalobce zpochybriujici navrh cestni sité Zalovany uvedl, Ze jednim
z cili pozemkové upravy je zcelit a zpfistupnit pozemky vSech vlastnik( v feSené
lokalité. Pozemky slouc¢ené do honl jako celky pfistupné jsou, tento stav ale
neumoznuje jednotlivym vlastnikiim své pozemky vyuzivat a nuti je ponechat je i
nadale souCasnému uzivateli. Navrzenou cestni siti bude dle Zalovaného zajistén
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pfistup vSech vilastniku k jejich pozemkdm v feSeném uzemi. Rozhodné odmitl, Zze
by navrzena cestni sit méla slouzit turistickému ruchu. Nesouhlasil ani s nazorem
Zalobce, ze vystavbou spoleCnych zafizeni bude lokalita nenavratné a znacné
poSkozena a poukazal na to, Ze spoleCna zafizeni byla ztohoto pohledu
odsouhlasena kompetentnimi organy statni spravy. Aby koncepce usporadani krajiny
umoznovala umisténi spole¢nych zafizeni v pozemkovych upravach, projednava
mésto Sobotka zmé&nu UGzemniho planu. Zalovany dale zddraznil, Ze zakonem
stanovena kritéria pfiméfenosti nové navrzenych pozemkU byla v pfipadé Zalobce
dodrZena. ZvySila se vyméra novych pozemkl oproti dosavadnimu stavu o 0,1%,
cena pozemku vzrostla 0 4% a vzdalenost od dohodnutého bodu se zvétSila pouze o
80 m, tj. 0 -9%.

V zavéru pak zalovany odkazal na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze
dne 21.32007, ¢.j. 5 A 27/2002-86 z néhoz citoval.

Pfi jednani pfed soudem, které probéhlo dne 5.6.2014, zastupce Zalobce
odkazal na obsah Zaloby. Pfipomnél, ze nebyly splnény podminky § 4 odst. 1
zakona o pozemkovych upravach a tvrdil, Ze navrh nepodala osoba, ktera tak mohla
dle zminéného zakona ucinit, ale navrh podal Méstsky ufad v Sobotce.

K dotazu soudu pak upfesnil, Zze vyhrady zalobce ke kvalit¢é pozemki
s ohledem na jejich racionalni vyuzivani se dotykaji té casti pozemku, které
predstavuji nové Uzemi a udajné jsou ve vySSi poloze, tudiz méné zavodnované a
susSi. Pokud je v zalobé namitano, Ze pozemky Zalobce nemély byt zafazeny do
pozemkové upravy, nebot se jedna o pozemky jmenované v § 3 odst. 3, zastupce
Zalobce uvedl, Ze v dobé, kdy bylo rozhodovano o jednoduché pozemkové uprave,
byla jiz pfijata zména uzemniho planu a pozemky Zzalobce byly oznaleny jako
zastavitelné. Podle § 3 odst. 3 tak nemohly byt postizeny jednoduchou pozemkovou
Upravou.

Povéfeny pracovnik Zalovaného uvedl, Ze dle § 4 odst. 1 zakona o
pozemkovych upravach se formou komplexnich pozemkovych uprav provadéji
Upravy zpravidla, v daném pfipadé vSak bylo vyuZito znéni ustanoveni tohoto
paragrafu v némz se fika, ze pokud se feSi jen nékteré hospodarské nebo ekologicke
problémy v krajiné, nebo kdyz se pozemkové upravy maji tykat jen Casti katastralniho
uzemi, provadéji se formou jednoduchych pozemkovych uprav. Navrh pozemkoveé
upravy predlozilo mésto Sobotka, které dle zaznamu v katastru nemovitosti je
vlastnikem pozemkad, jichz se Uprava dotyka. V dalSim pak odkazal na odidvodnéni
Zalobou napadeného rozhodnuti a pfipomnél i rozsudek Méstského soudu v Praze,
ktery v této véci jiz rozhodoval a zru$il napadené rozhodnuti pouze z divodu, Ze se
Zalovany nevyporadal s nékterymi dil€imi namitkami. Dale reagoval na Zalobcem
tvrzenou nizsi kvalitu jemu pfidélenych pozemku a tvrdil, Ze ze samotného planu je
jednoznacné zjistitelné, Ze pozemky se nachazeji v mistech, kde se nachazely
pozemky pfed upravou. Sceleny pozemek, ktery nahradil dva obdélnikové pozemky
a ktery je oznaCen 822/7, je pozemek ve stejné lokalité, ktera je srovnatelna s jeho
pavodnimi dvéma pozemky. Pokud jde o bonitu navrzenych pozemku je naopak
lepSi, nez byly puvodni pozemky a jejich cena dosahuje 104% v porovnani s cenou
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jeho puvodnich pozemkul. Velikost puvodnich a novych pozemku, je identicka a
predstavuje 100%. Nelze ani prehlédnout, Ze bonitu urCuje sklon pudy, vétrnost na
daném uzemi a dalSi ukazatelé, takze pokud je bonita jeSté lepSi, nez byla bonita
pavodnich pozemkd, je lepSi i v téchto ukazatelich. Tvrzeni zalobce ohledné zasadni
zmény moznosti obdélavat tuto pudu dle Zzalovaného pfedestienym skute€nostem
neodpovida. Povérfeny pracovnik Zalovaného dale uvedl, Zze zména uzemniho planu
nebyla dosud pfijata. Dne 27.5.2014 bylo na vefejné desce mésta Sobotka
uvefejnéno oznameni o konani vefejného projednavani uzemniho planu. Vzhledem
k jednomési¢ni Ihaté dané pro vyjadfeni k tomuto planu, resp. jeho zméné, bude
tato projednavana nékdy béhem dalSiho mésice. V souCasné dobé je proto stale
v platnosti uzemni plan zroku 2006, kde dotlené plochy nebyly zarazeny jako
zastavitelné pozemky. V prabéhu fizeni o jednoduché pozemkové upravé byly pro
Zalobce ohledné pozemkd, které tato Uprava zahrnovala, vytvoreny dva narokoveé
listy. Na jednom byla uvedena pouze zemé&délska pida, na druhém Cast cesty a
vodni plocha a ohledné téchto dvou pozemku zalobce vyslovné souhlasil s jejich
sménou a zafazenim do jednoduché pozemkové upravy. Bylo tedy dodrzeno vSe, co
pozaduje ust. § 3 odst. 3, zakona o pozemkovych uUpravach, tedy souhlas vlastnika
se zminénymi pozemkovymi upravami.

Zastupce zalobce i pfes shora uvedené tvrzeni povéfeného pracovnika
Zalovaného setrval na stanovisku, Ze navrh na pozemkovou upravu podal Méstsky
ufad Sobotka, ackoliv vlastnikem dotéenych pozemkul je mésto Sobotka. Upozornil
na stranu 12 a 13 rozsudku Méstského soudu v Praze a zasadné nesouhlasil s tim,
Ze by tento soud odsouhlasil postup Zalovaného a prvoinstanéniho organu jako
spravny. S namitkami, které uplatnil Zalobce se nezabyval, protoze shledal
odavodnéni rozhodnuti jako nedostate¢né a tudiz samotné rozhodnuti jako
nepfezkoumatelné. Dale namital, Ze dle informace ziskané od Zalobce byl uzemni
plan zménén a ten ma pro toto tvrzeni nepochybné k dispozici dikaz. Vyzdvihl i
schopnost Zalobce posoudit, zda nové pozemky, které ziskal v ramci jednoduché
pozemkové upravy, jsou stejné kvality jako ty, které vlastnil pfed touto upravou.

Povéfeny pracovnik Zalovaného se dale vyjadfil k zapisu z jednani sboru
zastupcl (ze dne 27.8.2010) a oznacil za zcela pochopitelné, ze nebyl v té podobé,
v jaké je ve spise, kdispozici pfimo pfi ukonCeni jednani, nicméné se vSemi
okolnostmi, které byly podstatné, byli pfitomni seznameni. Stejnopis zapisu jim byl
zaslan a ani k nému nebyly predlozeny spravnimu organu zadné vyhrady. | kdyz
zakon nestanovi, Ze je tfeba o tom, co bylo pfedmétem jednani hlasovat, stanovisko
Zalobce, které bylo negativni, bylo obecné znamo, proto bylo k hlasovani
pfistoupeno. Zalobce proti postupu nemél Zadné vyhrady, teprve az naslednég, jak je
obsazeno ve spise, je vyjadfil pisemné.

Zastupce zalobce, s ohledem na prabéh jednani, pfednesené namitky a
vyjadfeni Zalovaného pozadal, aby mu bylo umozZnéno shromazdit podklady
prokazujici, Ze byl uzemni plan jesté pfed rozhodnutim a schvalenim jednoduché
pozemkové upravy zménén. Krajsky soud této zadosti vyhovél a jednani odrocil na
12.6.2014. Dne 10.6.2014 zastupce zalobce pisemné soudu sdélil, ze se doklady
tykajici se zmény uzemniho planu mésta Sobotky nepodafilo dohledat. Zdlraznil, ze
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pro zahajeni fizeni o jednoduché pozemkové upraveé nebyly ve smyslu ust. 4 odst. 1
zakona o pozemkovych upravach sdéleny Zzadné divody a spravni organy se rovnéz
nezabyvaly naplnénim podminek uvedenych v § 2 citovaného zakona, konkrétné
podminkou pozadujici, aby pozemkova uprava vytvofila podminky pro racionalni
hospodareni vliastniku pady.

Krajsky soud prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti i fizeni jemu
pfedchazejici z pohledu uplatnénych zalobnich namitek v fizeni podle ¢asti treti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho v platném
znéni (dale jen “s.f.s.”) a dospél k nasledujicim skutkovym zjiSténim a pravnim
zavérum.

Zalobce, jak bylo shora podano, namital, Ze navrh na pozemkovou Upravu
podal Méstsky ufad Sobotka, i kdyz vlastnikem dotéenych pozemku je mésto
Sobotka.

Podle ust. § 6 odst. zakona o pozemkovych upravach ,Pozemkovy urad
posuzuje podané poZadavky na zahajeni pozemkovych tprav. K témto poZadavkum
se vyjadii v pisemném sdéleni do 30 dnu. Shleda-li duvody, naléhavost a ucelnost
provedeni pozemkovych uprav za opodstatnéneé, zahaji fizeni o pozemkovych
upravach. Pozemkovy ufad muzZe v odlvodnénych pfipadech zahajit fizeni i bez
podanych pozadavki“ Dle odst. 2 citovaného ustanoveni ,Rizeni o pozemkovych
upravach se povaZzuje vzdy za fizeni zahajené z podnétu pozemkového uradu. Podle
odst. 3 ,Pozemkovy urad zahdyji rizeni o pozemkovych upravach vzdy, pokud se pro
to vyslovi vlastnici pozemk( nadpolovicni vyméry zemédélské pldy v dotéeném
katastralnim uzemi.”

Ugastniky Fizeni o pozemkovych Upravach jsou dle § 5 odst. 1citovaného
zakona

,a) vlastnici pozemkd, které jsou dotéeny rfeSenim v pozemkovych upravach
podle § 2 (dale jen '"vilastnici pozemk(") a fyzické a pravnické osoby, jejichz
vlastnicka nebo jina vécna prava k pozemkidm mohou byt fe§enim pozemkovych
uprav primo dotCena; za takové osoby se nepovaZzuji viastnici, pro jejichz pozemky
se v pozemkovych upravach pouze obnovuje soubor geodetickych informaci (§ 3
odst. 2),

b) stavebnik, je-li provedeni pozemkovych tprav vyvolano v disledku stavebni
¢innosti,

c) obce, v jejichz uzemnim obvodu jsou pozemky zahrnuté do obvodu
pozemkovych udprav; ucCastniky mohou byt i obce, s jejichz tuzemnim obvodem
sousedi pozemky zahrnuté do obvodu pozemkovych uprav, pokud do 30 dnu od
vyzvy prislusného pozemkového udradu pristoupi jako ucCastnici k Ffizeni o
pozemkovych upravach, (dale jen "obec").“

Jak vyplyva zcitovanych ustanoveni, zakon o pozemkovych upravach
vyslovné neurcuje, kdo je opravnén pozadat o zahajeni pozemkovych uprav. Lze
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vSak usoudit, ze takovy navrh mulzZze podat vlastnik pozemkul, které maji byt
pozemkovou Uupravou dotCeny. V posuzovaném pfipadé podalo Zzadost o]
pozemkovou upravu jednoznaéné meésto Sobotka. Vyplyva to z podani datovaného
dnem 17.12.2007 a adresovaného Pozemkovému ufadu Ji€in. Mésto Sobotka je
uvedeno v zahlavi, v samotné zadosti je vyslovné uvedeno, Ze navrh Cini mésto
Sobotka a podepsan je jeho starosta S. T. Namitku Zalobce, Ze navrh na pozemkoveé
upravy podala neopravnéna osoba, neshledal proto krajsky soud divodnou.

Zalobce v odvolani do rozhodnuti pozemkového Gfadu a nasledné i v Zalobé
tvrdil, Ze spravni organ prvého stupné nesplnil zakonné podminky pro zahajeni
Fizeni o JPU a jeji schvaleni, kdyZ neprokazal, Ze je nezbytna. Poukazal na nutnost
splnéni podminek § 4 odst. 1 zakona o pozemkovych upravach, podle kterého
nepostaci pouha vhodnost navrhovaného opatfeni, dale na nedostatek odbornych
podkladu oddvodrujicich nezbytnost navrhovaného protipovodiiového zafizeni a
protieroznich opatfeni. Namital, Ze ve spravnim spise neni zaloZzena Zadna odborna
studie ani znalecky posudek oduvodnujici nutnost vybudovani vodniho dila.
Zaméfeni vodniho dila a obecna koncepce revitalizace, které jsou obsahem
spravniho spisu, nemaji dle zalobce parametry odborného posouzeni a nutnosti
vybudovani vodniho dila se vliibec nezabyvaiji.

Krajsky soud pfi posuzovani opravnénosti této namitky vychazel z obsahu
spravniho spisu a zjistil, Zze obsahuje dokumenty zpracované spoleCnosti
HYDROREAL, s.r.0., (za kterou vystupoval jako zodpovédny projektant Ing. T. P.,
ufedné opravnény k projektovani pozemkovych uprav). Ta jako podklad svého
posudku  pouzila Generel lokalniho Uzemniho systému ekologické stability,
vypracovany pro k.u. Sobotka, Stankova Lhota a Osek u Sobotky, vypracovany
firmou Kadlec K.K Nusle, spol. sr.o., Praha 8, Chaberska 3. Zavéry spoleCnosti
HYDROREAL, s.r.o., jednozna¢né hovofi ve prospéch zbudovani vodni nadrze a
protieroznich opatfeni. Nelze ani pfehlédnout, Ze jiz vroce 1996 zpracoval na
zakladé pozadavku Okresniho Gfadu Jigin, referatu Zivotniho prostfedi, Ing. M. S,
spolu s feSitelskym kolektivem,  koncepci revitalizace povodi Soboteckého a
Spysovského potoka dle metodického pokynu Ministerstva Zivotniho prostfedi CR.
Z hlediska naléhavosti revitalizacnich zasahu bylo zminéné Uzemi hodnoceno jako
Uzemi s vysokou prioritou, tedy vyznamné poskozené, a zdlUraznén predevSim
havarijni stav erozniho ohrozZeni. Jak uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti,
pozemkovy UFad si neopomnél vyzadat k JPU i stanoviska vSech dotéenych organd
statni spravy, jak mu uklada ust. § 6 odst. 6 zakona o pozemkovych upravach.
Pokud jde o dopad zaplav na obec Osek lezici jizné od zajmového uzemi feSeného
JPU, jedna se evidentné o dlouhodoby problém (viz dopis starosty obce Osek ze dne
20.7.2010), ktery by JPU méla fesit. Né&které ze zminénych podkladd mél
nepochybné k dispozici pozemkovy ufad jiz pfi zahajeni fizeni o pozemkovych
upravach (napf. Koncepci revitalizace povodi Soboteckého a SpySovského potoka
zroku 1996). Proto nelze souhlasit se Zalobcem, Ze pro zahdjeni fizeni o
pozemkovych uUpravach nemél pozemkovy ufad dostatek podkladd. Takové
stanovisko Ize hodnotit pouze jako jeho subjektivni a ni¢im nepodlozené. Po
zhodnoceni v8ech citovanych podkladu proto dospél krajsky soud k zavéru, Zze ani
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tato namitka Zalobce neni divodna. Stejny zavér ucinil i ohledné tvrzeni Zalobce, Ze
navrzené cesty nemohou plnit funkci protierozniho opatfeni, k ¢emuz slouzi
travnaté plochy. NavrZzena cestni sit, jak plyne zobsahu spravného spisu i
odlvodnéni napadeného rozhodnuti (viz jeho str. 8), rozhodné nebyla zahrnuta do
JPU jako konkrétni opatfeni k ochrané& pfed zaplavami nebo erozi, ale ma Fesit
pFistupy vlastnik(i k pozemkim v souvislosti se zmé&nami vyplyvajicimi z JPU.

Na pfedchozi namitku navazuje i dalSi tvrzeni Zalobce, Ze stanovisko
Zalovaného o tom, ze pozemkové Upravy jsou jednim z nastroji obnovy funkénosti
krajiny, nebot' feSi uzemi jako celek a neomezuji se pouze na jednotlivé véci, neni
pravdivé. Poukazal na to, ze JPU nefesi uzemi jako celek, ale pouze jeho Gdelové
vyClenénou cast. Na tak malém uzemi pak neni mozZno racionalné ¢i ucelné
uspofadat vlastnictvi pozemku tak, aby byla zachovana pfiméfenost zasahu do
vlastnictvi jednotlivych agastnik. Tvrdil, Ze ugelova JPU je FeSena kjeho tiZi a
timto opatfenim je omezen ve vykonu svych vlastnickych prav a z lukrativnich uzemi
vytésnén na okraj.

Ktomu krajsky soud poukazuje na ust. § 4 odst. 1zakona o pozemkovych
upravach, které stanovi, Zze ,Pozemkové upravy se provadéji zpravidla formou
komplexnich pozemkovych tprav. Pokud je nutné vyreSit pouze nékteré hospodarské
potfeby (napriklad urychlené sceleni pozemkd, zpfistupnéni pozemki) nebo
ekologické potreby v krajiné (napfiklad lokalni protierozni nebo protipovodriovée
opatreni) nebo kdyZ se pozemkové upravy maji tykat jen ¢asti katastralniho uzemi,
provadéji se formou jednoduchych pozemkovych dprav. V tomto pfipadé mdize
pozemkovy urad upravit nalezitosti navrhu a provadéni pozemkovych uprav odlisné,
nezZ stanovi zvlastni pravni predpis®. Z citovaného je zfejmé, Ze nékteré, shora
vyjmenované potieby, lze fesit i formou jednoduché pozemkové upravy. Takovy
postup byl zvolen v projednavaném pfipadé a skuteCnost, Zze pfevazna vétsSina
vlastniku, kterych se pozemkova uUprava tykala, nahrady za pozemky zasazené
pozemkovou upravou akceptovala, svédCi spiSe o tom, Zze rozsah uzemi touto
Upravou zasazeného, byl zvolen dostate¢né citlivé a bylo mozné v jeho ramci vyfesit
vlastnické vztahy bez vaznych problém.

Zalobce v navaznosti na vySe uplatnénou zalobni namitkou dale tvrdil, Ze
schvalenou JPU bylo do jeho vlastnického prava k pozemkdm o vyméie 1,1137
zasazeno podstatnym zpusobem a tento zasah je nepfiméfeny k prospéchu, kterého
ma byt planem dosazeno. Neni tak splnéno kritérium, které uvadi NSS ve svém
rozsudku ze dne 21.3.2007, €.j. 5 A 27/2002-86, podle kterého ma realizace
pozemkovych Uprav pfinést uzitek i viastnikam, ktefi s JPU nesouhlasi.

Zminény rozsudek NejvysSiho spravniho soudu se zabyval smyslem a ucelem
fizeni o pozemkovych upravach. Konstatoval, Zze ,Posouzeni, zda bylo skutecné
dosaZeno cilt a u¢elu pozemkovych uprav, pritom nespada jen do sféry jednotlivych
ucastnika, nybrz celé spole¢nosti, coZz se projevuje i existenci vefejného zajmu na
provadeéni pozemkovych uprav.“ Déle uved, ze ,Pravni uprava pfedpoklada, Ze je
témér nemozné docilit plného souhlasu vSech vlastnik(. V tomto pripadé vsak
nezbyva viastnikum v mens$iné, nez provedeni pozemkovych uprav respektovat. A to
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Jjednak proto, Zze souhlas dali viastnici pfedstavujici pozadovanou vétsinu vyméry
zahrnutych pozemku, ale také s ohledem na verejny zajem na provedeni
pozemkovych uprav; predevsim vSak i proto, Ze by podle poZadavkl primérenosti,
vyjadienych v § 8 odst. 6 zakona o pozemkovych upravach ve spojeni s § 12
nafizeni vlady ¢. 4/2000 Sb. neméli byt zasaZeni na svych pravech podstatnym
zpusobem, nebot i kjejich prospéchu byly pozemkové dpravy planovany
a provedeny. | témto viastnikim ma realizace pozemkovych Uprav prinést uzitek, byt
se sami mohou citit poSkozeni a znevyhodnéni. Podminky k racionalnimu
hospodareni je treba téz posuzovat nejen z hlediska jednotlivych viastniku, ale téz
k celku a ke vSem vlastnikum. Nelze je posuzovat zcela jednotlivé a individualné;
racionalnéjsi hospodareni, i s ohledem nazminény vefejny zajem, musi byt
vétsinove.*“

Nejvyssi spravni soud poukazal také na zavéry, ke kterym dospél i Ustavni
soud ve svém nalezu ze dne 27. 5. 1998, sp. zn. Pl. US 34/97, publikovaném pod &.
152/1998 Sb. a zného konstatoval, ze ,pozemkové upravy ve své vétSiné
nepfedstavuji vyvlastnéni viastnického prava v pravém slova smyslu, protoze
v podstaté se jedna o hromadnou dobrovolnou sménu vlastnickych prav dotc¢enych
vlastnika.

Nicméné, pro tu skupinu viastniku, ktera s provadénymi dpravami nesouhlasi,
Jsou ustavni pravidla platna pro vyviastnéni nebo nucené omezeni vlastnického
préva krajnim kritériem ochrany jejich vilastnictvi. Ustavni soud konstatoval, Ze
pozemkoveé Upravy se provadéji ve verejném zajmu, na zakladé zakona a je na
pfislusnych organech, aby - ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
- strikiné zajistily pravo na adekvatni nahradu. NejvysSi spravni soud v této
souvislosti dodava, ze adekvatni nahradou se v pripadé provedenych pozemkovych
uprav rozumi scelené vycleriované pozemky, které jsou priméfené co do ceny,
vzdalenosti a vyméry, pokud odpovidaji zavaznym poZadavkim § 12 nafizeni viady
C. 4/2000 Sb.*

Dle krajského soud Zalovany na strané 5 svého rozhodnuti podrobné a
vyCerpavajicim zplsobem popsal pozemky, které Zalobce vlastni i ty, které mu byly
vramci JPU navrzeny ke sméné, uvedl jejich rozméry, tvar i umisténi v terénu.
Krajsky soud tyto udaje porovnal s grafickym znazornénim vyhotovenym dle
pavodniho stavu a dle stavu navrhovaného pro JPU a dospél k zavéru, Ze zalovany
popsal stav a umisténi téchto pozemkl v souladu s podklady zalozenymi ve
spravnim spise. Se zavéry Zalovaného, jak byly podany v napadeném rozhodnuti,
se proto krajsky soud ztotoZruje a odkazuje na né.

Zalovany se dle krajského soud zabyval dostateénym zptsobem i otazkou,
zda byla dodrzena kritéria pfiméfenosti nové navrzenych pozemkda, stanovena v § 10
zakona o pozemkovych upravach. Ten stanovi, ze vodst. 1, Ze ,Viastnikim
pozemkl navrhne pozemkovy udfad nové pozemky tak, aby odpovidaly jejich
puvodnim pozemkim prfimérené cenou, vymeérou, vzdalenosti a podle moznosti i
druhem pozemku. Porovnani ceny, vyméry a vzdalenosti navrhovanych pozemki s
puvodnimi pozemky se provadi celkem za vSechny pozemky vlastnika feSené v
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pozemkovych upravach (§ 2).

Dle odst. 2 citovaného ustanoveni ,Cena je priméfena, pokud neni ve
srovnani s puavodni cenou vyS$Si nebo niZ$i o vice neZz 4 %. PrekroCeni Kritéria ve
prospéch vlastnika Ize jen za pfedpokladu, Ze vlastnik souhlasi s uhrazenim rozdilu
ceny presahujici toto kritérium. Uhrada se nevztahuje na pozemky ve vlastnictvi
statu. V pfipadé pozemkl ve vlastnictvi kraji se thrada nevyZaduje v pfipadé, Ze
Jjsou na techto pozemcich umistény verejné prospésné stavby. K prijeti castky,
stanoveni jeji vySe a Ihaty k zaplaceni je prislusny pozemkovy ufad. V pripadé, Ze do
pozemkovych uprav vstupuje vlastnik pouze s jednim pozemkem, ktery nelze z
technickych ddavodu umistit tak, aby nebylo pfekroCeno toto kritérium ve prospéch
vlastnika, mize pozemkovy ufad se souhlasem sboru, je-li zvolen, od poZadavku na
uhrazeni rozdilu ceny ustoupit. Od uhrady c¢astky nepresahujici 100 K¢ se upousti
vzdy*.

V odstavcich 3 — 6 pak zakon stanovi Ze ,Nové navrhované pozemky jsou v
pfiméfené vymére, pokud rozdil vyméry plvodnich a navrhovanych pozemki
nepresahuje 10 % vyméry ptvodnich pozemku. Nové navrhované pozemky jsou v
pfiméfené vzdalenosti, pokud rozdil ve vzdalenosti ptvodnich a navrhovanych
pozemku neni vy$§i nebo niz8i nez 20 %. Vzdalenost se méfi od bodu dohodnutého
na uvodnim jednani. SniZzeni nebo zvySeni ceny, vyméry a vzdalenosti nové
navrhovanych pozemk( oproti ptvodnim pozemkum nad ramec stanovenych kritérii
pfimérenosti Ize provést jen se souhlasem vlastnika. Za tento souhlas se nepovaZuje
postup podle § 9 odst. 21. PfekroCeni vyméry, ceny a vzdalenosti pozemk( nabytych
obci pro spolec¢na zafizeni se nepovazuje za poruseni kritérii podle odstavci 2 az 4.“

Jak vyplyva z odlvodnéni napadeného rozhodnuti, podaného na jeho strané
9, Zalovany hodnotil dodrzeni zakonnych kritérii a shledal je v souladu s ust. § 10
zakona o pozemkovych upravach. Zalobce tyto Udaje v podané zalobé
nezpochybnoval, krajsky soud proto na tuto ¢ast odiivodnéni napadeného rozhodnuti
odkazuje. | kdyZz Zalobce namital, ze nabizené nahradni pozemky se nedaji
racionalné obhospodarovat, toto svoje obecné tvrzeni nepodpofil Zzadnym diukazem.
Krajsky soud proto tuto jeho Zalobni namitku neshledal divodnou.

Zalobce také tvrdil, Ze mésto Sobotka jiz schvalilo zménu Gzemniho planu a
Zalobce se svymi pozemky spadal do reZimu ust. § 3 odst 3. zdkona o pozemkovych
upravach, podle kterého ,Pozemky urCené pro tézbu vyhrazenych nerostu na
zakladé stanoveného dobyvaciho prostoru,5) pozemky uréené pro obranu statu,
pozemky zastavéné stavbou ve vlastnictvi statu, pozemky vodnich tok( a pozemky
chranéné podle zviastnich pfedpist6) Ize reSit v pozemkovych upravach (§ 2) jen se
souhlasem jejich vlastnika a pfislusného spravniho uradu. Pozemky zastavéné
stavbou, ktera neni ve vlastnictvi statu, pozemek funkéné souvisejici s touto stavbou
véetné pfistupové cesty, oplocené pozemky, zejména zahrady, pozemky v
zastavéném uzemi, pozemky v zastavitelnych plochach4) a pozemky, na nichZ se
nachazeji hrbitovy, lze reSit v pozemkovych upravach jen se souhlasem jejich
vlastnika. Pozemky podle tohoto odstavce se pro ucely pozemkovych uprav v
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pfipadé jejich smén oceriuji podle druhu puvodnich pozemkd,; nelze-li toto zjistit,
ocenuji se podle druhu nejblizsiho zemédélského pozemku. Pozemky nesmérnované
se neoceriuji.”

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu i z prubéhu fizeni pFfed krajskym
soudem, zalobci byl dan prostor, aby pfijeti nového uzemniho planu mésta Sobotky
(posledni plan byl odsouhlasen v roce 2006) dolozil, to se mu vSak nezdafilo. Dle
verejné dostupnych informacnich zdroju (viz webové stranky mésta Sobotka) si
krajsky soud ovéfil tvrzeni Zalovaného, Ze zména uzemniho planu je ve fazi
projednani.

Krajsky soud dale zpohledu citovaného ustanoveni § 3 zakona o
pozemkovych upravach posoudil i postup pozemkového ufadu pfi hodnoceni
pozemkl Zalovaného spadajicich do JPU. Z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze pro
Zalobce byly vyhotoveny dva narokové listy. Na jednom byla uvedena zemédélska
puda a na druhém c&ast cesty (parc.. 2277/18) a vodni plocha (parc. ¢. 333/8).
Zalobce dne 1.12.2009 podepsal vyjadieni, v nédmz souhlasil, aby pozemky
uvedené na druhém narokovém listu byly feSeny v pozemkové upravé ve smyslu
ust. § 3 odst. 3 zakona o pozemkovych upravach. Nic tedy pozemkovému ufadu
nebranilo, aby i ohledné téchto pozemkul postupoval stejné, jako u zemeédélské pudy
a zaradil je do jednoduché pozemkové upravy.

Krajsky soud v zavéru jesté podotyka, Ze pro posouzeni zakonnosti postupu
Zalovaného i napadeného rozhodnuti neni rozhodné, kdy Zzalobce v prubéhu
spravniho Fizeni vyjadril s JPU nesouhlas.

S odkazem na shora ucinéna zjisténi  krajsky soud dospél k zavéru, Ze se
Zalovany vyporadal se vSemi uplatnénymi odvolacimi namitkami, jak mu ulozil

Méstsky soud v Praze ve svém zruSujicim rozsudku. Neshledal proto podanou
Zalobu divodnou a dle § 78 odst. 7 ji zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V fizeni pred krajskym soudem Zalobce Uspéch nemél, zalovany nahradu nakladu
fizeni nepozadoval. Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni
tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy§Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralové dne 12. ervna 2014

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Skopova



