31Af 128/2012-119

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném zptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci zalobkyné
Skanska, a.s., se sidlem Libalova 1/2348, Praha, proti zalovanému U¥adu pro ochranu
hospodaiské soutéze, se sidlem tiida Kpt. JaroSe 7, Brno, za Ucasti osoby zcastnéné na
tizeni Mikroregion PODRALSKO, IC: 70809721, se sidlem Svatovitské nam. 105, Ose¢na,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
29.6.2012, & j. UOHS-R63/2012/VZ-12145/2012/310/IS1,

takto:

I. Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 29. 6. 2012, &. j.
UOHS-R63/2012/VZ-12145/2012/310/JSI, se zrufuje a véc se vraci

zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci néklady fizeni ve vysi 3.000 K& do tiiceti

dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Osoba zuCastnéna nafizeni mema pravo nanadhradunaklada fizeni.
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Oduvodnéni:
1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobkyné se Zalobou doruenou zdej$imu soudu dne 26.7.2012 doméhala vydani
rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ze dne 29. 6. 2012, ¢. j. UOHS-R63/2012/VZ-12145/2012/310/JSI, a véc byla vracena
zalovanému k dal§imu fizeni.

[2] Dne 29. 1. 2013 Mikroregion Podralsko, IC: 70809721, se sidlem Svatovitské namésti
105, Osecna, (dale jen ,,zadavatel“) oznamil, ze v daném ftizeni hodla uplatiiovat prava osoby
zuCastnéné na fizeni ve smyslu ustanoveni § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,soudni fad spravni®).

I1. Pribéh zadavaciho Fizeni a Fizeni pired Zalovanym

[3] Z konkrétnich okolnosti pfezkoumavané véci je pro piehlednost vhodné chronologicky
zdUraznit nasledujici skutec¢nosti.

[4] Dne 6. 6.2011 zadavatel uvetejnil v souladu s ustanovenim § 26 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni tehdy platném a G€inném (déle jen ,,zakon o
vefejnych zakazkach*) v informacnim systému o vefejnych zakazkach pod evidencnim c¢islem
60060923 oznameni uzsiho zadavaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 28 zdkona o vetejnych
zakazkéach na vefejnou zakazku s nazvem ,,Zelena cyklomagistrala Plou¢nice — Usek Oseéna
— Noviny pod Ralskem (Prarva)* (dale jen ,,vefejna zakazka®).

[5] Dne 8. 8 2011 obdrzel zalovany navrh Zalobkyné na zahajeni spravniho fizeni o
prezkoumani ukonil zadavatele, nebot’ k tomuto dni nebyly vytizeny namitky, které Zalobkyné
uplatnila u zadavatele. Navrh byl poté jesté doplnén podanim ze dne 11. 8. 2011. Zalobkyné
namitala, ze zadavaci podminka ,,omezeni poc¢tu zajemcii losovanim na pét™ nebyla v souladu
se zakonem o vetejnych zakazkach a smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/17/ES
o koordinaci postupti pii zadavani zakazek subjekty plisobicimi v odvétvi vodniho
hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb (dale jen ,,smérnice ¢. 2004/17/ES*) a
smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/18/ES o koordinaci postupt pii zadavani
vefejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky a sluzby (déle jen ,,smérnice 2004/18/ES®).
Neexistoval totiz zZadny objektivni divod pro omezeni poctu zdjemcli. Druhd namitka
smefovala proti pouzitému losovacimu zafizeni. Losovani prostfednictvim elektronického
losovaciho zafizeni od korporace VE-ZAK CZ, s.r.o., nebylo transparentni, a doslo tak k
poruseni ustanoveni § 61 zédkona o vefejnych zakazkach ve spojeni s ustanovenim § 6 zédkona
o vetejnych zakazkach.

[6] Dne 17.8.2011 oznamil zalovany zahdjeni spravniho fizeni, za jehoz ucastniky oznacil
zadavatele a Zalobkyni jako navrhovatelku.

[7] Dne 29.2.2012 vydal zalovany rozhodnuti ¢&.j. UOHS-S338/2011/VZ-
15651/2012/510/0Ko, kterym podle ustanoveni § 118 odst. 4 pism. a) zédkona o vetejnych
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zakazkach zamitl navrh zalobkyné, nebot’ nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného
opatieni podle ustanoveni § 118 odst. 1 nebo 2 zédkona o vetejnych zakazkach.

[8] Dne 12. 3. 2012 obdrzel zalovany proti vyse zminénému rozhodnuti rozklad zalobkynég.
Zalovany neshledal diivody pro postup podle ustanoveni § 87 zikona &. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu, ve znéni tehdy platném a uéinném (dale jen ,,spravni fad“) a v souladu s
ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc predsedovi zalovaného.

[9] Dne 2.7.2012 nabylo pravni moci rozhodnuti ptedsedy zalovaného ze dne 29. 6. 2012,
& j. UOHS-R63/2012/VZ-12145/2012/310/ISI, kterym byl podany rozklad na zakladé
ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu zamitnut a rozhodnuti Utadu na ochranu
hospodaiské  soutéze ze dne 29.2.2012, ¢&.j. & j. UOHS-S338/2011/VZ-
15651/2012/510/0OKo, potvrzeno.

II1. Obsah Zaloby

[10] V podané zalob¢ a jejim nasledném doplnéni ze dne 24. 9. 2012, a to na vyzvu soudu
usnesenim ze dne 11.9.2012, ¢€.j. 31Af 128/2012-70, zalobkyné uplatnila dva okruhy
namitek.

[11] Prvni okruh namitek se tykal zadavaci podminky, kterou doSlo k omezeni poctu
zdjemcti losovanim ze sedmnacti na pét. Zalobkyné spatiovala protipravnost této podminky
v nezdkonném omezeni hospodaiské soutéze. Smyslem zadavaciho fizeni je ochrana
hospodaiské soutéze a volny pohyb sluzeb a zamezeni korupce. Omezeni poctu nabidek
dvaceti tii na pét tak popird jeden ze zakladnich principl prava vetejnych zakazek. K tomu
zalobkyné uvedla judikaturu NejvysSiho sprdvniho soudu, odkdzala na evropské smérnice
¢. 2004/18/ES a 2004/17/ES a na aplikacni piirucku ke vzorovému zakonu UNCITRAL o
zadavani zakdzek na zbozi, staveb a sluzeb (Model Law on Procurement of Goods,
Construction and Services).

[12] Podle zalobkyné je omezeni na pét Gi€astniki mozné, avSak omezenym poctem musi byt
zajisténa hospodaiska soutéz pro konkrétni podminky zakazky a trhu. Snizeni poctu zajemcu
musi byt (v duchu evropskych smérnic, ale i Ceského zdkona o vefejnych zakéazkach)
odiivodnéné zvlastni potifebou zadavaciho fizeni, napt. tak velkym objemem praci, ze by
kontrola nabidek byla ¢asové a finan¢né narocnd. Pocet vybranych zajemct musi zohlediiovat
nutnost zajiSténi pfimétené hospodarské soutéze. S ohledem na tehdejs$i situaci ve stavebnictvi
nebylo nutné omezovat soutéz ze sedmndcti na pét uchazecii, a to zejména z diivodu bézné
vysokych rozdili mezi nabidkami konkurentd. Zalobkyné tedy tvrdila, Ze v daném piipadé
neexistovaly objektivni divody pro omezeni po¢tu uchazecli na pét. A 1 kdyby existovaly,
musel by byt omezeny pocet uchazecti dostateCny pro hospodaiskou soutéz, coz pocet pét
z dvaceti tii rozhodné& nebyl.

[13] Druhy okruh namitek se tykal samotného losovani a losovaciho zafizeni. Zalobkyné
uvedla, Ze losovaci zafizeni neposkytovalo dostatecné zaruky pro transparentnost losovani, a
tedy i pro celé zadavaci fizeni. Zalobkyné shrnula, Ze zafizeni je b&Zznym notebookovym
procesorem a Vv ptipad¢ piipojeni externiho vstupniho zatizeni (USB, klavesnice) by nebyl
problém upravit algoritmus losovani. Vyrobcem zafizeni byla obchodni korporace Centador,
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s.r.0., chranénd dilna, kterd nabizela vyrobu plastovych stojanii. Vyrobce losovaciho zatizeni
tedy nebyl dostatecné erudovanym v daném oboru.

[14] Notatsky zéapis rovnéz nebyl zarukou transparentnosti losovani, nebot tento pouze
prokazal prubéh losovani, ale nikoli jiz jeho transparentnost. Notaisky zéapis nebyl
dostate¢nym osvédcenim o vlastnostech hardwaru a softwaru losovaciho zafizeni. Rovnéz
zprava elektrotechnického ustavu ¢. 100680-01/02 se vyjadfovala pouze k okolnostem
urujicim vysledek losovani a k externim vlivim na losovani, ale nikoli k nemozZnosti

manipulace se zatizenim.

[15] Jedinou zéarukou losovaciho zafizeni tak byla pouze umélohmotna plomba na tomto
zafizeni, kterou ovSem také vyrabéla vySe zminéna korporace, ktera neméla v dané oblasti
zadnou obchodni historii.

[16] Zalobkyné také povazovala za nezédkonné, ze samotny tikon losovani provadéla osoba
odli$nd od administratora, tj. od osoby povétené zadavatelem podle ustanoveni § 151 zédkona
o vetrejnych zakazkach. Toto ustanoveni pfitom neumoziuje udélit zastupci substitucni plnou
moc. Administratorem zakéazky byla korporace Allowance, s.r.o0., nicméné losovani provadéla
korporace VE-ZAK CZ s.r.o. (nyni v likvidaci).

[17] Zalobkyné sva tvrzeni podpofila statistikou losovéni, kterou si sama vedla, a ironicky
dodala, Ze je evidentni, Ze nékteii uchaze¢i maji ,,neobycejné Stésti. Sama se ucastnila
dvaceti losovani s uvedenym zafizenim a nebyla vybrana ani jednou. Zalovany se dle jejiho
nazoru statistikou vlibec nezabyval.

[18] Pouziti vySe zminéného losovaciho zafizeni tak bylo dle Zzalobkyné v rozporu
s evropskym pravem i Ceskym zakonem o veiejnych zakazkach (konkrétné s ustanovenim § 6
zékona o vefejnych zakdzkach). Proces losovani byl zcela nepfezkoumatelny a
netransparentni. Tuto skute¢nost potvrzuje fakt, Ze losovaci ¢isla byla jednotlivym uchazectim
pfifazena pfedem pied losovanim a pii losovani je zména Cisel ze strany organizatori striktné
odmitana.

[19] Zalobkyné tvrdila, Ze se Zalovany témito dvéma okruhy namitek dostateéné nezabyval.
Zalovany ve svém rozhodnuti zcela opomnél judikaturu, literaturu i dalsi vykladové prameny.
Odmitnuti evropského prava bylo nediivodné, nebot’ znéni smérnic mélo byt vykladovym
voditkem k ¢eskému zakonu o vetejnych zakazkach.

IV. Vyjadreni Zalovaného

[20] Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& ze dne 17.10.2012 nejprve uvedl, Ze
zalobkyné nijak nereflektuje skutecnost, ze zdkon stanovi minimdlni hranici péti zajemct,
pficemz nechava zcela na vili zadavatele, jaky pocet si v zadavaci dokumentaci zvoli a
jedinou povinnosti je zachovat minimalni pocet stanoveny zdkonem i smérnici ¢. 2004/18/ES.

[21] Ddéle zalovany uvadi, ze statistiku losovani nelze povazovat za objektivni dikaz
netransparentniho losovani. Zalobkyné napada viechna zadavaci fizeni u¢inénad formou
uzsiho Fizeni, ve kterych neuspéla. Zalovany oviem nemtzZe jit nad ramec zakona. Zalovany
odkazuje na prvostupniové i druhostupniové zalobou napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud
zalobu zamitl.
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V. Replika Zalobkyné

[22] Dne 5.12.2012 se zalobkyné vyjadfila jesté replikou. V ni se vyjadiila postupné po
jednotlivych bodech k vyjadfeni Zalovaného. Uvedla, Ze Zalovany nemé pravdu, Ze by
statistika nebyla objektivnim dikazem. Jednoduchou matematickou logikou lze dospét
k zavéru, ze muselo dochazet k manipulaci vysledkli. Rovnéz setrvala na své namitce, ze
omezeni po¢tu uchazect na pét omezilo hospodaiskou soutéz.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

[23] Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni 1hiité podle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,soudni fad
spravni‘‘), osobou k tomu opravnénou podle ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho
a jde o zalobu ptipustnou ve smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 soudniho tadu spravniho.

[24] Soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti, vdzan rozsahem a diivody, které Zalobkyné
uplatnila v Zalobé (ustanoveni § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho). Pti piezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organti (§ 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Soud dospé€l k zavéru, Ze zaloba je
divodné a bez ptedchoziho jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 soudniho fadu
spravniho zrusil Zalobou napadené rozhodnuti pro nezdkonnost podle ustanoveni § 78
soudniho fadu spravniho.

VLI K omezeni poctu zajemcii losovanim na pét

[25] Pii posuzovani prvniho okruhu ndmitek soud vychazel z ustanoveni § 28 odst. 3 zakona
o vefejnych zakéazkach, podle kterého je vetejny zadavatel povinen vyzvat k podani nabidky
nejméné 5 zdjemcu. Bylo-li vefejnému zadavateli podano méné neZ 5 Zadosti o ucast v uzsim
fizeni nebo méné zadosti o Ucast, nez vefejny zadavatel uvedl v ozndmeni uzsiho fizeni, mize
vyzvat k podani nabidky vSechny zajemce, ktefi podali zadost o ucast a prokazali splnéni
kvalifikace v pozadovaném rozsahu. To plati i v pfipadé, pokud splnéni kvalifikace prokazalo
méné nez 5 zajemcl.

[26] Veftejny zadavatel tedy byl opravnén omezit pocet dodavateld, ktefi podali zadost o
ucast a prokazali splnéni kvalifikace, které vyzve k podani nabidky. Vzdy vSak musel vyzvat
nejméné 5 dodavateld. Toto omezeni poctu dodavatelt musi byt uvedeno jiz v oznameni
uzsiho fizeni a vefejny zadavatel musi pifi omezeni poctu dodavatelli postupovat v souladu
s ustanovenim § 61 zakona o vefejnych zakazkach.

[27] Podle ustanoveni § 61 odst. 4 zdkona o vefejnych zakézkach muize byt objektivnim
kritériem pro omezeni poctu zdjemct rovnéz nadhodny vybér provedeny losem, poptipadé
kombinace objektivnich kritérii a ndhodného vybéru losem. Losovani provede vetejny
zadavatel v souladu se zisadami uvedenymi v § 6 zdkona o vefejnych zakdzkach
prostfednictvim mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych
zafizeni a za Gdasti notafe, ktery osvédéuje pribéh losovani. Ugastnit se losovani maji pravo
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zajemci, kterych se vybér losem tyka. O terminu losovani je zadavatel pisemné vyrozumi
nejmén¢ 5 dnl pied losovanim.

[28] Na zékladé jazykového vykladu ustanoveni § 28 odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach
ve spojeni s ustanovenim § 61 odst. 4 téhoz zakona soud dospél k zavéru, Ze zadavatel byl v
ozndmeni uzsiho fizeni opravnén omezit okruh dodavatell, které vyzve k podani nabidky, na
pocet 5 zajemct.

[29] Jelikoz Zalobkyné argumentovala ti€elem zakona o vefejnych zakazkach a evropskymi
smérnicemi ¢. 2004/17/ES a 2004/18/ES, soud pfistoupil také k teleologickému vykladu vyse
zminénych ustanoveni, nebot’ ,jazykovy vyklad predstavuje toliko prvotni priblizeni se k
aplikované pravni norme, je vychodiskem pro objasneni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k
Cemuz slouzi i rada dalsich postupu, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis
atd.“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. P1. US 42/03).

[30] Ptedné je tieba ovSem konstatovat, ze rovnéz zalovany nevychazel pouze z jazykového
vykladu, ale v prvostupniovém i druhostupiiovém rozhodnuti se dikladn¢ zabyval vSemi
namitkami zalobkyné. Soud se pfitom ztotoznil s argumentaci zalovaného ohledné aplikace
evropskych smérnic a teleologického vykladu.

[31] Podle ¢l. 2 odst. 2 smérnice ¢. 2004/17/ES se plisobnost této smérnice vztahuje na
zadavatele, ktefi jsou vefejnymi zadavateli nebo vefejnymi podniky a vykonavaji nékterou
z ¢innosti uvedenych v ¢lancich 3 az 7, tedy na ¢innosti v oblasti plynu, tepla a elekttiny (¢l.
3), v oblasti vodniho hospodafstvi (¢l. 4), v oblasti dopravy (¢l. 5), v oblasti poStovnich sluzeb
(¢l. 6) a v oblasti tykajici se prizkumu nebo tézby ropy, zemniho plynu, uhli nebo jinych
pevnych paliv, jakoz i pfistavl a letist’ (¢l. 7), a pokud nejsou vetfejnymi zadavateli nebo
vefejnymi podniky, vykonavaji jako jednu ze svych Cinnosti kteroukoli z téch, které jsou
uvedeny v ¢lancich 3 az 7, nebo vice téchto ¢innosti a pliisobi na zaklad¢ zvlastnich nebo
vyluénych prav ud€lenych ptislusnym orgédnem ¢lenského statu.

[32] Zalovany spravné dovodil, Ze smérnice &. 2004/17/ES se tedy vztahuje na postupy
zadavatelll piisobicich ve vySe uvedenych odvétvich; podle ceské terminologie jde o tzv.
sektorové zadavatele, navic v nadlimitnich vefejnych zakdzkach. V daném piipadé ovsem Slo
o vetfejného zadavatele. Ani pouziti analogie, jak navrhovala zalobkyné, se soudu nejevilo
jako vhodné z diivodu odlisnosti typu zakazky.

[33] Soud se rovnéz zabyval smérnici ¢. 2004/18/ES. Podle jejiho ¢l. 44 bodu 3 plati, ze v
omezenych fizenich, vyjednavacich fizenich se zvefejnénim oznameni o zakizce a v
soutéznim dialogu mohou vefejni zadavatelé omezit poc¢et vhodnych zdjemcti, které vyzvou k
podani nabidky, vyjednavani nebo dialogu, za predpokladu, ze je k dispozici dostate¢ny pocet
vhodnych zédjemcii. Vefejni zadavatelé uvedou v oznameni o zakazce objektivni a
nediskriminacéni kritéria nebo pravidla, kterd maji v imyslu pouzit, minimalni pocet zajemcu,
které maji v umyslu vyzvat a pfipadné jejich maximalni pocet. V omezeném fizeni je
minimalni pocet pét. Ve vyjednavacim fizeni se zveiejnénim ozndmeni o zakazce a v
soutéznim dialogu je minimalni pocet tfi. V kazdém piipadé musi byt pocet vyzvanych
zajemct dostateCny, aby zajistil skuteCnou hospodaiskou soutéz. Verejni zadavatelé vyzvou
takovy pocet zajemct, ktery je pfinejmensim shodny s piredem stanovenym minimalnim
poctem. Je-li poCet zajemct, kteti splituji kritéria pro vybér a minimalni trovné zpisobilosti,
nizs§i nez minimalni pocet, miize vetejny zadavatel pokracovat v fizeni tim, ze vyzve jednoho
nebo vice zajemcu, ktefi maji pozadované schopnosti. V této souvislosti nemiize verejny
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zadavatel zapojit do stejného fizeni jiné hospodarské subjekty, které nepozadaly o ucast, ani
zajemce, ktetfi nemaji pozadované schopnosti.

[34] Soud se tedy ztotoznil s pravnim nazorem zalovaného, Zze Cesky zdkon o vefejnych
zakazkach neni v rozporu se smérnici ¢. 2004/18/ES, co se tykd pozadavkli na druhy
zadavacich fizeni i moznosti zizeni poctu uchazecu.

[35] K prvnimu okruhu namitek, tykajicim se naruseni hospodaiské soutéze, soud na zaveér
uvadi, ze neni sporu o vyznamu principu transparentnosti a ochrany hospodarské soutéze pfti
zadavani vetrejnych zakéazek, nicméné rozsah povinnosti zadavatele je jasné dan zédkonem.
Soud se tedy s prvnim okruhem némitek neztotoznil.

VLIl K transparentnosti losovani

[36] Soud se naopak ztotoznil s druhym okruhem namitek.

[37] Na uvod je tieba konstatovat, ze soud vychazel zjudikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery se jiz transparentnosti losovani nékolikrat zabyval. Vykladem pojmu
transparentnost se Nejvyssi spravni soud zabyval naptfiklad ve svém rozsudku ze dne
15.9.2010, ¢.j. 1 Afs 45/2010-159, oznacovaném jako ,,Karlovarské lisovacky* a uvedl, ze
wpodminkou dodrzeni zasady transparentnosti je prubéh zadavaciho TFizeni takovym
zpiisobem, ktery se navenek jevi jako férovy a radny. [...] PorusSeni zasady transparentnosti
nastava nezavisle na tom, zda se podari prokazat konkrétni poruseni nékteré konkrétni
zakonné povinnosti. Tyto uvahy plati tim spise v pripade, kdy se pristoupi k losovani, protoze
losovani je uikon ze své povahy neprezkoumatelny.*

[38] V rozsudku ze dne 20. 6. 2012, €. j. 7 Afs 31/2012-55, pak Nejvyssi spravni soud uved],
7€ ,,posouzeni transparentnosti losovani v Zzadném pripadé nespociva v dokazovani, zda doslo
pri losovani k manipulaci ¢i nikoliv. Pro poruseni zasady transparentnosti postaci, Ze
okolnosti pripadu vzbuzuji odirvodnénou pochybnost o férovosti prubéhu losovani. K tomu
miize dojit i v pripade, Ze k Zadné manipulaci nedoslo. [...] Pochybnosti mohou vzejit i z
pouhé neschopnosti pusobit navenek pri losovani férove.”“ Z uvedeného rozsudku lze dale
vyvodit, Zze po zadavateli vefejné zakazky je nutné pozadovat, aby se vyvaroval takovych
pochybeni, kterd znan€ snizuji pruhlednost losovani. Je totiz pfedev§im na zadavateli, aby
zajistil transparentnost ukonil, které on sdm nebo jim povétena osoba provadi.

[39] Tyto nazory pak byly potvrzeny dalSimi rozsudky NejvysSiho spravniho soudu, napt.
v rozsudku ze dne 6. 11. 2013, ¢.j. 1 Afs 64/2013-49. Lze je tedy povazovat za konstantni
judikaturu spravnich soudt.

[40] V nyni souzené véci zadavatel omezoval v uzSim fizeni pocet zdjemcit losovanim.
Podstatou druhého okruhu namitek je netransparentnost losovani.

[41] Podle ustanoveni § 61 zédkona o vetejnych zakazkach omezil-li vefejny zadavatel pocet
zajemct pro ucast v uzsim fizeni, v jednacim fizeni s uvetejnénim nebo v soutéznim dialogu,
provede vybér ze zajemct, ktefi fadné prokéazali splnéni pozadované kvalifikace, a to podle
objektivnich kritérii podle ustanoveni § 61 odst. 2 nebo 4 zidkona o vefejnych zakéazkach
uvedenych v ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni. Podrobnd specifikace objektivnich
kritérii maze byt uvedena v kvalifikacni dokumentaci.
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[42] Podle ustanoveni § 61 odst. 4 zakona o vefejnych zakdzkach objektivnim kritériem pro
omezeni poctu zajemctl podle ustanoveni § 61 odst. 1 zdkona o vetejnych zakézkach mize byt
rovnéz nahodny vybér provedeny losem, popiipadé kombinace objektivnich kritérii podle §
61 odst. 2 zdkona o vefejnych zakdzkidch a ndhodného vybéru losem. Losovani provede
vetejny zadavatel v souladu se zdsadami uvedenymi v § 6 zdkona o vefejnych zakazkach
prostiednictvim mechanickych, elektronicko-mechanickych, elektronickych nebo obdobnych
zafizeni a za Gdasti notafe, ktery osvédéuje pribéh losovani. Ugastnit se losovani maji pravo
zajemci, kterych se vybér losem tyka. O terminu losovani je zadavatel pisemné vyrozumi
nejméné 5 dnt pred losovanim.

[43] Podle ustanoveni § 61 odst. 5 zdkona o veiejnych zakéazkach je zadavatel povinen
umoznit zajemcim zkontrolovat ptfed zahdjenim losovani zafizeni a prostfedky slouzici k
losovani.

[44] Pokud jde o jednotlivé podminky (pozadavky) na losovani, které pramenily z tehdejsiho
znéni § 61 odst. 4 a 5 zékona o vetejnych zakazkach, pak témi jsou:

— soulad se zdsadami uvedenymi v § 6 zakona o vetfejnych zakazkach;

- uskutecnéni  losovani  prostfednictvim  mechanickych, elektronicko-
mechanickych, elektronickych nebo obdobnych zatizeni;

— ucast notate, ktery osvédcuje pribéh losovani;

- pravo vSech zajemct, jichz se losovani tyka, ucastnit se losovani;

- pisemné vyrozumeéni o terminu losovani nejméné 5 dnti pied losovanim;

- umoznéni zajemcum realn¢ zkontrolovat pfed zahajenim losovani zafizeni a
prostiedky slouzici k losovani.

[45] Prvni podminkou (pozadavkem) je soulad se zasadami uvedenymi v § 6 zdkona o
vefejnych zakézkach. Zésadami podle § 6 zakona o vefejnych zakazkach jsou zasady
transparentnosti, zdkazu diskriminace a rovného zachdzeni. Pokud jde o zasadu
transparentnosti, v souladu s niz ma byt losovani provadéno a o jejiz poruseni je mezi
zalobkyni a zalovanym sporu, tak ta ma zajistit, aby zadavani vetejnych zakazek probihalo
pruhlednym, pravné korektnim a predvidatelnym zplsobem. Transparentnost procesu
zadavani vetfejnych zakézek je nejen podminkou existence u€¢inné hospodaiské soutéze mezi
jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazect, ale také nezbytnym piedpokladem ucelného a
efektivniho vynakladani vetejnych prostiedki.

[46] Transparentnim postupem, a tedy dodrZzenim zasady transparentnosti podle § 6 zakona o
vetejnych zakazkach, pak zdejsi soud chape takovy postup, ktery nevzbuzuje Zddné redlné a
objektivizované pochybnosti o tom, ze zadavatel jedna korektné a regulérné a Ze v zadavacim
fizeni vyuZziva fér prostfedkii. Naopak, jak jiz zdejsi soud uvedl napiiklad v rozsudku ze dne
14.5.2007 ve véci sp. zn. 31 Ca 166/2005, pozadavek transparentnosti neni splnén tehdy,
pokud jsou v zadavatelové postupu shledany ,,takové prvky, jez by zadavaci vizeni cinily
nekontrolovatelnym, hure kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jez by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych ditvodech jednotlivych krokii zadavatele.

[47] Ptistoupi-li tedy zadavatel k losovani, musi byt pfipraven unést bfemeno, které spociva
v neexistenci jakychkoli redlnych a objektivizovanych pochybnosti o zplsobu a prubéhu
losovani. Zadavatel, hodlal-li omezovat i¢ast zdjemctu losovanim, tedy mé¢l v daném piipadée
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zabezpecit, aby losovani probihalo férové, aby jeho pribéh nevyvolaval zadné pochybnosti a
aby rfadny pribéh losovani byl dostate¢né jasné kontrolovatelny.

[48] V daném ptipad¢ vsak podle zdejsiho soudu zadavatel této povinnosti nedostal. Piestoze
se dil¢i zavéry, které Zalobkyné& ohledné procesu losovani dovozuje, pohybuji na Grovni
hypotéz, pohlizi-li soud na Zzalobkyni zminéné skuteCnosti, které losovani provazely,
pohledem zasady transparentnosti, jak je vymezena vysSe, dospiva ke shodnému zavéru jako
zalobkyné. I zdejsi soud ma totiz za to, ze kombinace néckterych Zzalobkyni zminénych
skutecnosti, které provazely losovani, vyvolava poruseni zasady transparentnosti — a tedy
poruseni § 6 zakona o vefejnych zakazkach.

[49] Pfedné je tfeba zminit, Ze samotné losovaci zafizeni, které bylo k losovani pouzito,
v kombinaci s dil¢imi prvky procesu losovani transparentnost losovani nezarucilo. Je sice
pravdou, ze losovani mohlo byt uskutecnéno prostiednictvim mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zatizeni (§ 61 odst. 4 zakona o
vefejnych zakazkach), a ani Zalobkyné nezpochybiiuje, ze by pouzité losovaci zafizeni do
tohoto vyctu spadalo, volba jednoho z téchto zptisobti vSak jest¢ automatické dodrzeni zasady
transparentnosti nevyvolava.

[50] Zalovany se k pochybnostem o technickych vlastnostech losovaciho zafizeni vyjadiil
pouhym odkazem na skuteCnosti obsazené v notaiském zapisu a na zpravu o zkousSce
losovaciho zatizeni provedenou Elektrotechnickym zkuSebnim ustavem. Fakticky se vSak
samotnym losovacim zafizenim Zalovany nezabyval.

[51] K tomu je nutné nejprve dodat, ze v daném piipade soud nemohl jak prezkoumat postup
zadavatele, potazmo 1 zalovaného, nebot' notarsky zapis, na ktery Zzalobou napadené
rozhodnuti i prvostupiiové rozhodnuti odkazuje, nebyl soucasti spravniho spisu. Opiraji-li se
ovSem ob¢ zalobou napadena rozhodnuti o tento notaisky zapis, musi to byt nejprve zalovany
spravni organ, ktery tento notairsky zapis opatii, do spravniho spisu zalozi a provede jim
dikaz. Teprve poté mize postup zalovaného prezkoumat zdejsi soud.

[52] T kdyby byl vSak pravé zminény zavér soudu mylny, snad proto ze zalovany pfi
posuzovani zédkonnosti postupu zadavatele (losovani) fakticky zohlednil i zminény notarsky
zapis, nebot’ odiivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti tomu nasvédcuje, nemohl zdejsi
soud zakonnost postupu zalovaného piezkoumat. Je totiz nezbytné, aby listiny, které Zalovany
posuzuje, byly alespont ve formé fotokopie ve spravnim spisu obsazeny. Na zavér je jesté
nutné dodat, Ze z prehledu spisové dokumentace ptfitom v daném piipad¢é neplyne, ze by byl
soudu predlozen nelplny spravni spis. Z tohoto piehledu je ziejmé, Ze soucasti spravniho
spisu pfedmétny notarsky zapis neni a ani nebyl.

[53] Vzhledem k tomu, Ze v daném piipad¢ ve spravnim spisu chybi klicovy podklad, ktery
je nutny k posouzeni zakonnosti postupu zalovaného, je tieba uzaviit, ze skutkovy stav, ktery
vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu.

[54] Zéarovei je nutné dodat, ze zprava o zkouSce nemuze nic vypovidat o pritbé¢hu losovani,
nebot’ byla vyhotovovana v dobé ptfed samotnym losovanim. Ze spravniho spisu nijak
neplyne, ze by sama notarka ovérovala fakt, Zze pouzité losovaci zafizeni bylo totozné s
losovacim zatizenim, které bylo pfedmétem zpravy o zkouSce. Neni tedy najisto postaveno to,
zda se v ptipad¢ losovaciho zafizeni pouzitého pii losovani jednalo o totéz losovaci zatizeni,
jaké bylo pfedmétem zpravy o zkousce.
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[55] V daném ptipadé tedy nebylo mozné se opfit o zpravu Elektrotechnického zkuSebniho
ustavu ani o znalecky posudek. K pravé uvedenému pfistupuji ovSem i dalsi okolnosti, které
divéru v korektni a obecné fér postup pti losovani oslabuji.

[56] K dosazeni dostatecné miry transparentnosti losovani muze prispét dodrzeni dalsi
z podminek (pozadavkll) na losovani, a sice umoznéni kontroly losovaciho zafizeni ze strany
zajemcu. Prestoze urcita kontrola mohla byt provedena pfedem Elektrotechnickym zkusebnim
ustavem, pak bez ohledu na to, Ze kontrola se netykala samotného procesu losovani
(viz shora), se jednak nejednalo o kontrolu ze strany zdjemct, jak uklada ustanoveni § 61
odst. 5 zdkona o vefejnych zakdzkach, nybrz nejvyse o diivéjsi kontrolu tieti osobou,
k niz nedoSlo bezprosttedn¢ ptred zahajenim losovéani, nadto zpohledu transparentnosti
losovani je podstatné, ze U¢innd kontrola losovaciho zafizeni zajemci fakticky nebyla
mozna. Zajemci se totiz nejvySe mohli na losovaci zafizeni ,,podivat®, resp. zvenci si je
»prohlédnout”, nikoli provést efektivni kontrolu losovaciho zatizeni z pohledu samotného
postupu pii losovani. Kontrolou losovaciho zafizeni a prostiedkii slouzicich k losovani ve
smyslu § 61 odst. 5 zékona o vetejnych zakazkach musi byt rozuména takova kontrola, ktera
na misté losovani s vyuzitim prostfedki, které mohou mit zajemci coby Ucastnici losovani
bezprostitedné pied zahdjenim losovanim k dispozici, umozni objektivné posoudit, zda
losovani mtize probéhnout korektnim zptisobem ¢1 nikoli. Takova kontrola uz s ohledem na
povahu losovaciho zafizeni zdjemcim umoznéna byt nemohla — fakticky by to totiz
znamenalo kontrolu pocitacového programu, jenz byl v losovacim zafizeni pouzit, k cemuz
zajemci coby ucastnici losovani nemohli byt na misté losovani bezprostiedné pied jeho
zahajenim vybaveni.

[57] Pokud jde o otazku kontroly pouzitého losovaciho zatfizeni, 1ze shrnout, Ze se nejednalo
o kontrolu zdjemci (Gcastniky losovani), nejednalo se ani o kontrolu bezprostiedné pred
zahajenim losovani a nejednalo se ani o kontrolu samotného procesu losovani, jez byla
z pohledu zajemct fakticky neuskutecnitelna.

[58] Souhrn jiz pravé uvedenych okolnosti, aniz by bylo zapotiebi vénovat se dalSim dil¢im
bodiim Zalobni argumentace, vyvolava objektivizovany dojem, ze ze spravniho spisu neplyne,
ze by pouzité losovaci zatizeni zarucovalo ndhodny vybér ¢isel jednotlivych zajemct. Jelikoz
dospél zalovany k opaénému zavéru, pak jeho rozhodnuti nema oporu ve spravnim spise.
Soud tedy rozhodnuti Zalovaného podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) soudniho tadu
spravniho zrusil bez natizeni soudniho jednani.

[59] Z pohledu posuzovani dodrzeni zésady transparentnosti losovani neni podstatné,
zda zajemci byli skutec¢né losovani ndhodnym vybérem ¢i nikoli (resp. prokdzani skutecnosti,
ze tomu tak nebylo). JiZ pochybnost o korektnosti a fér prib&éhu losovani, kterd vyvstane
na zaklad¢ urcitych indicii, jez byly shora sumarizovany, je podle zdejsiho soudu, ale
i podle shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, k zdvéru o poruSeni
zéasady transparentnosti postacujici. Neni tedy podstatné, zda k neférovému ovliviiovani
losovani skutecné doslo, podstatné je, ze existuje redlnd moznost, ze k urcitému ovliviiovani
dojit mohlo, a Ze tedy vyvstala objektivni pochybnost o korektnosti a férovém pribéhu
losovani.

[60] V dalsim fizeni bude tedy Zalovany vychazet pfedevSim z toho, ze ze spravniho spisu
dosud plyne, ze losovani neprobehlo v souladu se zdsadou transparentnosti podle ustanoveni
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§ 6 zédkona o vetejnych zakazkach, coz vedlo i k poruseni § 61 odst. 4 zdkona o vefejnych
zakazkach.

VII. Shrnuti a naklady Fizeni

[61] S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemé oporu
anebo vyzaduje rozsahlé nebo zdsadni doplnéni, a proto soud zrusil zalobou napadené
rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho a podle ustanoveni
§ 78 odst. 4 téz zakona véc vratil predsedovi zalovaného k dal§imu fizeni.

[62] Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni ve vztahu mezi ucastniky je odiivodnén ustanovenim §
60 odst. 1 véta prva soudniho fadu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zédkon jinak, ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspech, pravo na nahradu nakladi fizeni pied soudem, které
ditvodné vynalozil proti uéastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné nebyla zastoupena
advokatem, a proto nahrada nakladu fizeni sestavala pouze ze zaplaceného soudniho poplatku
ve vysi 3.000 K¢.

[63] Vyrok o ndhrad¢€ nakladii fizeni osoby zucastnéné na fizeni je odiivodnén ustanovenim §
60 odst. 5 véty prvni soudniho tadu spravniho, podle kterého osoba zic¢astnéna na fizeni ma
pravo na nahradu jen téch nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou
ji soud ulozil. V daném ftizeni soud osobadm zc¢astnénym na fizeni zddné povinnosti neulozil,
a proto ani nemaji pravo na ndhradu nakladd ftizeni. Soud zaroven neshledal davody
zvlastniho zfetele hodné pro pfiznani prdva na ndhradu dal§ich ndkladi fizeni podle
ustanoveni § 60 odst. 5 in fine soudniho fadu spravniho.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 30. dubna 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
piedsedkyné senatu



