8A 129/2011 - 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctt JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobci: a) Ing. F.
R., b) PhDr. M. R., proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Praha 1,
Marianské namésti 2, v fizeni o Zalobé€ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2011, ¢. j. S-
MHMP 770844/2010/0ST/Ko/Vo,

Takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Ziadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni

Zalobci se véas podanou Zalobou dne 6. 6. 2011 doméhali zruSeni rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy ze dne 16. 3. 2011, €. j. S-SMHMP 770844/2010/0ST/Ko/Vo, kterym
bylo zamitnuto odvolani Ing. F. R. a PhDr. M. R. proti usneseni o projedndni zaméru
v izemnim fizeni vydané Utadem méstské asti Praha 14, odbor vystavby a dopravy, &. j.
UMCP14/20/26984/OVD/SRBJ, ze dne 14. 7. 2010, ve véci oznamovatelil o zaméru — stavby
nazvané¢ ,Novostavba rodinného domu®“ Praha, Hostavice, na pozemku parc. ¢. 890/3
v katastralnim uzemi Hostavice — v izemnim fizeni.

Zalobci podali dne 17. 5. 2010 Utadu méstské &asti Praha 14 ozndmeni o zaméru
vuzemi k vydani tizemniho souhlasu podle § 96 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpist, a to ohledné
zdméru stavby ,,Novostavba rodinného domu na pozemku parc. ¢. 890/3 kat. izemi
Hostavice*.
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Utad méstské Gasti Praha 14, odbor vystavby a dopravy, vydal dne 14. 7. 2010
usneseni o projednani zaméru v Gzemnim fizeni, ¢. j. UMCP14/20/26984/OVD/SRBJ, ve véci
»Novostavba rodinného domu na pozemku parc. ¢. 890/3 kat. izemi Hostavice*.

V odlGvodnéni potom spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze uzemni souhlas nelze
podle § 96 odst. 1 stavebniho zdkona vydat, protoze zamér vyZaduje nové naroky na vetejnou
dopravni infrastrukturu. Stavebni ufad rozhodnuti podle § 96 odst. 4 stavebniho zdkona o
projednani zaméru v uzemnim fizeni, protoze je tieba stanovit podminky pro realizaci
zameru.

V podaném odvolani Zalobci mj. uvadéli, ze dne 17. 5. 2010 Ufadu méstské Gasti
Praha 14 oznamili zdméru v izemi k vydani tuzemniho souhlasu podle § 96 stavebniho
zdkona., a ze ve lhité 40 dnit ode dne, kdy doslo ohldseni stavebnimu ufadu, jim nebyl
dorucen zékaz podle § 107 stavebniho zakona. Provedeni stavby bylo tedy mic¢ky schvéleno
ke dni 28. 6. 2010. Stavebni ufad m¢l tedy jako zdkonnou povinnost piedat stavebnikovi
ovéfenou stavebni dokumentaci, obsahujici 1 umisténi stavby.

V zalobé napadeném rozhodnuti potom Zalovany mj. uvedl, Ze podle ,,Uzemniho planu
sidelniho utvaru hl. m. Prahy, schvaleného ZHMP dne 9. 9. 1999 usnesenim ¢. 10/05%, ve
znéni pozdéjSich opatieni obecné povahy, se umistovana stavba nachazi v polyfunkénim
izemi ¢&isté obytném (OB). V daném tzemi stanovil UPn miru vyuziti uzemi — kéd B.
Funkéni vyuziti pozemku pro bydleni v rodinném domé je v souladu s platnym UPn. Nebyl
vSak prokdzan soulad s koeficienty miry vyuziti uzemi — kodem B, takze soulad s platnym
uzemnim planem sidelniho utvaru hl. m. Prahy nelze potvrdit.

Zalovany déale poukéazal na to, Ze stavba rodinného domu vyzaduje podle pozadavku
¢l. 9 odst. 1 a 2 vyhlaSky 26/1999 Sb. HMP, hlavniho mé&sta Prahy o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté¢ Praze, ve znéni pozdéjSich predpisi, (dale jen
,»vyhlaska OTPP*), kapacitné vyhovujici pfipojeni na pozemni komunikaci a odpovidajicimi
parametry. Pfistup na pozemek stavby parc. ¢. 890/3 v k. 0. Hostavice je pfes pozemek parc.
¢. 890/12 k. 0. Hostavice, ktery je ve vlastnictvi hl. m. Prahy a sprava nemovitosti byla
svéfena M¢stské Casti Praha 14. Druh pozemku uvedeny v katastru nemovitosti je trvaly
travni porost, nikoliv komunikace. Pozemek stavby parc. ¢. 890/3 k. 0. Hostavice neni
ptistupny z veiejné komunikace, stavba rodinného domu v dané lokalité tedy neni v souladu
s ustanovenim ¢l. 9 vyhlasky OTPP. Zamér stavby nespliiuje ustanoveni § 90 pism. c)
stavebniho zdkona a stavebni Ufad nemohl vydat souhlas se stavbou podle § 96 odst. 4
stavebniho zakona.

K nédmitce k souhlasu mlcky po uplynuti potfaddkové lhity zalovany odkazal na
ustanoveni § 96 odst. 4 stavebniho zdkona, ktery ma dvé zdkladni varianty, tj. vydani
uzemniho souhlasu se zdmérem ve 1hité do tficeti dnl ode dne jeho ozndmeni, a v piipade, ze
zameér nesplituje podminky pro vydani souhlasu, nebo je-li tfeba stanovit podminky pro jeho
realizaci, stavebni rozhodne usnesenim, které vyda ve lhité ticeti dnit od oznameni zaméru, o
projednani zaméru v Gzemnim fizeni. Zalovany pfipustil, Ze stavebni tfad nerozhodnul
v zakonné tricetidenni 1haté, avsak ustanoveni § 96 odst. 4 stavebniho zdkona nepiedpoklada
souhlas mlcky.
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Zalovany uzavftel s tim, Ze v inkriminované véci zamér klade nové naroky na vefejnou
dopravni infrastrukturu a je tfeba stanovit podminky pro jeho realizaci, coz jsou dostatecné
davody pro to, aby byl zamér projednan v izemnim ftizeni.

Zalobci se svym podanim doméhali zruseni napadeného rozhodnuti a namitali
poruseni lhut stanovenych v ustanoveni § 96 odst. 4 stavebniho zdkona stavebnim ufadem.
Namitali, ze prvostupniové rozhodnuti v rozporu s timto ustanovenim nebylo dle rozdélovniku
doruceno M¢stské casti Praha 14.

Namitali, ze pozemek parc. ¢. 890/12 k. . Hostavice, ktery je ve vlastnictvi hl. m.
Prahy, je veden v katastru nemovitosti nikoliv jako trvaly travni porost, ale jako ostatni
plocha, zptisobem vyuziti jind plocha, a Ze je dnes se souhlasem obce pouZzivan Zalobci
k obousmérnému pftistupu k jejich pozemku parc. ¢. 890/3.

Namitali, ze ve své zadosti o uzemné pldnovaci informaci byli pfislusSnym zastupcem
stavebniho tfadu odmitnuti.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 23. 8. 2011 navrhl Zalobu zamitnout
a odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 16. 3. 2011.

Méstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 26. 6. 2014, pfi
némz ucastnici fizeni setrvali na svych dfive pisemné vyjadienych stanoviscich.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, jakoz 1 fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospél k zadvéru, ze Zaloba neni diivodna.

Z dopisu Ufadu méstské Casti Praha 14, odbor spravy majetku a investice, ze dne 28. 3.
2008, €. j. 0358/08/OSMI, adresovan¢ho zalobclim, soud zjistil, ze Zalobctim byl udélen
souhlas s vyuZzitim pozemku parc. ¢. 890/12 v¢etné vybudovani do€asného vjezdu k pozemku
parc. ¢. 890/3 vSe v k. 1. Hostavice, a to k obousmérnému piistupu na vetejnou komunikaci na
pozemku parc. €. 931, za piedpokladu uvedeni povrchli dotcenych ploch do piivodniho nebo
dohodnutého stavu.

Z informace z katastru nemovitosti ze dne 19. 6. 2014 zalozené do spisu Zalobci soud
zjistil, Ze pozemek parc. €. 890/12 v k. 0. Hostavice o vymétfe 328 M2, ve vlastnictvi hl. m.
Prahy, je v evidenci veden jako druhu pozemku: ostatni plocha, zplisob vyuziti: jind plocha.
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Pokud tedy zalovany v napadeném rozhodnuti ze dne 16. 3. 2011 tvrdil, Ze pozemek
parc. €. 890/12 v k. . Hostavice je v katastru veden jako trvaly travni porost, nikoliv jako
komunikace, nepodafilo se Zalobclim toto tvrzeni vyvratit. Vypis z katastru ze dne 19. 6. 2014
sice nepotvrzuje trvaly travni porost, ale souasné ani nevyvracuje tvrzeni, Zze se nejedna o
komunikaci. Soud musel proto tuto namitku odmitnout jako nepatii¢nou.

Ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 a 2 vyhlasky OTPP k pripojeni staveb na pozemni komunikace
stanovi, Ze u staveb, jejichz charakter to vyZaduje, se zrizuje kapacitné vyhovujici pripojeni na
pozemni komunikaci, ktera svymi parametry tomuto pripojeni vyhovuje. Pripojeni staveb na
pozemni komunikace musi svymi parametry, provedenim a zpiisobem pripojeni vyhovovat
pozadavkiim bezpecného uzZivani staveb a bezpecného a plynulého provozu na prilehlych
pozemnich komunikacich. Podle druhu a charakteru stavby musi pripojeni spliovat téz
pozadavky na dopravni obsluznost, parkovani a pristup poZarni techniky, a musi byt
dokonceno pred kolaudaci stavby.

Z citovaného ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 a 2 vyhlasky OTPP vyplyva, Ze stavba rodinného
domu musi byt pfipojena na pozemni komunikace a v dobé rozhodovani obou spravnich
organti, podle pfedlozenych dokumenti zdmér stavby ,,Novostavba rodinného domu na
pozemku parc. €. 890/3 kat. tzemi Hostavice®, pfipojenim na pozemni komunikaci
nedisponoval. Stavebni Ufad ani Zalovany spravni orgén tedy zdkon neporusily, kdyz na
zéklad¢ svych zjisténi dospély k zadvéru, Ze zdmér stavby nesplituje ustanoveni § 90 pism. c)
stavebniho zdkona a stavebni Ufad nemohl vydat souhlas se stavbou podle § 96 odst. 4
stavebniho zakona.

Podle § 96 odst. 4 stavebniho zdkona je-li zamer v souladu s pozadavky uvedenymi v §
90, vyda stavebni urad uzemni souhlas se zamérem, a to do 30 dnut ode dne jeho oznameni, a
opatri situacni vykres overovaci dolozkou. Dojde-li vsak stavebni urad k zaveru, Ze zamer
nespliuje podminky pro vydani souhlasu, nebo je-li treba stanovit podminky pro jeho
realizaci, rozhodne usnesenim, které vyda ve lhuté 30 dnii od oznameni zameéru, o projednani
zameru v uzemnim rizeni. Usneseni se dorucuje oznamovateli a prislusné obci.

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu namitek, které byly
uplatnény ve v€as podané zalobé dne 6. 6. 2011 a dospél k zaveru, ze zaloba neni diivodna.
Pokud zalobci vytykali skute¢nost, Zze rozhodnuti spravniho orgédnu prvniho stupné mélo byt
vydano ve lhuté do tficeti dnt, coz se vSak nestalo, nebot’ stavebni ufad Prahy 14 dorucil toto
rozhodnuti zalobcim az vice nez po dvou meésicich, musel soud tuto ndmitku odmitnout.
Jakkoliv o této skutecnosti neni pochyb a stavebni ufad skute¢né ve svém postupu prodléval,
nicmén¢ tato tficetidenni lhita tak, jak je stanovena v zakoné, je lhiitou pouze potadkovou a
jeji nesplnéni tedy nema na nasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti ani prvostupiiového
rozhodnuti.

Pokud Zzalobci vytykali, ze v rozporu se zdkonem nebylo prvostupiiové rozhodnuti
dorueno Méstské casti Praha 14, musel soud tuto namitku odmitnout s tim, Ze i kdyby
takovou vadu bylo Ize konstatovat, tak tato vada se zjevné nedotyka nijak prav a povinnosti
zalobct a takovou vadou nebyli ve své pravni sféfe nijak dotéeni a nemohou takové poruseni
zékona tedy namitat.
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Pokud Zalobci namitali, Ze ve své Zadosti o Uzemné planovaci informaci byli
pfisluSnym zéastupcem stavebniho ufadu odmitnuti, musel soud tuto ndmitku odmitnout jako
nepatfi¢nou, nebot’ pfedmétem tohoto fizeni je prezkum rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy
ze dne 16. 3. 2011, ¢&. j. S-SMHMP 770844/2010/0ST/Ko/Vo, a odkazat Zalobce na postup

podle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich
predpist.

Pokud Zalobci namitali, zda pfedmétny pozemek parc. €. 890/12 lze povaZovat za
takovy, ktery umoziuje ptistup k jejich pozemku na vefejnou komunikaci, potom M¢stsky
soud v Praze k této véci konstatuje, ze usneseni stavebniho tfadu vydané v prvnim stupni,
jimz bylo tedy rozhodnuto, ze nebude tedy vydan Uzemni souhlas, ale Ze o té véci bude
rozhodovéno v uzemnim fizeni, je z hlediska pfezkoumatelnosti v podstaté nevyhovujici,
protoze je-li to rozhodnuti, pak kromé vyroku, ktery je nesporny, musi obsahovat i
odivodnéni, které tam je sice také, nicméné je natolik kusé, Ze nelze posoudit, zda tedy je
nebo neni opravnéné. Stavebni Ufad v podstaté lakonicky konstatoval, Zze o té véci je tieba
jednat v izemnim fizeni, aniZ by vylozil, jaké vécné diivody k tomu vedou.

Tuto podstatnou vadu spravniho rozhodnuti vydaného v prvnim stupni vSak posléze
odstranil Magistrat hl. mésta Prahy v ramci své pravomoci odvolaciho spravniho organu,
ktery k ndmitce zalobci uvedené v odvolani jim dostatecné vylozil, jaké divody vedou
k tomu, ze stavebni Gfad nemohl vydat souhlas se stavbou podle § 96 odst. 4 stavebniho
zékona, kdyz uvedl, Ze stavba rodinného domu vyzaduje podle ustanoveni ¢lanku 9 odst. 1 a 2
vyhlasky OTPP kapacitné vyhovujici pfipojeni na pozemni komunikaci s odpovidajicimi
parametry s tim, ze pfistup na pozemek stavby parc. ¢. 890/3 v k. u. Hostavice je ptes
pozemek parc. ¢. 890/12 tamtéz, ktery je ve vlastnictvi hl. mésta Prahy a sprava nemovitosti
byla svéfena pravé Méstské ¢asti Praha 14.

At jiz byl druh pozemku parc. ¢. 890/12 uveden v katastru nemovitosti v dobé
rozhodovani spravnich orgéant jako trvaly travni porost, nebo ostatni plocha, resp. jina plocha,
nebyl veden jako komunikace. Pozemek stavby parc. ¢. 890/3 tedy neni pfistupny z verejné
komunikace, stavba rodinného domu v dané lokalit¢ tedy neni v souladu s ustanovenim ¢l. 9
vyhlasky OTPP a zamér vystavby nespliuje § 90 pism. c) stavebniho zakona. Timto
zpusobem tedy v odvolacim fizeni Zzalovany spravni organ napravil namitanou vadu
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupng.

Zalobci poté v reakei na to v zalobé uvadéli skute¢nosti, které podle nich tento zavér
zpochybnuji, tedy zpochybiiuji to, Ze jejich pozemek parc. ¢. 890/3 nelze pfipojit primo
k vefejné komunikaci, kdyz tedy dovozovali, Ze vzhledem k povaze, charakteru a zplsobu
uzivani toho pozemku parc. ¢. 890/12 takové piipojeni v podstaté existuje. Méstsky soud v
Praze se vSak stémito argumenty neztotoznil, kdyZ vySel ztoho, ze byt je otdzkou, zda
pozemek parc. ¢. 890/12 byl veden v katastru nemovitosti jako trvaly travni porost, protoze
takovy udaj se ve spravnim spise nachazi, nicméné z dalSich dokumentt pak vyplyva, Ze by se
m¢élo jednat o pozemek s vyuzitim jina plocha, resp. ostatni plocha. V kazdém ptipad¢, neni
z téch podkladt, které jsou ve spise zaloZeny ziejmé, Ze by tento pozemek v dobé, kdy bylo
vydano zalobou napadené rozhodnuti, mohl slouzit jako plnohodnotnd komunikace, napojujici
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pozemek zalobcli s nejbliz§i vetfejnou komunikaci. Tento pfedmétny pozemek vetfejnou
komunikaci nebyl, jak koneckonctl vyplyva i z dopisu Ufadu méstské &asti Praha 14, odbor
spravy majetku a investice, ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 0358/08/OSMI. Byl-li vzhledem
k mistnim pomérim nékterymi osobami pouzivan k docasnému vjezdu, znéj tedy jesté
vefejnou komunikaci ve smyslu platnych pravnich ptedpisti necini.

Méstsky soud v Praze musel vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery byl ve véci
dan v dobé¢, kdy rozhodoval odvolaci spravni organ a dospél k zavéru, Ze zavéry Zalované¢ho
jsou spravng, resp. namitky, které byly tcastniky fizeni, tedy dneSnimi zalobci, vzneseny proti
argumentaci Zzalovaného Magistratu hl. mésta Prahy nejsou diivodné.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho orgdnu v rozsahu
zalobnich bodl a dospél k zavéru, Ze Zalovany spravni organ pii svém rozhodovani neporusil
zékonem stanoven¢ povinnosti a nevydal nezakonné rozhodnuti. Z téchto divodi proto soud
podané Zalobé nevyhoveél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nékladl tizeni soud opfel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho
a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci Uspéch a zalovanému spravnimu organu naklady
nevznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 26. ¢ervna 2014
JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



