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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyn& A. P., trvale bytem ..., doruovaci adresa ..., proti zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Ktizova 25, o invalidni dichod, o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 8. 11. 2013, ¢. . ...

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastnikil se nepfiznava ndhrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Ve véas podané Zalobé Zalobkyné napadala rozhodnuti vydané CSSZ dne 8. 11. 2013
pod &. j. ... kterym byly zamitnuty namitky Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti CSSZ &. j. ...
ze dne 18. 9. 2013, kterym CSSZ zamitla Zalobkyni zadost o invalidni déichod pro nesplnéni
podminek ust. § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich
piedpist, kdyz podkladem tohoto rozhodnuti byl posudek o invalidit¢ vypracovany OSSZ
Brno — venkov ze dne 2. 9. 2013, podle kterého neni Ucastnice fizeni invalidni, nebot
z ditvodu dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze
0 20%.

V Zalobé, ktera proti rozhodnuti Zalované smétovala, Zalobkyné uvedla, Ze Zalovana se
nevyrovnala s divody, které tato uvedla v namitkach, fadné neobjektivizovala skutkovy stav
arovnéz je jeji rozhodnuti nesrozumitelné a vnitiné rozporné, protoze se opira o posudek ze
dne 6. 11. 2013, ktery sice potvrzuje posudek OSSZ vypracovany pro ucely prvoinstan¢niho
fizeni, soucasné ale stanovuje odliSnou (vyssi) miru poklesu pracovni schopnosti, aniz by to
jakymkoliv zptisobem zdivodnil. V namitkach proti rozhodnuti CSSZ z 18. 9. 2013 uvedla
zalobkyné nasledujici: Posudek se Zadnym zplsobem nevyrovnal se zavéry 1ékarské zpravy



MUDr. S. ze dne 19. 6. 2013, ze kterého vyplyva, Ze pretrvava chronickd unava, stfidani
prijmu se zacpou a horSi hybnost a citlivost pravé horni koncetiny. Dale se posudek
nevyrovnal se zavéry lékarského nalezu MUDr. K. ze dne 18. 7. 2013, ze kterého vyplyva, Ze
jde nejspiSe o neuropatické postizeni po radioterapii, vertebrogenni syndrom kréni a nalez na
hornich koncetinach je s nejvétsi pravdépodobnosti nevratny.

Povinnosti spravniho organu je zjistit Uplny skutkovy stav a tento vyhodnotit
objektivné, coz posouzeni zdravotniho stavu nesplnilo, protoze s uvedenymi skuteCnostmi se
nevyrovnalo. Postizeni pravé horni koncetiny posudek hodnoti jako subjektivni, ackoliv
uvedené lékaiské néalezy ho popisuji a oznacuji za pravdépodobné nevratné. Stejné tak se
posudek nevyrovnal s chronickou tnavou a sttidanim prijmu se zacpou, které rovnéz oznacil
za subjektivni, ackoliv je popisuji I¢kaiské nélezy. Tato omezeni nejsou subjektivni, ale
skutecna a velmi vyrazné Zalobkyni omezuji v pracovnim zivot¢.

Dle § 8 odst. 8 zdkona €. 582/1991 Sb., v platném znéni, vychazi OSSZ pii posuzovani
zdravotniho stavu zejména znalezu oSetfujiciho lékate, poptipad€ vysledkli funkénich
vySetieni a vysledkl vlastniho vySetfeni. OSSZ tedy nemuze popisované dopady zékladniho
onemocnéni (nadorova triplicita) oznacit za subjektivni a dale se jimi v posuzovani nezabyvat.

CSSZ v rozhodnuti o namitkach tyto namitky cituje, aviak nevyrovnava se s nimi
dostateéné ani presvédéivé. CSSZ v rozhodnuti o namitkéach i v posudku ze dne 6. 11. 2013
nadale opakuje, ze zdravotni stav a jeho funk¢ni diisledky byly zjiStény v rozsahu, ktery je
dostatecny pro pouziti posudkovych kritérii stanovenych v pravnich pfedpisech, protoze byly
objektivizovany vSechny skute¢nosti tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funkc¢nich
disledkt vyznamné pro posudkovy zavér. Dale uvadi, Ze zdravotni stav byl posouzen
z dostateCn¢ dolozené dokumentace, ze které nevyplyva posudkov€ vyznamnd progrese
zdravotniho stavu. Déle v rozhodnuti CSSZ uvadi, ze diivodem uznani invalidity nemohou
byt pouze subjektivni pocity a tivahy, byt jsou citovany v odbornych lékatskych zpravach.
Dale uvadi, Ze mezi dolozenymi lékatfskymi ndlezy nejsou rozpory, které by se dotykaly
skute¢nosti vyznamnych pro posudkovy zaveér.

S uvedenymi tvrzenim CSSZ se nelze ztotoznit. Odiivodnéni CSSZ lze povazovat za
Sablonovité a nevypotfadavajici se s konkrétnimi namitkami. Pfedev§im v doloZenych
zpravach ze strany Zalobkyné, uvedenych v ndmitkach, nejsou komplikace, které vychazeji
z dosavadni 1écby nadorové triplicity citovany jako subjektivni stezky anebo uvahy, ale jsou
objektivné zjisténé a uvedené odbornymi I¢kafi. Na to v namitkach zalobkyné poukézala.
CSSZ je povinna se zavéry odbornych lékait fidit. Pokud méa viak pochybnosti o validité
téchto zaveru, ¢i je povazuje za pouhé subjektivni stezky, je jeji povinnosti ve spravnim fizeni
provést tadnou objektivizaci, kterou prokdze spradvnost odivodnéni svého rozhodnuti.
V Zalobou napadeném rozhodnuti viak CSSZ vybrala ty 1ékaiské zpravy, které svédéi pro
uspésnost 1é¢by nadorové triplicity, avSak zpravami, které prokazuji komplikace v polé€eném
stadiu se odmitla zabyvat, oznacila je za subjektivni stezky a navic uvedla v rozporu se
skute¢nosti, Zze mezi nalezy nejsou rozpory.

Nadto piesvédéivost posudku CSSZ i rozhodnuti CSSZ o namitkach zasadné snizuje
skuteCnost, ze ackoli posudek 1 rozhodnuti potvrzuji posudkovy zavér OSSZ



z prvoinstan¢niho fizeni, miru poklesu pracovni schopnosti bez dal§iho odiivodnéni stanovuji
(posudek i rozhodnuti) jinak (ve vyS$§i vy$i nad 25%). To ¢ini celé rozhodnuti vniting
rozpornym, nepiesvédCivym a budi dojem, Ze mira poklesu pracovni schopnosti byla
stanovena nahodné, hlavné vSak s Gcelem, aby nedosahla vyse potiebné pro alespon I. stupeii
invalidity.

Z4adala, aby jeji zdravotni stav v ramci soudniho fizeni byl posouzen PK MPSV na
pracovisti v Praze, nebot’ v tomto misté se nyni zalobkyn¢ zdrzuje.

Navrhovala, aby po provedeném dokazovani krajsky soud vydal rozsudek, kterym
rozhodnuti CSSZ z 8. 11. 2013 zrusi a véc vrati zalované k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovana uvedla, ze v otazce posouzeni naroku na
davku dichodového pojisténi podminéné dlouhodobé nepiiznivym zdravotnim stavem je
zalovana ve spravnim fizeni vazana posudkem Ié¢kaie OSSZ ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 582/1991 Sb., a vramci fizeni o namitkach (§ 88) pak dle odst. 9 dané¢ho
ustanoveni, svym Iékafem, nebot’ obdobn¢ jako pii posouzeni miry poklesu pracovni
schopnosti se jednd o otazku odbornou, vyzadujici znalosti v oboru mediciny a téz v oboru
posudkového 1ékarstvi.

Co se tyCe nalezitosti posudku, tyto upravuje s ucinnosti od 1. 1. 2010 ust. § 7 vyhl.
¢. 359/2009 Sb., podle néhoz posudek o invalidit¢ musi obsahovat kromé& formalnich
nalezitosti rovnéz ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vycet rozhodujicich podkladii o zdravotnim stavu pojiSténce, znichz organ
socidlniho zabezpeceni vychazel pii posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socidlniho zabezpeceni dospél pii posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, procentni miru poklesu pracovni schopnosti, stupen invalidity, den vzniku
invalidity, resp. den zmény stupné invalidity nebo den zdniku invalidity. Nélezitosti posudku
je rovnéz odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti.

Napadené rozhodnuti bylo vyddno na podklad¢ Iékaiského posudku ze dne
6. 11. 2013, vypracovaného pro ucely fizeni o namitkach Iékatem zalované, ktery invaliditu
zalobkyné posoudil ve smyslu ust. § 5 pism. j) a § 8 odst. 9 zdkona ¢. 582/1991 Sb., a to tak,
ze se u zalobkyné jednd o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zdp a ve
svém posudkovém hodnoceni dospél k zaveéru, ze zalobkyné neni invalidni podle § 39 odst. 1
zdp, nebot’ z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni
schopnosti pouze o 25%. Rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kap. II, oddil A, polozce 1 b), ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., kterému odpovida
mira poklesu schopnosti v rozmezi 15 — 25%.



Jak Zalovana vyse uvedla, v projedndvaném piipad€ byl Iékatem Zalované vypracovan
posudek, ktery dle jejiho ndzoru spliuje pozadavek uplnosti, celistvosti a presvédCivosti,
a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, kdy tento lékar jednotlivé
vymezil rozhodujici pti¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné.

S ohledem na namitky Zzalobkyné navrhuje Zzalovana, aby soud provedl dikaz
posudkem PK MPSV CR, ktera je ve smyslu ust. § 4 odst. 2 zakona &. 582/1991 Sb.,
povolana k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro ucely
pfezkumného fizeni.

Za zjisténého skutkového stavu zalovanou, zalovand nadéle trvala na zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud v Brné¢ vramci dokazovani nechal znovu posoudit zdravotni stav
a schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti zalobkyné a pozadal PK MPSV CR, na pracovisti
v Brné o vypracovani posudku ohledné zdravotniho stavu a schopnosti soustavné vydéle¢né
¢innosti zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti CSSZ. Posudkova komise uvedla, Ze
posuzovana je absolventkou SES, v letech 1975 — 1977 pracovala jako kuchatka, od roku
1977 jako administrativni pracovnice ucetni, mzdova ucetni, vedouci tcetni, vS§eobecna ucetni
a posledni funkci byla hlavni ucetni. Od ¢ervence 2009 do tnora 2010 byla vedena na uiadu
prace, poté kratce jako metodik ucetnictvi, od ¢ervna 2010 do srpna 2011 byla evidovéana na
uradu prace jako uchaze¢ o zaméstnani a od zaii 2011 dosud pracuje jako hlavni ucetni.

Dne 2. 9. 2013 byla posouzena na OSSZ Brno-venkov na zéklad¢ vlastni Zadosti o
plny invalidni dichod se zavérem, ze neni invalidni. Byla hodnocena dle kap. II, oddil A,
polozky 1 pism. b) ptilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., a byla stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti 20%. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované
vyhlasky nemeéni. 6. 11. 2013 probéhlo fizeni o ndmitkach, kde byl posudkovy zavér
posudkového I1ékaie OSSZ potvrzen. Rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo zdravotni
postizeni uvedené v kap. II, oddil A, polozky 1 pism. b) ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.,
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti byla 25%. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neméni.

K datu vydani napadeného rozhodnuti se u posuzované jednalo o dlouhodobé
nepiiznivy stabilizovany zdravotni stav, jehoz hlavni pfi¢inou byla v minulosti v¢asné
zachycena, uspésné léCena onkologickd onemocnéni. V 9/2010 byl odstranén horni zevni
kvadrant pravého prsu pro rané stadium zhoubného nadoru, nésledovala radioterapie od
12/2010. V roce 2011 prod¢lala 2 operace — v zati 2001 Gspésné operacni odstranéni véasné
diagnostikovaného zhoubného nadoru tlustého stfeva, kdy bylo provedeno odnéti c&asti
tlustého stfeva se spojenim zbylych casti stieva a v prosinci 2011 pro vcasny zachyt
zhoubného néadoru levé ledviny odnéti levé ledviny. Hojeni po téchto naroénych operacnich
vykonech probéhlo bez komplikaci, naslednad onkologicka 1é¢ba nebyla indikovana.

Posuzovana je dlouhodobé sledovand onkologem, byla provedena kontrolni vysetieni
(mamografie, komputerova tomografie hrudniku, bficha a panve, ultrazvukové vySetfeni



ledvin, kolonoskopické vySetieni, laboratorni vySetfeni) neprokazuji navrat onkologickych
onemocnéni. Stav je od ukoneni rekonvalescence po poslednim operaénim vykonu
dlouhodobé stabilizovan, stav vyzivy je pfimeteny.

Posuzovana si zté¢Zuje na Unavu, stfidani prijmu a zacpy, horsi hybnost a citlivost
pravé horni koncetiny a namitd, ze nebyl fadné¢ zhodnocen onkologicky nalez MUDr. S. ze
dne 19. 6. 2013 a neurologicky nalez MUDr. K. ze dne 18. 7. 2013. V onkologickém nélezu
MUDr. S. uvedeno, ze pietrvavaji vySe uvedené potize posuzované. Konstatovano, ze je
peclivé dispenzarizovéna, bez znamek recidivy onkologickych onemocnéni.

Stiidani prijmu a zacpy je bézné se vyskytujici pfiznak po ¢aste€ném odnéti tlustého
stteva. Tyto obtiZze nevedou prakticky ke snizeni pracovni schopnosti posuzovan¢ho, a to
1 s ohledem na udanou frekvenci stolic 1x denn¢ v chirurgickém nalezu.

Unava je subjektivni pocit, stupei Unavy nelze objektivné prokazat. Vzhledem
k uplynuti dostate¢n¢ dlouh¢ doby od posledniho opera¢niho vykonu, vcasné 1€cbé vSech tii
onkologickych nalezli s podstoupenim nasledné onkologické 1écby pouze po odstranéni
zhoubného ndzoru prsu a nedokladovanym dlouhodobym zavaznym funkénim nasledkiim
v kontrolnich odbornych nélezech, nezjistuje posudkova komise k datu vydani napadené¢ho
rozhodnuti diivod pfitomnosti trvalé vyrazné unavy, ktera by ji podstatné¢ omezovala
v pracovni schopnosti a podminovala vznik invalidity. Velkou unavu lze pfedpokladat po
onkologické 1é¢bé v obdobi rekonvalescence a pii pokrocilych onkologickych onemocnénich.
K datu vydéani napadeného rozhodnuti uplynulo od posledniho operaéniho zikroku bez
jednoho mésice 2 roky, coZ je dostatecnd doba pro znovunabyti pracovni schopnosti za
ptedpokladu, Ze posuzovana osoba nema vazné funkéni poruchy podminujici invaliditu a stav
je v kompletni remisi, coz je ptipad posuzované.

Neurolog v nalezu ze dne 18. 7. 2013 popisuje snizeni dotykové citlivosti pravé paze
a oslabenou silu stisku. Jiné zndmky postizeni pravé horni koncetiny nezjistény, reflexy byly
normalni, cileni pohybu bylo v norm¢, jemna motorika ruky normalni, omezeni pohyblivosti
koncetiny nedokladovano, ve vydrZi pravou horni koncetinu udrZela, posuzovanou uvadény
tres koncetiny neurolog nezjistuje. Z objektivniho nalezu vyplyva velmi lehké funkéni
postiZeni pravé horni koncetiny, patrné nasledkem radioterapie po odstranéni nadoru pravého
prsu, které pokud by bylo hodnoceno oddélené, vede jen k malému snizeni pracovni
schopnosti, cca 10%, nejde o invalidizujici postizeni. Na dolnich koncetinach byl
neurologicky nélez normalni, pfi stoji a chliizi odchylky nezjistény. Na kréni patefe na
magnetické rezonanci néalez velmi mirného vyklenovani meziobratlové ploténky mezi 5. a 6.
krénim obratlem, bez utlaku nervovych struktur, bez popisovaného poskozeni kréni michy.
Objektivni neurologicky ndlez nesvédci pro kofenové postizeni, uddvané brnéni pravé horni
koncetiny nema ptesnou lokalizaci v inervaéni oblasti konkrétniho nervu. Pohyblivost kréni
patefe byla omezend pouze do rotaci, a to v krajnich polohach. Pokud by posudkova komise
hodnotila samostatné pateini obtize, odpovidal by pokles pracovni schopnosti pro toto
postizeni 5%.

Stav po plastice kyly v jizvé byl k datu vydani napadeného rozhodnuti zhojen, na biiSe
klidné pevné jizvy, kontrolujici chirurg konstatuje, ze je plna fyzickd zatéz mozna. Stav po



plastice kyly v jizv¢ ji neinvalidizuje, v praci Gc€etni ji neomezuje. Byla vySetfena pro bolest
v oblasti levé poloviny hrudniku, prekolapsovy stav. Postizeni srdce ¢i jiné postizeni vedouci
k invalidité nebylo zjiSténo.

K datu vydani napadeného rozhodnuti byla procentni mira poklesu pracovni
schopnosti hodnocena dle kap. II, oddilu A, polozky 1, pism. b) dle pfilohy k vyhl. ¢.
359/2009 Sb., v platném znéni a ¢inila 20% (procentni rozmezi 15 — 25%). Procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 cit. vyhl. neméni.

Posudkovd komise hodnoti shodné¢ s posudkovym Iékafem prvni instance
i posudkovym lékafem namitkového fizeni postizeni dle polozky novotvary, a to pism. b),
tj. lehké postizeni, kde jsou uvedeny stavy v kompletni remisi, zpravidla po 6ti mésicich po
ukonceni aktivni onkologické 1é€by, stabilizované nebo mensi vykony z diivodu zhoubného
novotvaru, kam spada ji odnéti ¢asti ¢i celého prsu, odnéti ¢asti stieva a ledviny. Pod toto
pismeno se fadi i stavy s lehkym funkénim postizenim nékterych organti nebo systémi s tim,
ze vykon nékterych dennich aktivit piisobi obtize nebo je potfebné vyuziti kompenzacnich
mechanismi a prostiedkd.

U posuzované jde o dlouhodobé stabilizovany stav je v kompletni remisi a jsou
pfitomny lehké funkéni nasledky — stfidani prijmu a zacpy, velmi lehké postiZzeni pravé horni
koncetiny. S ohledem na tyto skute¢nosti a s pfihlédnutim k povolani posuzované, které miize
vykonavat v plném rozsahu, a to i z domova a dle dokumentace je 1 vykonava, voli posudkova
komise 1 pfes fakt, Ze §lo o triplicitu stfed procentniho rozmezi — tj. 20% pokles pracovni
schopnosti.

PostiZeni nelze hodnotit dle polozky novotvary pism. c) tj. sttedn¢ téZké postizeni, kde
postizeni v souvislosti s [éCbou nebo operacnim vykonem, piipadné odnéti celého tlustého
stieva, pfitomnost stomie, ztrata koncetin v ptedlokti, v bérci, odnéti hrtanu, odnéti oka nebo
dlouhodobé zavazné funkcni postizeni v disledku hormonalni 1é¢by ¢i biologické 1écby
s omezenim vykonu n€kterych dennich aktivit. PostiZzeni tohoto charakteru neni u posuzované
pfitomno.

Posudkova komise pak uvedla, ze posuzovana byla schopna vykonavat praci ucetni,
pro niz ma kvalifikaci 1 dostate¢né¢ dlouhou dobu praxe a dle spisové dokumentace ji k datu
vydani napadeného rozhodnuti i vykonava. V zavéru pak posudkova komise uvedla, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti nebyla posuzovana invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008.

Zaloba duvodna neni.

K tomuto zavéru Krajsky soud v Brné dosel po provedeném dokazovani posudkem PK
MPSV CR, pracovisté¢ v Brné, kdy posudkova komise vysla ze vSech odbornych Iékatskych
nalezti ohledné¢ zdravotniho stavu zalobkyné, tfadné zhodnotila i lékafské zpravy, na néz



poukazuje Zalobkyné v Zalobé vtom sméru, Ze zhodnoceny tfadné nebyly. S Iékatskymi
zpravami a celkovym zdravotnim stavem Zalobkyné se fadn€ a podrobné vyporadava, takze
krajsky soud posudek posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci poklada za
posudek Uplny, spravny a presvédcivy.

Posudkova komise fadn¢é zdiivodnila, pro¢ zdravotni stav zalobkyné neodpovida
zadnému stupni invalidity.

Podle § 39 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb., pojiSténec je invalidni, jestlize z diivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
0 35%.

V ptipad¢ zalobkyné takovyto pokles schopnosti soustavné vydéle€né Ccinnosti
nenastal, jak z posudku PK MPSV CR vyplyva a soud jiz zdlvodnil, pro¢ z tohoto posudku
a jeho zavéra vysel.

Zaloba zalobkyné tedy diivodn4 neni a soud ji proto dle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s.t.s.*) zamitl.

Pokud pak jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opird o ust. § 60 odst. 1, 2 s.f.s.
Zalobkyné¢ ve véci nebyla usp&sna, proto ji naklady fizeni nemohly byt pfiznany, Zadné ji ale
ani nevznikly a pokud jde o Zalovanou, nema pravo na nahradu nakladi fizeni ze zédkona.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. ¢ervna 2014

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



