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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: Be. P. F.,
zast. JUDr. Stanislavem KadecCkou, Ph.D., advokatem, se sidlem Pardubice, Sladkovského
601, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Policejni prezidium, se sidlem Praha 7,
Strojnicka 27, o zalob¢ proti rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluZzebniho poméru
ze dne 21.9.2010, &.j. PPR-15901-5/CJ-2010-99KP

takto:

I. Rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluZzebniho poméru ze dne
21.9.2010, &.j. PPR-15901-5/CJ-2010-99KP a oznameni o zastaveni Fizeni
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Kralovéhradeckého kraje
ze dne 27.4.2010, &.j. KRPH-12107-1/CJ-2010-0500KR se zru3uji a
véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi
14.312,-K¢ a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
pravniho zastupce Zalobce JUDr. Stanislava Kadecky, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zzalobou domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
policejniho prezidenta, jimz policejni prezident zménil rozhodnuti feditele Policie Ceské
republiky Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje ve vécech sluZebniho
poméru ze dne 27.4.2010 ¢&.j. KRPH-12107-1/CJ-2010-05500KR, kterym bylo podle § 179
zakona ¢. 361/2003 Sb. vydano oznameni o zastaveni fizeni zahajené¢ho na zaklad¢ Zadosti
zalobce o obnovu fizeni a to tak, Ze
1) vyrok rozhodnuti zni:
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»Podle ustanoveni § 181 za pouziti § 192 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusniki bezpecnostnich sborti (dale jen ,,zadkon*) zamitdm zadost o obnovu fizeni, kterou
podal byvaly major Be. P. F., nar. X, OEC 232072, naposledy zafazen na funkci zastupce
feditele Okresniho feditelstvi Rychnov nad Knéznou Policie Ceské republiky, trvale bytem P.
1374, K. n. O., zastoupen na zéklad¢ plné moci JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D.,
advokatem, AK 500 02 Hradec Kralové, Frani Sramka 1139, nebot’ nebyly splnény zikonné
podminky pro povoleni obnovy fizeni ve smyslu § 192 zdkona.*

2)odtvodnéni rozhodnuti se dopliuje o:

,,Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani u feditele Krajského teditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje do 15 dnil ode dne jeho doruceni. Podani odvolani nemé odkladny
ucinek.”,

a v ostatnim napadené rozhodnuti potvrzuji.

V odiivodnéni policejni prezident mimo jiné uvedl, Ze se podrobné zabyval nejenom
namitkami Zzalobce, ale 1 celou spisovou dokumentaci odvolaciho fizeni a napadené
rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, pfezkoumal v rozsahu, jaky byl uveden v odvolani.
Zéakonnost pak ptezkoumal v celém rozsahu. Policejni prezident konstatoval, ze napadené
rozhodnuti vydal pfislusny sluzebni funkcionat a Ze je fadn€ odlivodnénym a tedy i
piezkoumatelnym. Ze spisového materiadlu vyplyva, ze dne 26.3.2010 byla fediteli Krajského
feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje dorucena Zadost Zalobce o obnovu fizeni ve véci
propusténi Zalobce ze sluzebniho poméru piisluinika Policie Ceské republiky dle ust. § 106
odst. 1 pism. d) a ust. § 108 odst. 3 zdkona €. 186/1992 Sb. odiivodnéna tim, ze skutkové
zaveéry ucinéné sluzebnimi funkcionafi v napadenych rozhodnutich (rozhodnuti teditele
Policie Ceské republiky okresniho feditelstvi Rychnov nad Knéznou ze dne 6.10.2006 &.j.
ORRK-522/2006 a rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky spravy Vychodoéeského kraje
¢. 1678 ze dne 18.12.2006) se opiraji o dikazy ziskané nezakonnym zptsobem, tudiz dikazy
procesné nepouzitelné. Reditel Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje zadost
posoudil a vyhodnotil ji jako bezpfedmétnou a dne 27.4.2010 vydal ozndmeni o zastaveni
fizeni (§179 zakona ¢. 361/2003 Sb.). Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. Dale
policejni prezident konstatoval namitky Zalobce uvedené v jeho odvolani i obsah odiivodnéni
odvolanim napadeného rozhodnuti.

Policejni prezident pfisvédcil zalobcoveé ndmitce, Ze mélo byt nejprve rozhodnuto o
povoleni ¢i zamitnuti obnovy fizeni a toto rozhodnuti mélo mit zdkonem aprobovanou formu,
nikoliv rovnou rozhodnuto o zastaveni fizeni. Nicméné nedostatek pfedepsané formy podle
policejniho prezidenta nezplisobuje sdm o sobé zmateCnost, nepiezkoumatelnost a
nesrozumitelnost rozhodnuti (oznameni) a netrpi nedostatkem davodi. V této souvislosti
odvolaci organ ptipomnél ustalenou judikaturu spravnich soudii i Ustavniho soudu (napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ads 133/2008-122, usneseni Ustavniho soudu sp.zn.
I11. US 16/96 nebo usneseni sp.zn. IV. US 233/02).

Policejni prezident neptisvédcCil Zalobcovu tvrzeni, Ze sluZzebni orgdn pomiji zcela
zéasadni okolnost, Ze poté, co Ustavni soud vydal sluZzebnim organem citované usneseni (IV.
US 1248/08 ze dne 15.7.2009), rozhodl Gstavnim nalezem sp.zn. II. US 2806/08 ze dne
27.1.2010 kustavni stiznosti Ing. J. L. o nezadkonnosti pofizeni odposlechii a zaznamt
telekomunika¢niho provozu ve vefejné mistnosti, na nichZz bylo zaloZzeno rozhodnuti o
propusténi zalobce ze sluzebniho poméru. a za dané situace nelze argumentovat rozhodnutimi
spravnich a soudnich organ, jez se zakladaji na dikaznich prostfedcich opatfenych v rozporu
se zakonem. Rovnéz policejni prezident nepiisvédcil zalobcové néamitce, ze napadené
rozhodnuti trpi vécnou nespravnosti, kdyz Zadost zalobce obsahovala nové skutecnosti, jez
pln¢ odivodiovaly odlisné feseni predmétné otazky, a spravni organ mél zadosti vyhovét.
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Podle policejniho prezidenta vSak Zzadost neobsahovala novou skutecnost, kterd by
opraviiovala povoleni obnovy fizeni tak, jak to ma na mysli ust. § 192 zékona ¢. 361/2003
Sb., nebot” zdkonnost pofizeni odposlechi mohl Zalobce uplatnit jiz v odvolani proti
rozhodnuti o propusSténi ze sluZzebniho poméru, ¢i nasledné podané zalobé nebo kasaéni
stiznosti, coz neudinil.

Pti posuzovani zédveéru u€inéného sluzebnim funkciondifem odvolaci orgén prezkoumal
veskery spisovy materidl a se zavérem ucinénym sluzebnim funkciondfem se ztotoZznil.
Konstatoval, Zze nevysla najevo zddna nova skuteCnost, kterd existovala v dobé ptivodniho
fizeni a kterou nemohl Ucastnik, jemuz je ku prospéchu, bez svého zavinéni v tomto fizeni
uplatnit a mohla odtivodnovat jiné feSeni véci. Odvolaci orgdn se soucasné zabyval moznosti,
zda se meritorni rozhodnuti neopird o dikaz, o némz se zjistilo, Ze je nepravdivy.
Nepravdivost provedenych dikazii nebyla nikym namitana nebo prokdzana a v zddném
rozhodnuti konstatovana. Ani tento divod pro povoleni obnovy fizeni podle odvolaciho
organu neexistuje. Vydani rozhodnuti nezaviselo ani na posouzeni pfedbézné otazky, kterou
by pfislusny orgén rozhodl jinak.

V projednavaném piipad¢ pak odvolaci organ zjistil divody, pro které bylo nutno
rozhodnuti zménit.

Zalobce v podané zalobé namitd, 7e napadené spravni (sluZebni) rozhodnuti trpi
nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti spoc¢ivajici v nesrozumitelnosti.

Podle Zalobce je nesrozumitelnd vyrokova ¢ast, nemajici navic oporu v odivodnéni,
kdy neni zftejmé, v ¢em konkrétné se vlastné rozhodnuti organu prvniho stupné méni a v ¢em
potvrzuje.

Nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti spatiuje Zalobce i1 ve vyroku €. 2), jimZ
se oditvodnéni rozhodnuti zcela formalisticky méni tak, Ze se dopliiuje o pouceni o odvolani.

Podle Zalobce napadené rozhodnuti trpi 1 zdsadni obsahovou nezékonnosti a vécnou
nespravnosti, kdyz Zadost zalobce o obnovu fizeni obsahovala skutecnosti, jez plné
odtivodinovaly odlisné feSeni predmétné otazky, a tedy mél podle zalobce odvolaci organ
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve smyslu ust. § 90 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004
Sb. zrusit a véc vratit k novému projednani a rozhodnuti, ¢i mél pfipadné sam ve smyslu ust. §
90 odst. 1 pism. c) pfislusné rozhodnuti zménit a obnovu fizeni nafidit.

Dle tvrzeni zalobce byl zavér o skutkovém stavu v fizeni o propusténi zalobce ze
sluzebniho poméru pfisluinika Policie Ceské republiky spravnimi organy nepochybné a
vyluéné zalozen na zaznamech telekomunikaniho provozu a prostorového odposlechu
kancelafe Ing. J. L., coby vedouciho odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi Méstského
ufadu Rychnov nad Knéznou. Podle Zalobce spravni organy v fizeni o zadosti o obnovu fizeni
pii své argumentaci zcela myln€ interpretuji zasadni okolnost, na niz Zalobce ve své zadosti o
obnovu fizeni upozornil. Jedna se o skute¢nost, ze poté, co Ustavni soud vydal spravnim
(sluzebnim) organem citované usneseni, rozhodl istavnim nalezem sp.zn. II. US 2806/08 ze
dne 27.1.2010 ke stiznosti Ing J. L. o nezdkonnosti potfizeni odposlechli a zaznami
telekomunikac¢niho provozu ve vetejné mistnosti. Predmétné prostorové odposlechy ptitom
vedly k opatfeni zasadné jedinych dikazl, na nichz spravni (sluzebni) organ zalozil své
rozhodnuti o propuiténi zalobce ze sluzebniho poméru piislusnika Policie Ceské republiky.
Zalobce také upozornil na skuteénost, Ze v mezidobi bylo rozhodnuto i o jim podané ustavni
stiznosti, pii¢emz Ustavni soud svym nalezem sp.zn. IV. US 1235/09 ze dne 14.7.2010
shodné jako v pfipad¢ Ing. J. L. vyslovné oznacil piredmétné dikazy za nezdkonné.

Zalobce ma za to, Ze za dané situace nelze v dané véci argumentovat, jak to &ini
zalovany, rozhodnutimi spravnich a soudnich organi, jez se zakladaji vyhradné na dikaznich
prostfedcich opatfenych v rozporu se zdkonem. Rovnéz se domniva, Ze za daného stavu, kdy
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byla Ustavnim soudem (opakované) konstatovana nezikonnost zjiiténych dikazfl, nelze
piisvédcit nazoru zalovaného, Ze tato skuteCnost nema nejmensi vliv na spravni rozhodnuti.

Jako zcela nepravdivé a zavadéjici se pak zalobci jevi tvrzeni Zalovaného, ze mél
sluzebni organ v fizeni o propusténi Zalobce k dispozici 1 dalsi ditkazni prosttedky, nejen
odposlechy a zdznamy telekomunikaéniho provozu, napft. piestupkovy spis Méstského ufadu
v Rychnové nad Knéznou.

Zalobce tvrdi, ze nezakonnost ziskani diikazii slouZicich jako podklad ke zjisténi
skutkového stavu ve véci rozhodnuti o jeho propusténi ze sluzebniho poméru vysla najevo az
po rozhodnuti ve véci, pfi¢emz se jedna o skutednosti nové. Zalobce zastava nazor, Ze se
pfedmétnd spravni (sluZebni) rozhodnuti zakladaji na nepravdivych dikazech, nebot” dikaz
ziskany v rozporu se zakonem neni moZno povazovat za dilkkaz pravdivy.

Ve vyjadieni k Zalob& policejni prezident mimo jiné uvedl, ze Zalobce v fizeni
neprokazal novou skutecnost, kterd existovala v dobé ptivodniho fizeni a kterou nemohl bez
svého zavinéni v tomto fizeni uplatnit. Novou skutecnosti podle policejniho prezidenta je
skutecnost v ptivodnim fizeni neznama, ktera vSak jiz v dobé vydani existovala a teprve
pozdéji vysla najevo. Nezdkonnost pofizeni odposlechit vyplyvajici z namitanych nélezl
Ustavniho soudu takovou skuteénosti neni, nebot’ ji zalobce mohl uplatnit jiz v odvolani proti
rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru, popf. v nasledné kasacni stiznosti, coz
neué¢inil. Pravni ndzor vysloveny vnalezu Ustavniho soudu neni takovou okolnosti
odvodiujici povoleni obnovy fizeni. Stejné€ tak podle policejniho prezidenta nebyla zjiSténa
a nebyla v odvolani ani namitana nepravdivost provedenych dikazli, a proto ani povoleni
obnovy fizeni podle § 192 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 361/2003 Sb. tedy nebylo mozné. Navrhl
zalobu zamitnout.

V ramci ustniho jednani konaného dne 1.7.2014 Ucastnici setrvali na svych pravnich
nazorech a procesnich stanoviscich.

V predlozeném spravnim spise se nachazi rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky
okresniho feditelstvi Rychnov nad Knéznou ve vécech sluzebniho poméru ze dne 6.10.2006
&islo: ORRK-522/2006; rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky spravy Vychodogeského
kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne 18.12.2006 ¢islo: 1678; zaddost zalobce o obnovu
fizeni ze dne 23.3.2010 ve véci jeho propusSténi ze sluzebniho pomeéru piislusnika Policie
Ceské republiky dle ust. § 106 odst. 1 pism. d) a ust. § 108 odst. 3 zikona ¢&. 186/1992 Sb.;
oznameni o zastaveni fizeni vydané feditelem Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
Kralovéhradeckého kraje ze dne 27.4.2010; odvolani zalobce ze dne 17.5.2010 v¢.
odliivodnéni odvolani ze dne 7.6.2010; Zalobou napadené rozhodnuti policejniho prezidenta
ze dne 21.9.2010 &.j.: PPR-15901-5/CJ-2010-99KP.

Me¢stsky soud v Praze na zakladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.f.s.”), pii
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze Zaloba je
divodna.

V.dané véci podal Zalobce Zadost o obnovu fizeni ve véci jeho propusténi ze
sluzebniho poméru ptislusnika Policie Ceské republiky dle ust. § 106 odst. 1 pism. d) a ust. §
108 odst. 3 zakona ¢. 186/1992 Sb. Sluzebni organ prvniho stupné jeho zadost vyhodnotil
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jako bezptedmétnou a fizeni podle ust. § 179 zakona €. 361/2003 Sb. zastavil. Proti tomuto
postupu podal Zzalobce odvolani, na zakladé kterého policejni prezident prvostupiiové
rozhodnuti zménil v Zalobou napadeném rozhodnuti tak, jak vyse uvedeno.

K namitkam Zalobce uvedenym v jeho Zalobé proti rozhodnuti policejniho prezidenta
ve vécech sluzebniho poméru ze dne 21.9.2010 ¢&j.: PPR-15901-5/CJ-2010-99KP soud
konstatuje, Ze v prvé fad¢ se neztotoznil s ndazorem Zalobce o tom, ze by Zalobou napadené
rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné zdivodu jeho nesrozumitelnosti, kterou zalobce
dovozoval z toho, jakym zplisobem odvolaci organ zménil rozhodnuti sluzebniho funkcionéie
prvniho stupné.

Soud tedy po posouzeni véci dospél k zaveru, ze v projednavané véci odvolaci organ
postupoval v podstaté jedingm moZnym zplsobem, jaky mu zdkon dovoloval a byl nucen
respektovat ty hranice své pravomoci, kter¢ mu ust. § 190 zdkona ¢. 361/2003 Sb. pro
odvolaci fizeni dava. Jenom pro srovnani lze uvést, Ze obecné ptredpisy o spravnim fizeni
sveéfuji odvolacim organim pravomoc bud’ odvolani zamitnout, nebo rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné zménit, nebo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusit a véc
vratit prvni instanci k novému projednani (§ 90 zakona ¢. 500/2004 Sb.). Takovou pravomoc,
ale podle ust. § 190 odst. 8 zdkona €. 361/2003 Sb. sluzebni funkcionaf, ktery rozhoduje jako
odvolaci organ, nema. V jeho pravomoci je rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné
zménit nebo zrusit a fizeni zastavit nebo odvolani zamitnout a rozhodnuti potvrdit.

Podle citovaného ustanoveni (§ 190 odst. 8 zdkona ¢. 361/2003 Sb.) odvolaci orgéan je
povinen rozhodnout o odvolani bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdé€ji do 90 dni ode dne jeho
podani. Jsou-li pro to divody, odvolaci organ rozhodnuti zméni nebo zrusi a fizeni zastavi;
jinak odvolani zamitne a rozhodnuti potvrdi.

V projednavané véci nebylo mozné, aby odvolaci organ prvostupnové rozhodnuti
zru$il a véc vratil sluzebnimu funkcionafi, ktery rozhodoval v prvnim stupni k novému
projednani. Pfitom v dané véci by takovy postup, pokud by ho zakon tedy umoznoval, byl vic
neZ namisté, protoZze predmétné prvostupniové rozhodnuti trpi témef vSemi myslitelnymi
vadami a v podstaté jeho zruSeni a vraceni véci sluzebnimu funkcionati prvniho stupné by
bylo nejlep§im moznym feSenim, pokud by zdkon takové feSeni umoziioval. Ze sluZebniho
zakona (zakon ¢. 361/2003 Sb.) je tedy ziejmé, ze pokud ucastnik fizeni podd navrh, nebo
tedy presnéji feceno zadost o obnovu fizeni, tak se o tom ndvrhu o obnovu fizeni musi
rozhodnout. Zptsob, jakym byla Zadost zalobce o obnovu fizeni vyfizena dne 27.4.2010
Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim Kralovehradeckého kraje, tedy za rozhodnuti
lze povazovat jen obtizné, protoze byt je z néj sice ziejmé, jakym zplisobem s predmétnou
zadosti bylo naloZeno, tedy Ze ji nebylo vyhovéno, tak po obsahové, ale i formdlni strance,
predmétny tkon narokiim na rozhodnuti nevyhovuje ani v nejmensim. Neni v ném vyjadien
vyrok, v podstaté cely text by se dal oznacit za jakési kvazi odlivodnéni a zcela v ném chybi
pouceni o opravném prostredku. Jestlize proti takovému ukonu, ktery, jak v tomto tedy soud
se zalovanym souhlasi, co do své materidlni podstaty bylo nutno povazovat za rozhodnuti,
protoze se o pravech a povinnostech zalobce rozhodlo, tak jestlize proti tomu tedy bylo
podano odvoléani, odvolaci orgén se s nim musel néjak vypotadat v mezich svych pravomoci a
jelikoz nebylo mozné prvostupiiové rozhodnuti zrusit a véc vratit sluzebnimu funkcionati
prvniho stupné k novému projednani a novému rozhodnuti, musel odvolaci organ toto
rozhodnuti zménit. Timto postupem se jej pak snazil néjak opravit, dat mu tedy formalni i
materialni podobu rozhodnuti, které by vyhovovalo zakladnim pozadavkiim. TakZe to, jak se
odvolaci organ s odvolanim Zalobce proti prvostupiiovému rozhodnuti po té formalni strance
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vypotadal, soud povazuje za spravné. Odvolacimu organu nezbylo neZ rozhodnuti feditele
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Kralovéhradeckého kraje zménit a z tohoto
rozhodnuti, tedy ztohoto Zalobou napadeného rozhodnuti je podle nazoru soudu ziejmé,
v jakém rozsahu bylo prvostupiiové rozhodnuti zménéno.

Rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Kralovéhradeckého
kraje pak bylo zménéno takika uplné ve vSem. Byl mu dodan vyrok, bylo do n¢j doplnéno
pouceni o opravném prostfedku a v podstatné mife bylo samoziejmé i zménéno oditvodnéni
s tim, ze potvrzeno bylo v té ¢asti, kdy odvolaci organ shodné se sluZebnim funkcionafem
prvniho stupné se shodl na tom, Ze nevysla najevo Zadna nova skuteCnost, kterd existovala
v dobé plivodniho fizeni a kterou nemohl Zalobce, jemuz je ku prospéchu, bez svého zavinéni
v tomto fizeni uplatnit a ktera by odiivodiiovala jiné feseni véci.

Takze namitku zalobce vic¢i nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného pro nesrozumitelnost soud neakceptoval, nicméné akceptoval ostatni namitky,
zejména tu, kterou zalobce brojil proti zdvéru spravnich orgdnl, Ze ve véci nejsou dany
divody pro povoleni obnovy fizeni.

Zalobce se domahal toho, e v piedmétné véci vysla najevo nova skute¢nost, ktera
existovala v dobé pivodniho fizeni a kterou nemohl zalobce jako ucastnik, jemuZ je ku
prospéchu, bez svého zavinéni vtomto fizeni uplatnit, pficemz tvrdil, ze touto novou
skute¢nosti jsou zavéry Ustavniho soudu vyjadiené v nalezu sp. zn. II. US 2806/08 ze dne
27.1.2010. Méstsky soud v Praze po zvaZeni této véci ma za to, Ze zavéry Ustavniho sodu
vyjadfené¢ v tomto nélezu, takovou skutec¢nosti, kterd by odivodiiovala povoleni obnovy
fizeni, jsou. Jedna se tedy o skutec¢nost, kterd vySla nové najevo, poté co bylo pivodni fizeni
pravomocné ukonceno, tedy fizeni, v némz byl zalobce propustén ze sluzebniho poméru, a je
oviem skute¢nosti, ktera neni jaksi nové nastald, ale pfedmétnym nalezem Ustavniho soudu
byla vlastné jaksi zpétné konstatovana. Bylo tedy uvedeno, ze v dobé, kdy o propusténi
zalobce bylo rozhodovéno, tato skutecnost uz existovala a tou skutec¢nosti jsou tedy vazné a
velmi podstatné pochybnosti o zdkonnosti, Gstavnosti a legitimité téch odposlecht, které jsou
ne-li jedinym tak jaksi zcela dominantnim dikazem nebo dikaznim prostfedkem, na jehoz
zékladé byl zalobce propustén ze sluzebniho poméru. Z toho, co uvedl Ustavni soud je
ziejmé, byt nakonec ve svych zavérech to nevyjadiil az zcela vyslovng, Ze mél velmi vazné
pochybnosti o tom, zda-li provedené odposlechy a zaznamy telekomunikac¢niho provozu, byly
provedeny v souladu se zakonem. Ustavni soud vlastné soudéim obecnym, které rozhodovaly
v trestni véci Ing. J. L., vytkl skute¢nost, Ze nejenom odmitly ditkazni navrhy stézovatele
(Ing. J. L.), sméfujici k objasnéni zakonnosti pofizeni zdznaml odposlechil jeho kancelare, ale
vyslovné konstatoval, ze zavér o zdkonnosti jejich pofizeni ucinily v rozporu s podklady
obsazenymi ve spise, navic s vykladem § 158d tr. fadu rozpornym s Gstavnim pofadkem. To
podle néazoru zdej$itho soudu nelze vykladat jinak nez jako vyslovné konstatovani, ze
pfedmétné odposlechy a zaznamy telekomunika¢niho provozu nebyly provedeny v souladu se
zakonem. V podstaté obdobna vyjadreni lze nalézt i v odstavcich 26. a 27. tohoto nalezu, kde
Ustavni soud uvedl, ze tedy nebyly splnény piedpoklady pro to, aby odposlech a zdznam
telekomunika¢niho provozu byl proveden. Mimo jiné zde konstatuje, ze: ,,V zadném ptipadé
vSak v nafizeni odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu nejsou uvedeny konkrétni
skute¢nosti, znichz by vyplyvalo, Zze takto podezielym je pravé stézovatel. Vibec nelze
uvazovat, ze by o tomto podezieni mohlo vypovidat oznaceni stéZzovatele jako uzivatele
ucastnické telefonni stanice, kterd ma byt odposlouchdvana. Vychazi-li tedy odvolaci soud
z ptedpokladu, Ze 1 kdyby nebylo nijak potvrzovano podezieni z padchani pfedmétné trestné
¢innosti stézovatelem, mohly byt dany konkrétni skutecnosti pro podezieni o jeho zapojeni do
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této Cinnosti, pak pro zavér o existenci takovych konkrétnich skute¢nosti nemél odvolaci soud
vubec zadny podklad. Ani z povoleni prostorového odposlechu a zdznamu, ani z natizeni
odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu totiz nic takového nelze zjistit.*

Pro uplnost je tieba jesté poukazat na skutecnost, Ze v podstaté ke stejnym zavérim
dospél Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 1235/09 ze dne 14.7.2010, v némz rozhodl o
ustavni stiznosti pfimo Zalobce, v némz rovnéz vSechna rozhodnuti obecnich soudii vydana
v ramci trestniho stihani zalobce zru$il a v podstaté se stejnou argumentaci, kterou pouzil
v nalezu, kterym argumentoval Zalobce ve svoji Zadosti o obnovu, konstatoval, Ze jsou tedy
znacné pochybnosti o legitimité nafizenych a provedenych odposlecht a Ze tedy za stavu, kdy
odsuzujici rozsudky vici primarnimu pachateli byly zruSeny, pak je i na misté zrusit rozsudky
vuci zalobcei, ktery v t€ véci mél figurovat jako navodce s tim tedy, ze pokud by k tomuto
zruSeni nedoslo, byla by vytvofena kontradikce nastolujici totalni nejistotu, zda v pravni véci
zalobce bylo soudy rozhodnuto po pravu, ustavné bez vad, ¢i nikoliv.

Méstsky soud v Praze ma za to, Ze za tohoto stavu véci je nutné stejnou pochybnost
uplatnit i ve vztahu k fizeni, vnémz byl Zalobce propustén ze sluzebniho poméru a
k rozhodnuti, které v ném bylo vydano, protoze, jestlize tedy byl nalezy Ustavniho soudu a
minimalné ndlezem ze dne 27.1.2010, kterym zalobce argumentoval, zpochybnén veskery
dukazni podklad pro rozhodnuti, na jehoz zaklad¢ byl Zalobce propustén, pak bylo namisté se
tou véci tedy zabyvat, pfezkoumat ji v obnoveném fizeni a zjistit, zda tedy ty divody pro
zalobcovo propusténi existuji €1 nikoliv. Soud na tomto misté¢ povazuje jeSté za potiebné
sdélit, Ze pifi povolovani obnovy fizeni spravni organ nezkouma, zda v obnoveném fizeni
skutecné dojde k vydani nového rozhodnuti, ptipadné nového rozhodnuti odlisné¢ho od toho
puvodniho apod., pfi rozhodovani o Zadosti o obnovu fizeni spravni organ zkouma jenom to,
zda existuje takova nova skuteCnost, ktera by mohla kone¢ny vysledek néjak ovlivnit nebo
nehodnoti, tzn. tedy, Ze pro povoleni obnovy fizeni v podstaté postaci pouhé podezieni, ze by
ke zméné€ pivodné vydaného rozhodnuti dojit mohlo, pouhd moznost, Ze by skutecnost, jiz
zadatel o obnovu argumentuje, k takovému vysledku pfipadné vést mohla.

Za tohoto stavu véci tedy soud dospél k zavéru, ze skutecnosti, které zalobce uplatnil
ve své zadosti o obnovu fizeni, tedy zejména ty pravni zavéry Ustavniho soudu vyjadiené
v nalezu sp. zn. II. US 2806/08 byly skute¢nosti, ktera ve smyslu § 192 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 361/2003 Sb. byla ditvodem pro povoleni obnovy fizeni a Ze tedy tato obnova za
tohoto stavu véci povolena byt méla.

Vzhledem k tomuto zavéru tedy soud postupoval podle ust. § 78 odst. 1 s.t.s. a zrusil
napadené rozhodnuti Zalovaného pro nezdkonnost. Soucasné pak vzhledem ke shora
konstatovanym skute¢nostem zrusil i rozhodnuti vydané sluzebnim funkcionafem v prvnim
stupni a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

O néakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s..s. Zalobce mél ve véci
plny Uspéch, proto mu pfislusi pravo na nihradu ucelné vynaloZenych néakladii fizeni.
Naklady ftizeni piedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ a ndklady
zastoupeni Zalobce advokatem ve vysi 8.200,- K¢, coZ tvoti 2 tkony pravni sluzby po 2.100,-
dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 1 tkon pravni
sluzby po 3.100,- K¢ dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d). § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. a 3 rezijni pausaly po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. a ¢astka 1.722,- K¢
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a
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z nadhrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t's.).
Déle néklady tvoii cestovni vydaje a nahrada za promeskany ¢as v celkové vysi 2.390,- K¢
(vyuctovani na €.1. 51-52 soudniho spisu). Néklady fizeni tedy ¢ini celkem 14.312,- K¢, jak je
ve vyroku rozsudku uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. ¢ervence 2014

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



