30A 115/2012-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct JUDr. Pavla Kumprechta a JUDr. Marcely Sedmikoveé,
ve véci zalobct a) Ing. M. S., a b) obéanského sdruzeni Ecoinstitut o.s., se
sidlem Jiraskova 1337, 508 01 Hofice, obou zast. JUDr. Ondiejem ToSnerem,
advokatem se sidlem AK v Praze 2, Slavikova 1568/23, PSC 120 00, proti
zalovanému Krajskému uradu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci
Kralové, Pivovarské namésti 1245, za ucasti Statutarniho mésta Hradec Kralové,
CSA 408, 502 02 Hradec Kralové, v fizeni o spoleéné Zalob& Zalobcli proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2012, ¢.j. 11124/UP/2012/Kd, takto:

I. Zalobase zamita.
Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

lll. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani fady osob (v&etné Zalobct)
proti rozhodnuti o umisténi stavby ¢. 720 vydané Magistratem mésta Hradec Kralové
dne 26. dubna 2012 pod ¢.. MMHK/029366/2012, jimZ byla umisténa stavba
,rekonstrukce ulice Zamosti v HK — ¢ast A“ na pozemcich parc. €. 43 (zastavéna plocha
a nadvofi), 86/3 (ostatni plocha — ostatni komunikace), 92/38 (ostatni plocha —
ostatni komunikace), 327/1 (ostatni plocha — ostatni komunikace), 327/2 (ostatni
plocha — ostatni komunikace), 327/8 (ostatni plocha — ostatni komunikace), 327/11
(ostatni plocha — ostatni komunikace), 350/1 (vodni plocha — vodni tok) a 385/5
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(ostatni plocha — jina plocha) v kat. uzemi MalSovice u Hradce Kralove (dale jen
,stavba“). Zalobci je napadli spole€nou ZzZalobou, kterou v podstaté oddvodnili
nasledujicim zpusobem.
I
Obsah zaloby

Zalobci tvrdili, Ze pfedmétna stavba byla umisténa v rozporu s § 76 odst. 2
a § 90 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), v platném znéni (dale jen ,stavebni zakon®), nebot podle nich narusi kvalitu
prostfedi a hodnotu uzemi. Ulice Zamosti je totiz situovana v klidném uzemi,
tvofeném obytnou zastavbou a vefejnou vybavenosti (Skola, sportovisté, dum
s peCovatelskou sluzbou). Komunikace se ve své stfedové cCasti dotyka jizniho
vymezeni pfirodniho parku Orlice a nadregionalniho koridoru Orlice — Labe.
V dotyku je i s vyznamnym krajinnym prvkem slepého ramene Orlice.

Jde o mistni komunikaci s velmi nizkym provozem, pfevazné osobnich vozidel
obyvatel v misté bydlicich. Intenzita provozu nepfesahuje 500 vozidel za 24 hodin.
Do tohoto uUzemi je nyni umisténa komunikace s pfimymi liniemi a
naddimenzovanymi jizdnimi pruhy, umoznujicimi rychlejsi jizdu. K ni je pfi€lenén pési
chodnik v Sifi 2,00 m, kdyz k zachovani kvality prostfedi a hodnoty uzemi by bylo
treba naopak zmenSit podil zpevnénych ploch a zvétsit plochy vefejné zelené. Toho
by bylo mozno dosahnout upravou komunikace, kde by chodci sdileli spoleCny
prostor se smiSenym provozem. Celkové feSeni stavby je v zasadnim rozporu s
charakterem Uzemi a pozadavky pravnich pfedpisi na jeho vyuzivani. Protoze se
jedna o okrajové misto v blizkosti pfirodné cennych uzemi, je Zadouci tyto hodnoty a
pozadavky na vyuziti daného uzemi promitnout i do feSeni pfedmétné komunikace.
To v8ak respektovano nebylo. Umisténa stavba je totiz degraduje, kdyz umoznuje
rychlou jizdu se vSemi s tim spojenymi negativnimi vlivy (zhorSeni bezpecnosti, hluk,
prasnost, emise), a to tam, kde je naopak Zadouci jejich omezovani s ohledem na
blizkost obytné zastavby, Skoly a domu s peCovatelskou sluzbou.

Podle zalobcu pocita navrh stavby s realizaci velkého mnoZstvi zpevnénych
(dopravnich) ploch a se zaborem vefejné zelené, ackoliv pro zachovani hodnot a
kvality uzemi je naopak tfeba nadrazovat funkce pobytové nad dopravnimi. To vSe
v klidném misté, kde by naopak mélo dochazet ke zklidnéni dopravy a
minimalizovani negativnich vlivll s ni spojenych.

Zvolené fedeni stavby pfitom neni vynuceno zadnymi duvody a existuje feSeni
(napf. obytna ulice), kde je stavebnimi Upravami zajistén provoz vozidel omezenou
rychlosti a kde je pohyb chodcl, cyklistd a vozidel veden ve spoleéném prostoru.
Krom toho novy uzemni plan Hradce Kralové ma prostor ulice Zamosti specifikovan
jako plochu vefejného prostranstvi, nikoliv jako plochu dopravni. | z ného plyne
akcentovani funkce spoleCenské a pobytové nad funkci dopravni.

Ackoliv je odlvodnéni Zalovaného rozhodnuti relativné obsahlé, uvedenymi
skuteCnostmi se Zalovany ve svém rozhodnuti v zasadé nikterak nezabyval a
neprezkoumal soulad navrhu s vySe uvedenymi pozadavky pravnich predpisl na
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umistovani staveb. Z rozhodnuti neni vlbec zifejmé, co by vyvracelo divodnost
uvedenych namitek.

Zalovany pominul téZ skuteénosti uvedené v odbornych vyjadrenich, jez byly
ucinény soucasti odvolani Zalobcu, jako jejich pfFilohy. Konkrétné jde o stanovisko
Ing. arch. F. K., autorizovaného architekta a stanovisko prof. Ing. K. P., PhD., MBA,
ze dne 23. 5. 2012. Zalovany je totiZ pouze oznadil za subjektivni nazory osob, které
nejsou ucastniky fizeni, ackoliv se jednalo o soucast odvolacich namitek, s nimiz se
byl povinen vypofadat, coz vdak v rozporu se zakonem neudinil. Zalovany odkazal
v podstaté jen na vyjadfeni dotéenych organd, ackoliv ty soulad stavby s vyse
uvedenymi pravnimi predpisy nepfezkoumavaji. Z tohoto pohledu je nerozhodny i
odkaz zalovaného na stanovisko odboru dopravy a jeho potvrzeni nadfizenym
organem, nebot posouzeni souladu stavby s poZadavky vySe uvedenych pravnich
pfedpisu pfislusi v izemnim fizeni stavebnimu dfadu, nikoliv jinému (dotéenému)
organu.

Zalobci uvedli, Ze nenamitaji, Ze by stavba nesplfiovala dopravné technické
parametry pro zvolené feSeni dle dopravné pravnich predpisl, ale to, ze pfijaté
feSeni nespliuje jejich pozZadavky na soulad stavby s charakterem uzemi,
s pozadavky na ochranu jeho hodnot, zachovani kvality prostfedi a ohled na zajmy
vlastniki sousednich pozemkl. To samé plati i o odkazu zalovaného na vyjadreni
dotéenych organl statni spravy z hlediska zakonu &. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ¢&.
285/1995 Sb. (? —nelze identifikovat, ktery predpis méli zalobci na mysli), ¢. 254/2001
Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon) atd., kdyz rozpory s nimi
namitany nejsou.

Kromé toho, bez ohledu na to, zda se namitka tyka Ci netyka oblasti, k niz se
vyjadifoval néktery z dotéenych organu, je stavebni ufad povinen se namitkami
uCastnika zabyvat a jejich zamitnuti musi vécné a pFfezkoumatelnym zpusobem
odlvodnit. V této souvislosti se zalobci odkazovali na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 9 As 88/2008, podle néhoz pouhy odkaz na
stanoviska dotcenych organu statni spravy nemuze nahradit vlastni spravni uvazeni
stavebniho ufadu. Jinak by se stavebni ufad zbavoval své aktivni role
v rozhodovacim procesu.

Zalobci dale namitali, Ze neni rozhodné porovnavani se stavajicim stavem
komunikace, nebot pfedmétem fizeni je umisténi stavby, ani to, zda se zlepSi
parametry stavajici komunikace. Podstatné pro Zalobce je, zda je umisténa stavba
v souladu s pozadavky pravnich predpist €i nikoliv. Pfi umistovani takovéto stavby
do stavajici zastavby je vZzdy nezbytné, aby stavebni ufad a nasledné odvolaci organ
zhodnotil stavajici hodnoty a potfeby Uzemi a porovnal je stim, jakym zplsobem
nové umistovana dopravni stavba toto respektuje €i nerespektuje. Jinymi slovy,
v Uzemi, které nebude vykazovat néjaké hodnoty €i pozadavky na feSeni staveb do
néj umistovanych (napf. uzemi primyslové, naruSené apod.), bude jist¢ mozné
umistit v zasadé libovolnou stavbu. Cim vy$§i hodnoty a pozadavky vSak uzemi
s ohledem na jeho charakter a stavajici zastavbu vykazuje, tim vétsi je nutné klast
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naroky na stavby do né&j nové umistované. Timto se vSak spravni organy obou
stupitl podle Zalobcu nezabyvali.

Vzhledem k tomu maji zalobci napadené rozhodnuti za rozporné s § 68 odst.
3. zak. €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni fad“), za
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, coz je samo o sobé duvodem pro zruSeni
napadeného rozhodnuti a pro nové projednani véci. V dusledku toho podle Zalobcl
absentuje v rozhodnuti téz fadné odlvodnéni a jedna se i o rozpor s § 50 odst. 3 a 4
spravniho fadu, nebot’ spravni organ peclivé nepfihlizel ke vSemu, co vyslo v fizeni
najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici fizeni. Namitali rovnéz rozpor s § 89 odst. 2
spravniho fadu, kdyz Zzalovany nepfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu
odvolacich namitek.

Z uvedeného zalobci dovodili, Ze stavba byla umisténa v rozporu s § 20 odst.
1 vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, a s § 90
pism. b) a ¢) stavebniho zakona. Zalovany tyto vady neodstranil, v disledku &ehoz je
Zalované rozhodnuti navic v rozporu s § 50 odst. 3 a 4, § 68 odst. 3, a § 89 odst. 2.
spravniho fadu.

Tim, Zze se zalovany Ffadné nevyporadal s odvolacimi namitkami Zalobcu, byli
tito v Fizeni zkraceni na svych pravech nezakonnym postupem, nebot Zalovany byl
povinen pfezkoumat napadené rozhodnuti vrozsahu odvolacich namitek a
presvédcivé a pfezkoumatelnym zplisobem uveést, z jakého dlivodu shledal jednotlivé
odvolaci duvody lichymi, které skutecnosti vzal za podklad svého posuzovani po
jednotlivych odvolacich namitkach, pro¢ je povazoval za nedivodné, mylné nebo
vyvracené atd. V dasledku postupu zalovaného byli Zalobci zkraceni na svém pravu
fadného pfezkumu zakonnosti rozhodnuti a jeho souladu s poZzadavky vefejného
zajmu podle § 89 odst. 2 spravniho fadu v ramci principu dvouinstancnosti spravniho
fizeni. Dovolavali se prava, podle néhoz mély byt jejich odvolaci duvody
akceptovany, nebo aby bylo rozhodnuti fadné a presvédcivé odivodnéno, pro€ se
tak nestalo.

Zalobkyné& a) rovnéz tvrdila, Ze byla zkracena na svém vlastnickém, ustavnim
poradkem zaru¢eném pravu k domu ¢€p. 84 a domu &p. 85 a k pozemkum parc. €. st.
41/2 a parc. €. st. 41/1 v kat uzemi MalSovice u Hradce Kralové. Rozhodnuti o
umisténi pfedmétné stavby se dotyka jejich vlastnickych prav k t€mto nemovitostem
v mnoha ohledech. Navrhovana stavba by podle ni zhorSila kvalitu prostfedi a
pohodu bydleni v uvedenych nemovitostech. Navrh zaroven determinuje usporadani
navazujiciho useku komunikace tak, Zze dojde k nepfipustnému ovlivnéni dvou
studen ve vlastnictvi zalobkyné, které se nachazeji na vySe uvedenych pozemcich.
Nejsou totiz podle ni respektovany jejich nezbytné odstupy od vefejné pozemni
komunikace dle § 24a odst. 2 pism. d), resp. odst. 3, pism. d) vyhl. 501/2006 Sb. ,
konkrétné vzdalenost 12 m, resp. 30 m, vdusledku ¢ehoz mulze dojit i ke
znehodnoceni téchto zdroju vody, potazmo k poklesu hodnoty nemovitosti zalobkyné
a).
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Vzhledem ktomu zalobci navrhovali zalované rozhodnuti zruSit a véc
zalovanému vratit k dalSimu fizeni.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé.

Zalovany se vyjadfil k zalob& dopisem ze dne 29. 11. 2012. Konstatoval, ze
uzemni rozhodnuti bylo vydano k zadosti o umisténi stavby podané u stavebniho
Ufadu Magistratu mésta Hradec Kralové dne 25. ledna 2011 Statutarnim meéstem
Hradec Kralove. Pfedmétem Zadosti byla rekonstrukce ulice Zamosti — Cast A"
v rozsahu 0,53 km. Dne 6. prosince 2011 byla zadost zuzena tak, Zze pfredmétem
fizeni je stavba o délce 0,178 km, umisténa ve sméru zapad — vychod od zapadni
strany pozemku parc. €. 350/1 v kat. uzemi MalSovice u Hradce Kralové ke
kfizovatce s ulici Pfimska. K Zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby byla
pfilozena dokumentace zpracovana Ing. Jifim Shejbalem, autorizovanym inZenyrem
pro méstske inzenyrstvi a dopravni stavby.

Vefejné ustni jednani bylo nafizeno na den 26. ledna 2012. Pfi ném Zalobci
uplatnili namitky, totozné s namitkami odvolacimi i Zalobnimi. Stavebni urad je zamitl.
Zalovany dodal, ?e do okruhu namitek, které Ize v uzemnim fizeni uplatnit
a o kterych je stavebni ufad opravnén rozhodnout, patfi zejména namitky tykajici se
umisténi stavby na pozemku, zastinéni pozemku nebo stavby, naruSeni kvality
prostfedi apod., které jsou upraveny obecnymi pozadavky na vystavbu, nebo Ize
vychazet ze stanovisek dotéenych organu nebo technickych norem.

Podle § 90 stavebniho zakona stavebni ufad v uzemnim fizeni posuzuje, zda
je zamér Zadatele v souladu a) s vydanou uzemné planovaci dokumentaci, b) s cili a
ukoly uzemniho planovani, zejména s charakterem Uuzemi, s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi, c) s pozadavky tohoto zakona a
jeho provadécich pravnich pfedpisu, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani
uzemi, d) s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, e) s
pozadavky zvlastnich pravnich pfredpisi a se stanovisky dotéenych organu podle
zvlastnich pravnich predpisu, popfipadé s vysledkem feSeni rozporl as ochranou
prav a pravem chranénych zajmu uc€astnikl fizeni.

Stavebni ufad ve smyslu § 90 stavebniho zakona posoudil podklady zZadosti
jednotlivé ive vzajemnych souvislostech a jak uvedl do odudvodnéni rozhodnuti,
neshledal davody, pro které by uzemni rozhodnuti o umisténi stavby nemohl vydat.

Zalovany zjistil, Ze stavebni Ufad posoudil zamér Zadatele podle ustanoveni
§ 90 stavebniho zakona vcelém rozsahu, pficemZz neshledal nedostatky
vV posuzovani zaméru zadatele ani v ivahach s timto posouzenim spojené. Stavebni
ufad je uvedl do odlvodnéni napadeného rozhodnuti tak, jak vyzaduje § 68 odst. 3
spravniho fadu. Zavér stavebniho ufadu, ze zamér Zadatele je v souladu s
pozadavky uvedenymi v § 90 stavebniho zakona, Zalovany akceptoval. Vyrok
predmétného uzemniho rozhodnuti odpovida pozadavkum § 92 odst. 1 stavebniho
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zakona a obsahuje nalezitosti stanovené § 9 vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi
upravé uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a uzemniho opatfeni.

Zalovany shrnul, Ze po konfrontaci véech vy$e uvedenych skuteénosti dospél
k zavéru, Ze vdaném prfipadé stavebni ufad naplnil své procesni povinnosti
spocCivajici v povinnosti véc fadné projednat s u€astniky fizeni, vCetné doruceni
rozhodnuti. Vyrokova ¢ast rozhodnuti ma oporu ve skutkovych zjisténich obsazenych
ve spisovém materialu. Stavebni ufad posoudil zamér Zadatele podle ustanoveni
§ 90 stavebniho zakona v celém rozsahu a dospél k zavéru, Ze stavbu lze umistit.
Zalovany s ohledem na sva zjisténi, ktera ucinil, konstatuje, e z pfedloZzeného
spisového materialu nezjistii v obsahu napadeného rozhodnuti rozpory nebo
nesrovnalosti, které by oduvodfovaly zruSeni rozhodnuti.

S odvolacimi namitkami u€astnik( fizeni se Zalovany obsahle vyporadal.
Pfedmétem fizeni byla rekonstrukce ulice Zamosti — &ast A v délce 0,178 km. Sitka
umistované komunikace je v jejim zacCatku, tedy v zapadni Casti, cca 13 m, z toho
¢ini vegetacni upravy cca 3 m, chodnik cca 2 m a parkovaci stani ze zamkové dlazby
cca 2 m. Konec stavby, tedy nové umistovana komunikace v ulici Zamosti
v kfizovatce s ulici Pfimska, je o Sifce cca 19 m, z €ehoz Cini cca 10,5 m vegetacni
upravy a chodnik cca 2 m. Sitka vozovky je v celé délce stavby stejna a &ini cca 6 m.

V ulici Zamosti se v souCasné dobé& nachazi pozemni komunikace. Jeji
rekonstrukce nepfinese zménu stavajiciho stavu, co se intenzity dopravy tyCe. Vzdyt
i vsouCasné dobé je pfedmétna komunikace prujezdna v obou smérech a slouzi
ke spojeni ulic Uprkova, Holubova, Pfimska a k pfipojeni jednotlivych nemovitosti
s pozemnimi komunikacemi. Ulice Zamosti tedy jak v sou€asné dobé, tak po realizaci
zaméru, bude nadale pinit funkci obsluzné komunikace ve stavajici zastavbé. Jeji
funkce se tak nezméni.

Navic je nutno dale dodat, Ze CSN 73 6110 Projektovani mistnich komunikaci
v tabulce €. 3 stanovi, Ze nejmensi mozna Sitka jizdniho pruhu je 2,75 m. Jak jiz bylo
vySe zminéno, Sitka vozovky je vcelé délce stavby stejna a Cini cca 6 m.
Z uvedeného plyne, Ze umistovana komunikace neni nadbyte¢né S$iroka, jak se
domnivaji zalobci, kdyz ji v Zalobé oznacili za naddimenzovanou. K polemizované
problematice Zalovany dale prostfednictvim internetového nahlizeni do katastru
nemovitosti a s pomoci internetového méreni vzdalenosti zjistil, Ze v souCasné dobé
Sitka komunikace v ulici Zamosti pfi zapadni strané pozemku parc.¢. 350/1 v kat.
uzemi MalSovice Cini cca 14 m a v kfizovatce s ulici Pfimska cca 20 m. Nic tedy
nenasvédcuje tomu, Ze by se dopravni situace v misté zhorSila nebo Ze by budouci
provoz obtéZoval vlastniky sousednich nemovitosti. Umisténi stavby rekonstrukce
ulice Zamosti totiz nepfinese takovou zatéz, ktera by tam jiz v souCasné dobé
neexistovala.

Zalovany dale konstatoval, Zze bylo vychazeno z platného Gzemniho planu
mésta Hradec Kralové ajeho schvalené zmény €. 25, ktera nabyla ucinnosti dne
18. Cervence 2002. Podle jeho grafické €asti jsou pozemky parc. €. 327/1, 327/2,
327/8 v kat. uzemi MalSovice u Hradce Kralové, na nichZ byla stavba umisténa,
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soucastmi plochy funkéné uréené pro motorovou dopravu. V textové Casti je pak
uvedeno, Ze jeji hlavni pfipustné vyuziti je pro dalnice, silnice, mistni komunikace,
pési zbény, stavby pro hromadnou dopravu, namésti a vyznamnou vefejnou zelen,
pfipustné vyuZziti dopliikové pro stavby pro technickou vybavenost, stavby
dopravniho vybaveni, cyklistické stezky, pésSi komunikace, odpocCivky, odstavné a
parkovaci plochy pro automobily, autobusy, motocykly a kola, stavby pro kratkodobé
ukladani TKO, informacni, reklamni a propagacni zafizeni. Pozemek parc. €. 385/5
v kat. uzemi MalSovice u Hradce Kralové nalezi ke smiSenym plocham pfiméstské
nizkopodlazni zastavby, pro néz je v textové Casti stanoveno za pfipustné vyuziti
doplhkové mimo jiné i uziti jako mistni a u€elové komunikace pro motorova vozidla,
komunikace pro péSi a cyklisty. Z uvedenych zjisténi jednoznacCné plyne, Ze
predmétna stavba je v souladu s Uzemnim planem, respektive nemuize byt pochyb o
tom, Ze na zmifnovanych pozemcich by nemohla byt umisténa pozemni komunikace,
v€etné chodnikl, odstavnych stani, siti technického vybaveni a vegetacnich Uprav.

Pfedmétné pozemky jsou tedy urCeny k dopravé. Pozemek parc. €. 385/5
v kat. uzemi MalSovice u Hradce Kralové sice pro pfiméstskou nizkopodlazni
zastavbu, nicméné z koordinaéniho vykresu tvoficiho soucast dokumentace je
patrné, Zze na tomto pozemku budou vegetaCni Upravy, nikoli samotna vozovka.
Na pfedmétnych pozemcich proto nelze primarné pozadovat pobytovou funkci a
vyzvedavat ji nad funkci dopravni. Ostatné nové umistovana komunikace se svymi
parametry neliSi od stavajici, pficemz jeji souc€ast tvofi i vegetaCni upravy a chodnik.
Netvofi ji tedy pouze vozovka. Neni rovnéz divod se domnivat, Ze umisténim stavby
dojde ke zhorSeni bezpec€nosti provozu a narGstu negativnich vlivii dopravy — hluk,
prasnost, emise znecistujicich latek, jak uvedli Zalobci, kdyz se nejedna o stavbu do
uzemi nové umisténou, ale o rekonstrukci stavby stavajici.

K dokresleni situace je mozno uveést, ze ackoliv predmétny zamér feSi realizaci
vefejné komunikace v prostoru jiZz stavajici komunikace, presto bylo v daném pfipadé
vedeno uzemni fizeni, nebot zamér pocita i s vySkovym usporfadanim a tfidénim
komunikace navozovku, chodnik azeleny pas. Nejednd se v8ak o nové
umistovanou stavbu, ale o zamér téhoz druhu a ucelu, ktery je v uzemi jiz realizovan,
je ale v nevyhovujicim stavebné technickém stavu (znacné poskozeni asfaltového
krytu).

Pokud jde o zalobci zminovana stanoviska Ing. arch. F. K. a prof. Ing. K. P.,
PhD., MBA, jez byla pfilozena k odvolanim, Zalovany odmitl, Ze by se s nimi nikterak
nevyporadal. Zalovany zjistl, e obsah uvedenych stanovisek koresponduje
uplatnénym namitkam, kdyZ s navrzenym feSenim jmenovani zpracovatelé
nesouhlasi a doporucuji jeho prepracovani. Jedna se o subjektivnhi nazory osob,
které krom toho nejsou ucastniky fizeni. Nicméné, vzhledem k tomu, Ze v nich nebylo
uvedeno vice, nez v odvolacich namitkach, Ize konstatovat, ze se s nimi zalovany
v odvolacim fizeni vyporadal.

K pozZzadavku na pfepracovani navrhu Zalovany uvedl, Zze uzemni fizeni je
fizenim navrhovym a spravnimu organu nepfislusi Zadatele nutit ke zméné zadosti.
Spravni organ je povinen Zadost posoudit v rozsahu, v jakém byla podana.
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Zalovany se neztotoznil ani s namitkou, podle niZ vychazel ze stanovisek a
vyjadfeni dotéenych organu, aniZ by k nim zaujal spravni Uvahu. V této souvislosti
poukazal na to, ze sami Zalobci v obsahu Zaloby uvedli, ze rozpor se zvlastnimi
predpisy nenamitaji a uznali, ze od(vodnéni Zalovaného je obsahlé. Zalovany se
k jejich odvolacim namitkam v Zalovaném rozhodnuti vyjadfil a uved|, na zakladé
jakych skutecnosti, podkladl a pravnich predpisl je posuzoval.

K otazce posuzovani zaméru s pozadavky zvlastnich pravnich pfedpisu na
zakladé § 90 pism.e) stavebniho zakona Zalovany dodal, Ze stavebni ufady
disponuji odbornou znalosti pouze na useku stavebniho zakona. Zbylou S$kalu
odbornych kompetenci souvisejicich s vystavbou prfedstavuji dotCené organy verejné
spravy, kterou zabezpecuji ve formé svych vyjadieni, stanovisek, rozhodnuti atd.
Nejsou v pozici Ucastnik(l fizeni. Podstatou jejich postaveni je odborna pomoc
stavebnimu ufadu v fizenich, jim vedenych podle stavebniho zakona a dale hajeni
zajma, které jsou svéfeny do jejich vécné pusobnosti. Stavebni Ufady jsou jejich
stanovisky vazany (viz § 4 odst. 2 stavebniho zakona a § 149 odst. 1 spravniho
fadu), nebot samy nedisponuji ani pfislusnou plsobnosti, ani odbornou kompetenci
v oblastech vefejné spravy, které dotCené organy verejné spravy zastupuji. Stavebni
Urad proto pIni v tomto ohledu jen roli ,koordinatora“ vefejnych zajmua a jeho ulohou
je zajistit soulad mezi jednotlivymi stanovisky dotéenych organu statni spravy. Cilem
popsaného systému vztahu stavebniho ufadu a dotéenych organ( statni spravy je
zajistit komplexni posouzeni navrhu na vydani uzemniho rozhodnuti. V uvedeném
sméru také bylo v daném pfipadé postupovano.

K samostatnym Zalobnim namitkam Ing. M. S. Zalovany uvedl, Ze pokud by pfi
zasazich do stavajicich pozemnich komunikaci, tedy napf. pfi jejich udrzbé Ci
stavebnich upravach bylo tfeba vychazet z ustanoveni § 24a odst. 2 pism. d)
vyhlasky €. 501/2006 Sb., doSlo by k absurdnim situacim, nebot existujici studné
umisténé do 12 m od verejnych pozemnich komunikaci by znemoznily jejich zmény.
Odkazoval se pfitom na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. ledna 2011,
C.j. 57 A 47/2010-48.

Vzhledem k tomu, Zze se v daném pfipadé nejedna o stavbu novou, do uzemi
nové zasazenou, ale o rekonstrukci jiz existujici pozemni komunikace, nelze
se domnivat, Ze rekonstrukci a zlepSenim stavu stavajici komunikace, jejiz soucCasti
bude nové i chodnik, v€etné pasu pro nevidomé a zeleny pas, budou ohroZeny
obecné zajmy. Zalovany je naopak toho nazoru, Zze dojde k navy$eni bezpe&nosti a
zkvalitnéni sou¢asného stavu v misté. Obdobné nedojde ani ke zméné vlivu této
stavby na lidské zdravi, pfirodu a zivotni prostfedi, nez tomu bylo doposud. K tvrzeni,
Ze studna je jedinym zdrojem vody pro &p. 85, Zalovany poznamenal, Ze neni znamo,
Ze by kvalita vody (mySleno zfejmé v Hradci Kralové) v sou€asné dobé& umoznila jeji
vyuziti k pitnym G€elim. K namitkam o poklesu hodnoty nemovitosti Zalobkyné a),
Zalovany uved|, zZe tato namitka se blizi spekulaci, kdyz neexistuje pravni predpis, na
jehoz zakladé by bylo mozné namitané snizeni hodnoty domu jakkoliv stanovit a
objektivizovat. V ramci uzemniho fizeni krom toho nelze zjiStovat otazky dopadu
novych staveb na starou zastavbu v oblasti majetkové, kdyZ pro to nejsou stanoveny
zadné instrumenty.
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Zavérem Zzalovany shrnul, Ze ucastnici fizeni, respektive Zalobci po umisténi
stavby rekonstrukce ulice Zamosti — ¢ast A nedoznaji zmén ve svych vlastnickych
pravech oproti souCasnosti, nebot’ se nejedna o stavbu novou, ale o rekonstrukci jiz
existujici pozemni komunikace. Nelze se podle ného domnivat, Ze rekonstrukci a
zlepSenim stavu stavajici komunikace, jejiz soucasti nové bude ichodnik, vCetné
pasu pro nevidomeé a zeleny pas, budou ohroZeny obecné zajmy a pravem chranéné
zajmy ucastnika fizeni. Dojde naopak k navySeni bezpecnosti a zkvalitnéni
souCasného stavu v misté. Obdobné nedojde ani ke zméné vlivu této stavby na
lidské zdravi, pfirodu a zivotni prostfedi, nez tomu bylo doposud. Umisténim stavby
nedojde k ohrozeni zajmu chranénych zvlastnimi predpisy, nezhorSi se kvalita
prostfedi ani hodnota uzemi.

Vzhledem k tomu Zalovany navrhoval Zalobu zamitnout.

M.
Replika zalobc k vyjadreni zalovaného

Na vyjadfeni Zalovaného reagovali Zalobci replikou ze dne 1. unora 2013.
Uvedli v ni, Ze Zalovany pozapomnél na to, ze Sife uliéniho prostoru v ulici Zamosti je
rozdilna, coz je zasadni. V misté napojeni ulice Zamosti do ulici Pfimské je Sife
uliéniho prostoru nejvétsi z celé délky stavby a tedy samotna vozovka zabere pouze
32% zpevnéné plochy a s chodniky stale jen 42% Sife celého ulicniho prostoru.
Naopak na druhé strané feSené stavby, tj. v blizkosti €p. 84, je Sife ulicniho prostoru
pouze 13 m. Ackoliv je Sife ulicniho prostoru zfetelné menSi, tak je navrzena nejen
stejna Sife vozovky a chodniku, ale navic jesté podélné parkovaci stani o Sifi 2,2 m.
V této Casti ulice tedy samotna vozovka zabere 46% celkové Sife a s chodnikem a
parkovacim stanim budou zpevnéné plochy dokonce zabirat 80% Sife celého
ulicniho prostoru. Je tedy zfejmé, Ze oproti soucasné Sifce zpevnéné vozovky 5 m,
kdy zpevnéné plochy zabirajici 38% Sife uliéniho prostoru, je nové navrzen jeho
zabor zpevnénymi plochami ve vySi 80%, coz je vice, nez dvojnasobek
v soucasnosti.

Zalobci se domnivaiji, Ze Zalovany nemohl prehlédnout rozdilnou $ifi uliéniho
prostoru a zaroven existenci téméF stoletych topold, které stoji v misté, kde ma byt
nové umisténa vozovka. Namitali, Zze procentualni zabor Sife ulice vozovkou,
potazmo zpevné&nymi plochami, by mél byt v celé ulici pfiblizné stejny. Zalobci dale
poukazali na to, Ze se Zalovany domniva, Ze provoz v ulici Zamosti bude po realizaci
stejny, jako je tomu nyni. Je v8ak potfeba se zamyslet, pro¢ ma byt procentualni
podil zpevnénych ploch a Sife uliCniho prostoru zdvojnasoben, kdyz rozsah dopravy
zUstane stejny. Na tuto nelogi¢nost je upozorfiovano od zacatku pfipravnych praci na
projektu Uprav ulice Zamosti. Dojde ke zcela zasadni zméné mistnich pomért, kdyz
z vozovky dnes Siroké 5 m vzniknou zpevnéné plochy (vozovka, stani, chodnik) o
celkové Sifi cca 10,5 m, coz je vice nez dvojnasobek soucCasnosti. Stavba se tak
podle zalobcl liSi od stavajiciho stavu zcela vyznamné.

Zalobci dale vyjadrili nespokojenost s hodnocenim vyznamu stanovisek Ing.
arch. F. K. a prof. Ing. K. P., PhD., MBA. Rovnéz odkaz
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Zalovaného na rozsudek Krajského soudu v Plzni méli za nepfipadny. Pokud by
Zalovany zjiStoval stav podlozi v ulici Zamosti, tak by zjistil, Ze podloZi je tvofeno
Cistym piskem a pfi vykopovych pracich na stavbé kanalizace se toto jednoznacné
potvrdilo. Vyjadfeni Zalovaného naopak navozuje dojem, Ze podlozi je nepropustné,
coz neodpovida skuteénému stavu. Zalovany rovnéz nepredlozil jediny diikaz pro
svoji domnénku, Zze voda ve studni, ktera je jedinym zdrojem pitné vody pro ¢p. 85,
neni pitna. Z jeho strany jde tak pouze o spekulaci. Voda z uvedené studné, ktera je
jedinym zdrojem pitné vody pro Cp. 85, se konzumuje tak, jako tomu bylo u
prfedchoziho vlastnika, a to po dobu témér sta let.

Zalobci uzavfeli s tim, Ze se Zalovany svym vyjadienim zcela odklonil od
zakonem dané role arbitra do role obhajce zajmu investora.

IV.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném
znéni )dale jen ,s.f.s.), a to bez nafizeni jednani dle jeho § 51 odst. 1, kdyz se
Ucastnici Fizeni k vyzvé o moznosti rozhodnout ve véci bez jednani ve |haté dvou
tydnl od doruceni této vyzvy nevyjadfili. Krajsky soud mél proto v souladu s
citovanym ustanovenim zato, Ze s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi. O tom
byli uc€astnici ve vyzvé vyslovné pouceni. Krajsky soud proto vychazel pfi
pfezkumném fizeni z obsahu pfedlozeného spravniho spisu, osoba zucastnéna na
fizeni se k véci nevyjadfila. Krajsky soud pfitom dospél k nasledujicim zjisténim a
pravnim zavéram.

V.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Uvodem tteba predeslat, Ze rozsah pfezkumu Zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce pfimo
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu ke svym vefejnym subjektivnim pravim a
namitanému porusSeni zakona. Jestlize Zalobce v Zalobé vytkne napadenému
spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roving, je pak samoziejmé, Zze se k nim
krajsky soud vyjadfi také jen v obecné roviné. Neni totiz ukolem spravnich soudui ve
spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly c¢innost Zalobce pfi formulaci Zalobnich
namitek a samy je dotvarely (s urCitymi vyjimkami, jako jsou nicotnost rozhodnuti,
prekluze — zanik odpovédnosti za prestupek uplynutim Ihaty jednoho roku,
neprezkoumatelnost, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatki divodu a
dalsi, pficemz nelze pominout pfipady, kdy se bude jednat o poruseni
hmotnépravniho ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod ze strany spravniho
organu, které tfeba ani nebude pfedmétem zalobnich namitek). Z uvedenych davodl
se proto krajsky soud musel v dalSim vyjadfit k namitkam a tvrzenim tohoto druhu
pravé timto zplsobem.
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Rovnéz je tfeba pfipomenout, Ze ackoliv je povinnosti organu vefejné moci
rozhodnuti fadné oddvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim viz napf. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
Nelze proto bez dalSiho uzavfit, Zze absence odpovédi na ten €i onen argument
Zalobcl v odivodnéni Zalovaného rozhodnuti nebo rozhodnuti soudu zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti €i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Vzdy plné postacuje
zjistit skutecny stav véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti, najit jen onu miru ve
vyporadani namitek, ktera poskytuje dostateCnou oporu pro rozhodnuti ve véci.

Ostatné Ustavni soud v téchto souvislostech konstatoval: ,,Neni poruSenim prava
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zd&véry na podrobné oponentuie
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti
jejich zavérd je sama o sob& dostateéna“ (srov. Nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. lll. US
989/08, bod 68). Povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky tudizZ neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dilCi argumentaci a tu obsahle vyvratit,
kdyz jeho ukolem je vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, &.j. As 126/2013-219).

Pokud jde o véc samu, Zalovany na strané paté Zalovaného rozhodnuti
konstatoval, Ze obsahy odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby €. 720 vydaného
Magistratem mésta Hradec Kralové dne 26. dubna 2012 pod ¢,
MMHK/029366/2012, podanych Zalobci a dalSimi osobami, jsou totozné, pficemz
jejich odvolaci namitky shrnul nasledovné:

,»V podanych odvolanich je vyjadfen nesouhlas s navrzenym feSenim rekonstrukce ulice
Zamosti a cil dosahnout jiného mozného feseni, které by vice respektovalo pobytovou funkci
nad funkeci Cisté dopravni, nebot’ maji za to, ze umistovana stavba je naddimenzovana. Svij
nesouhlas s navrzenym zamérem odvolatelé odiivodnili pro né neuspokojivym uspotadanim
komunikace spocivajicim v jejich parametrech, barevnym feSenim stani a vjezda k ptilehlym
nemovitostem, dale projevili nesouhlas s navrhovanym kacenim vzrostlé zelen€, nesouhlas se
zmenSovanim ploch vetejné zeleng, nesouhlas s uc¢elovym rozdélenim projektu liniové stavby.
Dale poukézali na existenci studni na pozemcich st.p.c. 41/1 a 41/2 v kat. izemi MalSovice
u Hradce Kralové, a to ve vztahu k § 24a odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani tizemi (dale jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006%). Ptilohu
odvolani dale tvoii dvé stanoviska, ktera byla k zaméru zpracovana Ing. arch. F. K. a prof.
Ing. K. P., PhD., MBA.“

Krajsky soud k tomu pak dodava, ze odvolaci namitky Zalobct koresponduji s
jejich namitkami zalobnimi, takze Zalobci broji proti zamyslenému zameéru ze stejnych
divodl od samého pocatku. Zalovany se s nimi vyporadal nasledujicim zplsobem.

Pfedné konstatoval, Ze se jedna o zamér umistovany na stavajici komunikaci a
spocivajici v celkové upravé dopravniho prostoru ulice Zamosti, sestavajici z
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odstavnych ploch pro parkovani, chodnikd, upravy povrchu vozovky, Sifkovych
parametrd komunikace a vegetacnich pasu za ucelem zvySeni bezpecnosti chodcu a
zvySeni bezpecnosti silnicni dopravy.

Dokumentaci pfedloZzenou k zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
zpracoval Ing. Jifi S., autorizovany inzenyr pro méstské inzenyrstvi a dopravni
stavby, pfiCemz podle ni dojde k odvodnéni ulice Zamosti, k pfelozce nékterych ze
siti technického vybaveni a k vegetacnim upravam. K zaméru vydal pfislusny silnicni
spravni urad, odbor dopravy Magistratu meésta Hradec Kralové na zakladé zakona €.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfredpisl, souhlasné
zavazné stanovisko ze dne 12. srpna 2010, &.j. SZ MMHK/126641/2010 OD/C, které
bylo zavaznym podkladem uzemniho rozhodnuti. Jeho nadfizeny spravni organ, f{j.
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor dopravy, toto zavazné stanovisko jako
spravné potvrdil dne 17. &ervence 2012 pod &.j. 12160/DS/2012-MA. Zalovany mél
tak za prokazané, Ze zavazné stanovisko bylo vydano v souladu se zajmy
chranénymi zakonem o pozemnich komunikacich a Ze umisténim stavby nedojde
k negativnimu ovlivnéni zajmu jim chranénych. To se tyka celého feSeni komunikace,
tedy jejiho usporadani, barevného feSeni, jeji kapacity, potazmo jejiho bezpecného
uzivani. Zalovany dodal, Ze ochrana pozemnich komunikaci nalezi organtim k tomu
povolanym a ty v rekonstrukci komunikace z pohledu vefejnych zajmu, které hdji,
neshledaly jejich ohrozeni.

U namitek tykajicich se dotéeni pohody bydleni, udajného preferovani
dopravni funkce nad funkci pobytovou a vibec klidného Ziti v daném misté, vyjadfil
Zalovany urcCité prekvapeni nad tim, zceho jsou dovozovany. Zvlasté kdyz
v soucasné dobé se v ulici Zamosti pozemni komunikace nachazi a jeji rekonstrukce
s sebou nepfinese zménu stavajiciho stavu, napf. v naristu dopravy. Jiz v sou¢asné
dobé je totiz pfedmétna komunikace prujezdna v obou smérech a slouzi ke spojeni
ulic Uprkova, Holubova, Pfimska a k pfipojeni jednotlivych nemovitosti. Ulice Zamosti
pfitom v souCasné dobé& plni a i po realizaci zaméru nadale bude plnit funkci
obsluzné komunikace ve stavajici zastavbé. Jeji funkce se tak nezméni. Z udajd o
Sifi komunikace, chodnikl a vegetacnich Uprav dovozoval zavér, pro¢ umistovana
komunikace neni nadbytecné Siroka (Sifka vozovky pro oba sméry je cca 6 m), slovy
Zalobcu naddimenzovana.

Zalovany posuzoval navrh (pfedmét Fizeni) rovnéz z hlediska platného
uzemniho planu mésta Hradec Kralové, ktery oduvodnil tak, jak jiz uvedeno vpredu
v jeho vyjadreni k Zalobé.

K pozadavkum zalobcl na jiné mozné feSeni dané komunikace, které by vice
respektovalo pobytovou funkci nad funkci Cisté dopravni, Zalovany uved| (obdobné
ve svém vyjadfeni k zalobg), ze pozemky parc. ¢. 327/1, 327/2, 327/8 v kat. uzemi
MalSovice u Hradce Kralové jsou uréeny k dopravé. Pozemek parc. €. 385/5 v kat.
uzemi MalSovice u Hradce Kralové je sice urCen pro pfiméstskou nizkopodlazni
zastavbu, nicméné z koordinaéniho vykresu tvoficiho sou¢ast dokumentace, jez byla
pfiloZzena k zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby, je zfejmé, Ze na tomto
pozemku budou vegetacni upravy, nikoli samotna vozovka. Vzhledem k uvedenému
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proto nelze na pfedmétnych pozemcich primarné pozadovat pobytovou funkci a
vyzvedavat ji nad funkci dopravni. Krom toho se umistovana komunikace neliSi
svymi parametry od stavajici.

K namitkam ohledné kaceni zelené Zalovany odkazal na postupy podle zakona
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni. O povoleni ke kaceni
drevin rozhoduje organ ochrany pfirody a krajiny v samostatném fizeni, pficemz toto
fizeni je zcela nezavislé na fizeni uzemnim. Nicméné ve svétle rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 21. srpna 2008, €.j. 4 As 20/2008 — 84, zavaznym duvodem
pro kaceni dievin ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny muze byt
pravomocné uzemni rozhodnuti o umisténi stavby. Organ ochrany pfirody musi
objektivné posoudit a nalezité odlavodnit, zda zajem na pokaceni dfevin prevysuje
konkurujici vefejny zajem na jejich zachovani. Organ ochrany pfirody a krajiny pfitom
zvazuje esteticky a funkéni vyznam dfevin na strané jedné a zavaznost duvodl pro
jejich pokaceni na strané druhé.

Nedlvodnymi shledal Zzalovany i namitky ohledné zmenSovani ploch verejné
zelené, nebot dojde k nové vysadbé.

Za ucCelem ovéfeni si existence studni, vyzval zalovany jejich vlastniky
opatfenim ze dne 20. Cervence 2012, ¢&.. 11124/UP/2012/Kd, k pfedlozeni
rozhodnuti a dokumentace k nim se vztahujicich. Na zakladé toho Zalobkyné a)
predlozila kopii vynatku ze znaleckého posudku zpracovaného I. H., ,x% ke dni 14.
zari 2004 a dokumentaci skuteCného provedeni stavby Cp. 84, ovéfenou stavebnim
uradem dne 19. Cervence 2005; ve vztahu k pozemku st. p. ¢. 41/1 a stavbé Cp. 85
v kat. uzemi MalSovice u Hradce Kralové Zalobkyné predlozila kopii vynatku ze
znaleckého posudku zpracovaného Ing. J. S., ,x* ke dni 5. listopadu 2009. Dale byl
predloZzen graficky dokument, z néhoz vSak neni patrny pfedmét ani datum jeho
zpracovani, ani jeho zpracovatel.

Zalovany zjistil, Ze oba znalecké posudky se o existenci studni zmifuji. Ze
znaleckého posudku vztahujiciho se k pozemku st. p. €. 41/1 a stavbé Cp. 85 v kat.
uzemi MalSovice u Hradce Kralové vyplyva, Ze stavba &p. 85 neni napojena na
vodovod. Predlozené grafické dokumenty se o studnach a zasobovani staveb vodou
nezminuji. Existenci studny na pozemku st. p. €. 41/1 v kat. uzemi MalSovice u
Hradce Kralové dale doklada i rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralove, odboru
Zivotniho prostfedi, ze dne 20. ervna 2008, &.j. SZ MMHK/17034/2007 ZP1/Ruc,
kterym bylo povoleno nakladani s podzemnimi vodami (odbér podzemni vody).

Tyto skuteCnosti vSak podle Zalovaného jesté samy o sobé nedokladaji, Ze by
jakymkoliv zasahem do stavajici pozemni komunikace v ulici Zamosti doslo k
ovlivnéni uvedenych studni. Nehledé na to, Ze zalovanému neni znamo, Ze by kvalita
vody v souCasné dobé umoznila jeji vyuziti k pitnym acelim. Pokud by bylo
vychazeno z toho, Ze pfi zasahu do stavajici pozemni komunikace, tedy napf. pfi jeji
udrzbé, stavebnich upravach, by bylo tfeba vychazet z ustanoveni § 24a odst. 2
pism. d) vyhlasky €. 501/2006 Sb., doslo by k absurdni situaci, ze existence studni
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umisténych do 12 m od vefejné pozemni komunikace znemozni rozhodovani o
zméné staveb stavajicich pozemnich komunikaci. Podle § 2 odst. 5 pism. c)
stavebniho zadkona se zménou stavby rozumi praveé i stavebni upravy. Odkazoval
pfitom na jiz vySe zminény rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. ledna 2011,
C.j. 57 A 47/2010-48, v némz bylo judikovano, Ze ustanoveni § 24a odst. 2 pism. d)
vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, podle
kterého je v pfipadé malo propustného prostredi nejmensi vzdalenost studny od
vefejné pozemni komunikace 12 m, je v rozporu se stavebnim zakonem, ¢l. 79 odst.
3 Ustavy Ceské republiky a él. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a ze
pokud planovana stavebni Cinnost a vysledna stavba neni zneuzitim vlastnického
prava na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi
zajmy a neposkozuje lidské zdravi, pfirodu a zivotni prostfedi nad miru stanovenou
zakonem, nelze vykonu stavebniho prava opravnéné branit.

Vzhledem Kk totoZnosti namitek, jak jiz uvedeno vysSe, krajsky soud shora
zameérné rozvedl, jakym zpusobem se s nimi zalovany vyporadal, nebot’ se s jeho
postupem plné ztotoznuje. Proto na odlvodnéni Zalovaného rozhodnuti v dalSim i
odkazuje, nebot jinak by jen jinymi slovy Fikal totéz. Presto k véci dodava nasledujici.

Zalobci uvedli celou fadu namitek, avdak z velké &asti bez konkrétniho vztahu
k projednavané véci. Namitky totiz spocCivaji v obecnych tvrzenich, jako kdyby byl
krajsky soud sam povinen hledat mozna pochybeni (viz tvrzeni o tom, ze pfedmétna
stavba byla umisténa v rozporu s § 76 odst. 2 a § 90 stavebniho zakona, nebot
narusi kvalitu prostfedi a hodnotu uzemi, ze Zalovany nepfezkoumal soulad navrhu
s vySe uvedenymi pozadavky pravnich pfedpisi na umistovani staveb, ze se
nevypofadal s odvolacimi namitkami  Zalobcl, a proto je rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu nebo Ze se zhorSi kvalita prostfedi a
pohoda bydleni). Zalobci v8ak tato sva tvrzeni nedoloZili odpovidajicimi argumenty,
jez by toho byly dikazem. Zfejmou spojitost uvedenych namitek Ize snad spatfovat
s navrhovanou upravou komunikace, coz ma krajsky soud za téZzko pochopitelné.
Brojit proti tomu, Ze prasna komunikace bude upravena do stavu odpovidajicimu
méstskému prostiedi, nikoliv zapadlé visce. Zalobci tak vlastné& zddrazriuji potfebu
zakonzervovani daného nevyhovujiciho stavu, tedy néceho, co je méstskému
urbanismu cizi. K pochopeni tohoto faktu neni potfeba Zadného specialniho vzdélani,
stejné jako pro zavér, Ze vyasfaltovana mistni komunikace s chodniky bude pro
A to i pravé vuci zalobkyni a) zmifovanym studnim, kdyZ nova komunikace bude
odkanalizovana, takze znecisténé povrchové vody odteCou a nebudou se vsakovat
do zemé, jako je tomu nyni.

Vzhledem Kk situovani daného uUzemi v okrajové casti mésta, s velkym
mnozstvim zelené, ma pak krajsky soud za zcela nepfipadné namitky ohledné
zvySeni podilu zpevnénych ploch. Zviasté kdyz ty budou jesté doplnény novou
vysadbou, jak Zalovany podrobné popsal v napadeném rozhodnuti. Jak pfitom vidno
z adres zalobcu, ani jeden z nich pfitom nema v daném misté bydlisté ¢i sidlo, a o to
vice jsou jejich namitky ohledné kvality prostfedi, hodnoty uzemi, pohody bydleni Ci
nadrazovani funkce dopravni funkci pobytové nepochopitelng;jsi. Jak jiz oduvodnil
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Zalovany v napadeném rozhodnuti, neni sebemensiho divodu se domnivat (Zzalobci
se také jen ,domnivaji® a nedokladaji sva tvrzeni exaktnimi udaji), ze by se
zamysS$lena uprava komunikace méla téchto funkci dotknout. Nebo snad pro zalobci
zminovanou 3kolu, obytnou zastavbu &i dim s pecovatelskou sluzbou neni tfeba
vytvaret pfedpoklady pro jejich spolehlivy a chranény provoz, o vefejnosti nemluvé?
Odpovéd je z vySe uvedeného nasnadé.

Zalobci neuvedli jediny rozpor zamyslené rekonstrukce ulice Zamosti se zajmy
chranénymi zvlastnimi predpisy, vCetné téch, jez se tykaji ochrany pfirody a krajiny a
zivotniho prostiedi viibec. Naopak vyslovné konstatovali, ze nenamitaji, ze by stavba
nesplfiovala dopravné technické parametry dle prislusnych predpisd. Zaloba tak
vychazi jen z jejich subjektivnich pfedstav o usporadani daného uzemi. Na to ovSem
Zzalovany reagoval zcela odpovidajicim zplUsobem (viz odldvodnéni Zalovaného
rozhodnuti). Zalobci, ani jimi zminovani Ing. arch. F. K. a prof. Ing. K. P., PhD., MBA,
nejsou témi, ktefi by mohli rozhodovat o uspofadani daného uzemi a oznacil-li
Zalovany jejich vize za subjektivni, nelze proti tomu co namitat. Co architekt, to
osobnost a také nazor, jde jen o to, zda spravny, realizovatelny, ucelny atd. Ostatné
Ing. arch. F. K. ve zminovaném stanovisku uvedl, ze ulice Zamosti splfiiuje vSechny
atributy technické, urbanistické, prostorové a dopravné provozni pro realizaci
navrhované rekonstrukce. To, Ze naznacil i jiné mozné feSeni, se vSak jiz spravnosti
a zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti nikterak nedotyka. Jak je zobou
stanovisek zaroven zfejmé, Zalobci jejich obsahem argumentovali jak v odvolani, tak
Zalobé&. Zalovany se tudiz jejich obsahem zabyval.

Pokud bylo namitano nedodrzeni ustanoveni § 24a vyhl. €. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, dluzno konstatovat, ze je obsazeno v jeji
Casti treti, hlavé druhé, ktera upravuje pozadavky na umistovani jednotlivych druh(
staveb. V citovaném ustanoveni jsou pak stanoveny pozadavky na umistovani studni
pro individualni zasobovani vodou. O zadné takové umisténi vSak v daném pfipadé
neslo, nebot namitky se tykaji studni jiz existujicich. Jinymi slovy, uziti uvedeného
ustanoveni by pfichazelo v uvahu, pokud by byla umistovana studna. A jako
Zalovany vychazel z predpokladu, dluzno konstatovat dikazné nedoloZeného (dle
krajského soudu v3ak realistického), Ze ve studni pitha voda (rozuméno odpovidajici
normovym hodnotam stanovenym pro pitnou vodu) neni, stejné tak zalobci nedolozili,
Ze tomu tak je. Tfeba pfitom poznamenat, Ze na podobné situace pamatuje
ustanoveni § 29 odst. 2 vodniho zakona, podle néhoz ,Osoba, ktera zplsobi pii
provozni ¢innostil9) ztratu podzemni vody nebo podstatné snizeni moznosti odbéru ve zdroji
podzemnich vod, poptipad¢ zhorSeni jakosti vody v ném, je povinna nahradit Skodu, ktera tim
vznikla tomu, kdo méa povoleno odebirat podzemni vodu z tohoto vodniho zdroje, a dale
provést podle mistnich podminek potiebna opatfeni k obnoveni ptivodniho stavu. Nahrada
spo¢iva v opatieni nahradniho zdroje vody. Neni-li to mozné nebo ucelné, je povinna
poskytnout jednorazovou ndhradu odpovidajici sniZzeni hodnoty tohoto nemovitého majetku, s
jehoz uzivanim je povoleni spojeno. Ve sporech o nahradu skody nebo o jeji vysi rozhoduje
soud. Tim nejsou dotfeny obecné piedpisy o nahradé Skody.“ Tedy ani v nejkrajnéjSim
pfipadé by nebyla Zalobkyné bez ochrany.
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Bylo tak mozno uzavfit, Ze krajsky soud neshledal Zalobci tvrzena poruseni
stavebniho zakona (jeho §§ 76 odst. 2 a 90) a spravniho fadu (jeho §§ 50 odst. 3 a
4, 68 odst. 3 Ci 89 odst. 2) za opodstatnéna. Ani krajsky soud totiz neshledal, Zze by
napadené rozhodnuti bylo neSetrné k zajmim vlastniki sousednich pozemkl a
staveb ¢&i vefejnym zajmdm chranénym zvlastnimi predpisy. O rekonstrukci
komunikace bylo rozhodnuto v souladu s plathym uzemnim planem a v souladu
s pozadavky stavebniho zakona. Organy vefejné spravy na fizeni zuCastnéné meély
pro sva rozhodnuti dostatecné podklady a rozhodnuti fadnym zpusobem oddvodnily.
Zalovany pfitom postupoval v souladu s § 89 odst. spravniho Fadu.

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud uzavrel, Ze Zaloba je nedlvodna, a
proto ji ve vyroku |. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

VL.
Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s.
Krajsky soud nepfiznal zadnému z ucéastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, kdyz
Zalobce ve véci uspéch nemél a pokud jde o zalovaného, krajsky soud nezjistil, ze by
mu néjaké naklady Fizeni vznikly (viz vyrok I1.).

Osoba zuc€astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen
téch nakladu, které by ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil.
Zadné takové naklady osob& zuéastnéné na fizeni nevznikly (viz vyrok lIl. tohoto
rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 15. ¢ervence 2014

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
predseda senatu
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