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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci Zalobce:
A. H., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2014, €. j. OAM-25/ZA-ZA14-ZA14-2014,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 2. 2014, ¢. j. OAM-25/ZA-ZA14-ZA14-2014
rozhodl zalovany o Zzadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze Zzadost je
nepfipustnd podle § 10a pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni pozd¢jSich
predpisii (dale jen ,,zakon o azylu®). Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 25

pism. 1) zakon o azylu zastavuje.
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V zdkonem stanovené lhité podal zalobce zalobu, v Zzalobnich bodech bylo
vyjmenovano poruseni ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad v platném znéni (dale jen
»spravni 1ad®), § 25, § 12 zakon o azylu. Uvedl, Ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v CR podal opakovang, obaval se navratu do zemé ptivodu z diivodu pronéasledovani ze strany
FIS, jejiz byl v minulosti ¢lenem a zniz zdivoda jeji radikalizace vystoupil. Clenové
uvedené strany po ném patraji. Dle jeho ndzoru spravni organ pochybil pii posuzovani jeho
obav z navratu do vlasti. Rovnéz dostate¢né nezohlednil, Ze na uzemi CR Zije jeho rodina.
V souvislosti se zalobnimi namitkami poukazal i na judikaturu NSS, sice rozsudek ze dne
25.1.2013,¢.j. 5 Azs 7/2012-28, www.nssoud.cz. Na tizemi CR zije od roku 1986, od roku
1995 se zde zdrzuje trvale. V ....... neziji jiz zadni jeho rodinni pfislusnici, nema tudiz kam se
vratit. Navic by v piipadé navratu jiz nemél moznost do Ceské republiky opét vycestovat
s ohledem na vyhosténi, které mu bylo ulozeno.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 25. 3. 2014 popiel opravnénost Zaloby,
nesouhlasil sni, nebot’ neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zdtraznil
predevsim, Ze v ptipad¢ zalobce se jednd v potadi jiz o desatou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v CR. Poprvé pozadal v roce 2003, kdy diivodem byla legalizace jeho pobytu v CR,
nebot’ jeho ptedchozi pobytové opravnéni v CR bylo cizineckou policii zruseno. Nasledné
pozadal o mezindrodni ochranu jesté¢ nékolikrat, v roce 2008 své divody zasadné pozmenil,
zacal uvadét, Ze byl ve vlasti ¢lenem organizace FIS a mél by mit z tohoto diivodu problémy.
K tomu Zzalovany uvedl, Zze jmenovanému nic nebranilo uvést jim tvrzené¢ davody jiz
v predchazejicich zddostech, coz vSak neucinil. Pokud se tyka problematiky rodinnych vazeb
a snahou o slouceni rodiny, timto se zabyval jiz v minulosti ve svych rozhodnutich. Moznost
udrzovat kontakt srodinou je realizovatelnd i1 prostfednictvim modernich technickych
prostredki, stejné tak maji i1 jeho rodinni pfislusnici po dobu platnosti jeho vyhosténi moznost
ho navstivit, nebo pobyvat v jeho vlasti, piipadné v misté, kde bude mit legalni pobyt. Za
tohoto stavu proto zalovany nepokladal zalobni namitky za azylové relevantni, naopak shledal
naplnéni podminky stanovené v § 10a pism. e) zakona o azylu a fizeni o zadosti dle § 25
pism. 1) téhoz zdkona zastavil. Navrhl proto, aby Zaloba jako nediivodna byla v plném rozsahu
zamitnuta.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal Zalobce
dne 24. 1. 2014. Z obsahu zadosti vyplynulo, ze bylo proti nému vedeno opakované trestni
stihdni za mareni vykonu ufedniho rozhodnuti (rok 1997, 2010, 2011 a 2013), trestni stihani
v roce 2013 bylo ukonéeno ulozenim trestu odnéti svobody po dobu 6 mésicti, byl mu udélen
trest vyhos$téni na dobu 7 let.

Ze své vlasti odjel v roce 1995 do CR, bylo mu udéleno povoleni k trvalému pobytu.
Pracovné zde pobyval jiz od roku 1986, ale do roku 1995 jezdil do své vlasti. V ...... byl
Clenem strany FIS, ktera se zacala radikalizovat, s ¢imz vSak nesouhlasil. Jeho postoj je
hodnocen jako zrada. Z divodu cClenstvi v této strané¢ ma problémy i se statnimi organy, na
ambasadé mu odmitaji vydat cestovni pas. V CR pozadal na zastupitelském uiadé své vlasti o
vydani cestovniho dokladu v roce 2007 a 2008, neuspésné. V letech 2003 az 2013 zadal o
mezinarodni ochranu celkem 9x, vzdy netspésné.


http://www.nssoud.cz/
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Je rozvedeny, v CR Zije jeho zletila dcera a bratr. Ma dalsi sourozence, bratr Zije
Voo a dve sestry ve ....... Mgl obavy o svilij zivot pfi navratu do vlasti. V ....... tudiz jiz
nema zadné ptibuzné, nema kam se vratit. Tvrdil, Ze ze strany FIS byl odsouzen k smrti za
zradu, coz se mél dozvédét od jeho matky, stryce, krajanti a naposledy od bratra, ktery v roce
2012 vlast navstivil. Ke zdravotnimu stavu uvedl, Ze ma tfi roky problémy s tlustym stfevem,
3x podstoupil kolonoskopii, zadny nalez vSak nebyl zjistén.

Z obsahu spravniho spisu soud dale zjistil, Zze zalobce podal prvni zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 30. 1. 2003, spravni fizeni bylo vedeno pod €. j. OAM-404/VL-11-
2003. V prubéhu tohoto spravniho fizeni zadatel uvedl, ze z ...... do CR odjel v roce 1993,
aby zde podnikal, pf¥i¢emz jiz od roku 1986 opakované z obchodnich divodi jezdil do CR.
Jako jediny divod své zadosti uvedl fakt, ze mu nebylo prodlouzeno povoleni k pobytu na
tizemi CR, a 7e v CR chce zistat, jelikoZ zde ma dceru. Zminil také to, Ze v ..... jiz nikoho
nema. Vyslovné prohlasil, ze ve vlasti nikdy nemél zddné potize, a Ze ji opustil vyhradné
kvili obchodu, v CR pak ziistal, protoze se zde ozenil. V piipadé navratu do vlasti uvadél
mozné problémy se statnimi organy kvuli neplaceni dani, jinou obavu nesd¢lil. Prohlasil také,
ze nikdy nebyl v ...... stihan a nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani jiné organizace.
Spravni orgéan vydal nasledné dne 5. 12. 2003 rozhodnuti, kterym nebyl jmenovanému udélen
azyl dle § 12, § 13 a § 14 a nebyla v jeho ptipad¢ konstatovana ani prekazka vycestovani dle §
91 zakona o azylu, v tehdy platném znéni, a které nabylo pravni moci dne 7. 1. 2004. Zadatel
proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, ktery ji viak
dne 29. 1. 2007 rozsudkem ¢. j. 14 Az 39/2004- 51 zamitl. Nasledn¢ podanou kasacni
stiznost, dne 17. 12. 2007 ji Nejvyssi spravni soud v Brné€ rozhodnutim €. j. 1 Azs 37/2007-99
odmitl pro nepfijatelnost. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18. 1. 2008.

Druhou zadost o mezinarodni ochranu podal dne 15. 2. 2008, fizeni o ni bylo vedeno
pod €. j. OAM-144/VL-10-2008. V prabchu tohoto spravniho fizeni zadatel pouze zopakoval
své ditvody pro odchod z ........ a podani zadosti o mezinarodni ochranu z ptfedchoziho fizeni.
Zdurazitoval piitom jeho rodinné vazby v CR (bratr, dcera) a v Evropské unii obecné
(sourozenci v ........... ). Jelikoz tedy neuvedl zadné nové relevantni skutecnosti, fizeni o jeho
zadosti bylo z divodu jeji neptipustnosti podle § 10a pism. e) zakona o azylu dne 27. 2. 2008
zastaveno podle § 25 pism. i) t€hoz zakona. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
10. 3. 2008. Zadatel proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé,
ktery vSak dne 23. 7. 2008 fizeni zastavil. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4. 8. 2008.

Dne 16. 3. 2008 podal zadatel svou tieti Zadost o mezinarodni ochranu, v niz opét
pouze zopakoval své jiz diive uvadéné divody a o niz bylo vedeno spravni fizeni pod ¢. j.
OAM-246/VL-10-2008. Spravni orgén proto fizeni svym rozhodnutim ze dne 2. 4. 2008,
které nabylo pravni moci 4. 4. 2008 a proti némuz jmenovany nepodal opravny prostiedek,
zastavil podle § 25 pism. 1) zakona o azylu z divodu neptipustnosti zadosti.

Ctvrtou Zadost o mezinarodni ochranu podal jmenovany dne 6. 5. 2008 a spravni
fizeni o ni bylo vedeno pod €. j. OAM-366/VL-07-2008. I toto fizeni bylo zastaveno dle § 25
pism. 1) zdkona o azylu z divodu nepfipustnosti zadosti dle § 10a pism. e) téhoz zakona,
jelikoz zadatel neuvedl zadné nové skuteCnosti. Rozhodnuti spravniho organu nabylo pravni
moci dne 2. 6. 2008 a jmenovany proti nému podal zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé,
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ktery ji vSak dne 8. 9. 2008 odmitl jako opozdénou. Rozhodnuti krajského soudu nabylo
pravni moci dne 5. 8. 2008.

Dne 5. 6. 2008 pak podal jmenovany svou jiz patou zadost o ud€leni mezinarodni
ochrany, v niz opétovné pouze zopakoval své jiz v ptfedchozich fizenich opakované uvadéné
davody. Spravni fizeni o této zadosti vedené pod ¢. j. OAM-429/VL-07-2008 bylo dne
18. 6. 2008 opéetovné zastaveno dle § 25 pism. i) zadkona o azylu z diivodu jeji nepfipustnosti.
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 25. 6. 2008.

Dne 2. 7. 2008 podal vyse jmenovany Zzadatel svou Sestou zaddost o mezinarodni
ochranu, o niz bylo vedeno spravni tizeni pod ¢. j. OAM-487/VL-07-2008. V prubéhu tohoto
fizeni Zadatel zcela nové uvadél jako divody své zadosti problémy se stranou FIS, jejimz
Clenem mél byt v ........ Jelikoz vSak tyto divody zacal tvrdit az ve své Sesté zadosti, pficemz
mu podle nazoru spravniho organu nebréanilo viibec nic uvést je jiz v predchozich fizenich,
predevsim hned v fizeni prvnim, nebylo mozné je povazovat za nové skutecnosti ve smyslu
zakona o azylu, konkrétné § 10a pism. e) tohoto zdkona. Rizeni o Zadosti jmenovaného proto
bylo opétovné zastaveno podle § 25 pism. i) zakona o azylu. Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 23. 7. 2008 a jmenovany proti nému neuplatnil opravny prostfedek, z ¢ehoz je
ziejmé, ze zaver spravniho organu piijal.

Dne 10. 3. 2010 podal zadatel jiz svou sedmou zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
o niz spravni organ vedl fizeni pod €. j. OAM-62/LE-PA03-2010. V tomto fizeni opét uvedl
totozné diivody pro podani své zadosti, k divodim pro opusténi vlasti vSak doplnil rostouci
fundamentalismus a s tim souvisejici ohroZeni ze strany islamistické strany FIS na pocatku
90. let. Jako jiz v pfedchozim fizeni tyto divody nebylo mozné povazovat za nové skute¢nosti
ve smyslu zdkona o azylu, konkrétn¢ ustanoveni § 10a pism. e) tohoto zékona, kdyz je
jmenovany zacal tvrdit az ve své Sesté, resp. sedmé zadosti, pficemz mu podle nézoru
spravniho orgéanu nebranilo vibec nic uvést je jiz v predchozich fizenich, predevsim hned
v tom prvnim. Rizeni o Zadosti jmenovaného tak bylo opétovné zastaveno podle § 25 pism. i)
zakona o azylu, pficemz toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21. 9. 2011 a jmenovany
proti nému neuplatnil opravny prostiedek, z ¢ehoz je ziejmé, ze zavér spravniho organu ptijal.

Dne 19. 11. 2012 pak podal jmenovany svou osmou zddost o udéleni mezinarodni
ochrany, o niz bylo vedeno spravni fizeni pod €. j. OAM-344/ZA-ZA06-2012. V tomto fizeni
zadatel opét zopakoval své diivody z pfedchozich fizeni a spravni organ opétovné jeho fizeni
dne 4. 12. 2012 zastavil pro nepfiijatelnost ve smyslu § 10a pism. e) zdkona o azylu. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7. 12. 2012. Jmenovany proti nému podal Zalobu ke
Krajskému soudu v Brné€, ktery fizeni o zalobé dne 15. 5. 2013 zastavil, pfiCemz toto
rozhodnuti krajského soudu nabylo pravni moci dne 21. 5. 2013.

Dne 20. 12. 2013 podal jmenovany devétou zadost o ud€leni mezinarodni ochrany,
o niz bylo vedeno spravni fizeni pod ¢. j. OAM-312/LE-LE05-2013. V tomto fizeni Zadatel
opét zopakoval své diivody pro nepfijatelnost ve smyslu § 10a pism. e) zdkona o azylu. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15. 1. 2014 a jmenovany proti nému neuplatnil opravny
prostiedek, z ¢ehoz je ziejmé, Ze zaver spravniho organu piijal.
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Z jednotlivych zadosti vyplyva, ze diivodem jejich podani byly rodinné vazby zalobce
v CR a problémy z diivodu neplaceni dani v zemi jeho ptivodu. Teprve v potadi Sesté zadosti
(rok 2008) poukézal na problémy, které by po navratu do vlasti mél kvili jeho ¢lenstvi ve
FIS, ptestoZe do té doby tvrdil, Ze nikdy nebyl ¢lenem Zadné politické strany ¢i jiné obdobné
organizace.

Vzhledem ke splnéni zdkonnych podminek soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani
(§ 51 odst. 1 s.i.s.).

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Krajsky soud v Brn¢ zdiraziuje, Ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je zcela
mimotadny institut, jehoz smyslem je ochrana cizinct, ktefi pocituji diivodnou obavu ptred
pronésledovanim v zemi ptivodu nebo piipadné pocituji divodnou obavu z hrozby nebezpeci
vazné Ujmy ve véci jejich potencidlniho névratu do zemé ptivodu. Spravni organ tak v ptipadé
opakované zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany shledal naplnéni podminek pro
zastaveni fizeni s tim, Ze se jedna o zadost nepfipustnou ve smyslu § 10a pism. e) zakona
o azylu, dle kterého: ,,Zdadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepripustnd, poda-li cizinec
opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by uvedl nové skutecnosti nebo
zjisteni, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani ditvodu pro udéleni
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni ve veci mezinarodni
ochrany. “ Vyklad citovan¢ho ustanoveni a jeho aplikace ve vztahu ke konkrétnim skutkovym
okolnostem je pfitom pfedmétem sporu projedndvané véci.

V této souvislosti soud predesila, ze citované ustanoveni bylo do zakona o azylu nové
doplnéno zakonem ¢. 379/2007 Sb. (s ucinnosti ode dne 21. 12. 2007), a to v souladu se
smérnici Rady 2005/85/Es ze dne 1. 12. 2005 o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych
statech o pfiznavani odnimani postaveni uprchlika (dale jen ,,proceduralni smérnice*); jedna
se tedy o diisledek transpozice proceduralni smérnice, kterou Ceska republika provedla pravé
vySe uvedenym zdkonem s cilem postihnout ptipady opakovanych Zzadosti o udéleni
mezinarodni ochrany podévanych ze stejnych divodi jako zadosti predchozi. Clanek 25
odst. 2 proceduralni smérnice totiz stanovi konkrétni ptipady, kdy clenské staty mohou
povazovat zadost za neptipustnou s tim, ze pod pismenem f) je stanoven piipad, kdy zadatel
po pravomocném rozhodnuti podal stejnou zadost.

Tato vychozi pozice pro posouzeni zadosti jako nepfipustné je pak dale rozvinuta
v ¢lanku 32 proceduralni smérnice, ktery blize fesi ptipady opakovanych (naslednych) zadosti
o ud€leni mezinarodni ochrany v témze ¢lenském staté s tim, ze tyto zadosti nejprve podléha;ji
predbéznému posouzeni. V jeho ramci je pak posuzovano, zda opakovana zadost obsahuje
nové skutecnosti €1 zjisténi, které vyznamné zvysSuji pravdépodobnost uznani Zadatele za
uprchlika podle smérnice Rady 2004/83/Es ze dne 29. 4. 2004 o minimalnich norméch, které
musi splilovat statni pfisluSnici tietich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohly
zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd zjinych diivodi potiebuje mezinarodni
ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (¢lanek 32 odst. 4). Pokud tomu tak je, mohou
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¢lenské staty rozhodnout o dal$im posuzovani zadosti, a to za predpokladu, ze doty¢ény zadatel
nemohl v pfedchozim fizeni bez vlastniho zavinéni uvést tyto nové skutecnosti ¢i zjisténi,
zejména pii vyuziti svého prava na ucinny opravny prostredek (¢lanek 32 odst. 6).

Ust. § 10a pism. e) zédkona o azylu je tedy jakousi transpozi¢ni syntézou problematiky
podani opakovanych Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak, jak je wupravena
v proceduralni smérnici. Z dikce citovaného ustanoveni zdkona o azylu lze pfitom dovodit
nutnost kumulativniho splnéni dvou podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou zadost
vécné projednat:

1) je nutno uvést nové skutecnosti nebo zjisténi;

2) musi se pfitom jednat o takové skutecnosti ¢i zjisténi, jeZ nebyly bez vlastniho
zavinéni zadatele zkoumany v predchozim fizeni.

Ad 1) Za nové skutecnosti nebo zjisténi je pak ve smyslu procedurdlnich smérnic nutno
povazovat nikoliv jakékoliv nové skute¢nosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima
facie mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele. Ostatné v jinych piipadech by
nové¢ spravni fizeni pozbyvalo jakéhokoliv smyslu, protoze jeho vysledek by byl pfedem dany
a ve svém dusledku by takové spravni fizeni nekorespondovalo s pozadavkem hospodarnosti
vnimanym jakoZzto dosahovani zadoucich vysledkl s co nejmensimi moznymi naklady.

Ad 2) Ve vztahu k druhé zuvedenych podminek je tfeba vyjit ztoho, ze v ramci
azylového fizeni existuji dvé zakladni povinnosti — bfemeno tvrzeni a bfemeno diikazni. Jak
jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém rozsudku ze dne 7. 2. 2005, €. j. 4 Azs 151/2005-
86, www.nssoud.cz ,, Zatimco diitkazni bremeno miize v nékterych pripadech nést i spravni
organ, povinnost tvrzeni lezi vidy na zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni organ sam
zjistoval prondsledovani ¢i potencialni ohrozZeni Zadatele o azyl v zemi jeho puivodu, je zcela
neredlna. Jediné zZadatel sam nejlépe vi, z jakych divodii svou zemi puvodu opustil, zda byl
pronasledovan a z jakych ditvodu. V pribéhu vizeni o udeéleni azylu musi Zadatel uvést veskerée
relevantni ditvody, na zaklade kterych poté spravni organ jeho zZadost posoudi.* Pro uplnost
1ze jesté odkazat na rozsudek ze dne 18. 12. 2003, €. j. 5 Azs 24/2003-42, www.nssoud.cz,
v némz bylo uvedeno, ze: ,, Spravni organ neni povinen hodnotit jiné skutecnosti nez ty, které
Zadatel o azyl uvedl jako ditvody, pro které o azyl Zada.“ Proto pokud zadatel neuvedl
vSechny divody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jednd se o skuteCnost
pficitatelnou pouze jemu a nelze akceptovat, ze by toto neuneseni bifemena tvrzeni mohl
zhojit pomoci podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Institut opakované zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany neslouzi k upfesiovani ¢i
skutkovému doplilovani ptedchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem a Gcelem je postihnout
piipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele,
a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem ptedchoziho fizeni. Zpravidla se pfitom mulze
jednat o takové skute¢nosti, ke kterym dosSlo béhem casu a jako takové lze pfipomenout
zejména zmenu situace v zemi puvodu nebo zménu pomért ve vztahu k osobé zadatele, napt.
udéleni azylu matce nezletilé zadatelky, jejiz zadost jiz byla pravomocné zamitnuta; k tomu
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srov. rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2008, €. j. 9 Azs 14/2008-57, www.nssoud.cz, dle kterého:
., ...byla-li by matka nezletilé stézovatelky v dalsim Fizeni pred spravnim orgdnem uspésnd, tj.
bylo-li by shledano, Ze je vzemi piivodu pronasledovana, vesp. byl-li by shledan jeji
oditvodneény strach z prondsledovani v zemi piivodu nebo hrozba nebezpeci vazné ujmy,
mohla by v novém Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany uspét i jeji nezletila dcera. *

Lze tedy uzaviit, Ze ust. § 10a pism. e) zakona o azylu pfedstavuje jisty filtr, jehoz
prostiednictvim je mozné propustit do dalSiho opakovaného fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany jiz jednou rozhodnutou véc. Jedna se pfitom o vyjimku, kterou je tfeba vykladat
restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze zékladnich principti rozhodovani ve vefejném
pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i pfekazka véci pravomocné rozhodnuté,
tzv. res iudicata, resp. v daném piipad¢ res administrata. Pfi opakovaném podani zadosti
o udeleni mezinarodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni obou vyse uvedenych
podminek, které maji na stran¢ jedné garantovat urcitou ptidanou hodnotu nové zadosti, jez
muze vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti pfedchozi a na strané¢ druhé zajistit, aby
nedochazelo k ucelovému podavani opakovanych zadosti tak, jako tomu svéd¢i skutkové
okolnosti projednavané véci.

Soud zjistil ze spravniho fizeni, ze na stran¢ Zalobce se jedna v potadi o desatou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi Ceské republiky. Porovnanim diivodi, které vedly
zalobce k podani ptredchéazejicich zadosti s divody uvadénymi v soucasné zadosti, bylo
konstatovano, Ze tyto jsou totozné, pokud se tykd motivl jeho odchodu z vlasti a neochoty se
do ........ vratit, dale obavy v souvislosti se svym byvalym ¢lenstvim ve strané FIS a své
rodinné vazby na tizemi CR. Zdravotni potiZe, které bliZe specifikoval, sam uvedl, Ze existuji
jiz n€kolik let, zmifloval se o nich jiz i v pfedchozich fizenich. Na zakladé vSeobecné
dostupnych informaci o situaci v ...... je zalovany znamo, Ze v zemi puvodu nedoslo k takové
zasadni zméné politické a bezpecnostni situace, kterd by byla podkladem pro opodstatnénosti
7alobcovy nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany Gerpal z informacénich
zdroji, které uvedl v obsahu svého rozhodnuti (strana 5). Na zéklad¢ zjisténych informaci
proto bylo konstatovano, ze v ....... nedoslo k zavaznym zménam stran obecné bezpecnostni
situaci v zemi, které by vyzadovaly opétovné posouzeni zadosti zalobce ohledné¢ moznosti
jeho navratu do vlasti. Predlozeny oddaci list a rodny list dcery vzal Zalovany v tivahu jako
listinné diikazy, tyto v§ak nemaji na posouzeni opakované zadosti zadny vliv.

Z vyse uvedenych divodi soud ve shodé s pravnim nézorem zalované¢ho uzavira, ze ve
veci byly naplnény zakonné podminky stanovené v ust. § 10a pism. e) zdkona o azylu, nebot’
zadatel neuvedl, a ani zalovany nezjistil ve vztahu k obecné bezpecnostni situaci v .......
z4adnou novou skute¢nost odiivodiiujici opétovné hodnoceni zddosti jmenovaného a jeho obav
znavratu do ....... , tedy skutecnost, kterd by vyzadovala nutnost vydani nového meritorniho
rozhodnuti v jeho véci. Vzhledem k tomu, Zze byly ve véci naplnény podminky stanovené
v ust. § 10a pism. e) zdkona o azylu, zddost o udéleni mezinarodni ochrany podana Zalobcem
na uzemi CR byla spravné shledana nepiipustnou.

Ve svétle vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze Zaloba je nediivodnd, a proto podle
§ 78 odst. 7 s.i.s. byla zamitnuta.
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Vyrok o ndhradé nakladu fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve
veci uspech a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. Viizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné€ dne 30. kvétna 2014

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



