Cislo jednaci: 30A 34/2013-127

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy

JUDr. Jana Rutsche a soudct JUDr. Pavla Kumprechta a JUDr. Marcely Sedmikové
ve véci zalobkyr: a) R. K. b) H. K., obé zast. JUDr. Jakubem Vozabem, Ph.D.,
advokatem AK Vozéab & Co., se sidlem Pod vilami 747/10, Praha 4, PSC 140 00,
proti Zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysoéina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava,
PSC 587 33, v fizeni o Zzalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2013, &j.:
KUJI 6757/2013, sp. zn. OUP 503/2012 No-2, takto:

Rizeni o zalobé zalobkyné b) se zastavuje.

Rozhodnuti Krajského uradu kraje Vysoc€ina ze dne 29. 1. 2013, €.j.: KUJI
6757/2013, sp. zn. OUP 503/2012 No-2, a rozhodnuti Méstského uradu
Havlickiva Brod ze dne 6. 9. 2012, ¢&.j.: ST/597/2011/Ve,
JID:57819/2012/muhb, se zrusSuji a véc se zalovanému vraci k dalSimu

fizeni.

Zalovany je povinen nahradit zalobkyni a) naklady Fizeni v celkové vysi
17.826,--K¢, a to do 8 dnil od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jejiho
zastupce JUDr. Jakuba Vozaba, Ph.D., advokata AK Vozab & Co., se
sidlem Pod vilami 747/10, Praha 4, PSC 140 00.
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2.
Oduvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyf proti rozhodnuti
Méstského ufadu Havlickiv Brod ze dne 6. 9. 2012, &.j.. ST/597/2011/Ve,
JID:57819/2012/muhb, a toto potvrdil. Timto prvoinstanCnim spravnim rozhodnutim
bylo rozhodnuto o zméné stavby ,Havli¢kav Brod — Svétla nad Sazavou — zdvojeni vedeni
22 KV Havli¢ktv Brod — Perknov, Vesely Zdar, Lugice, Pohled’, P¥iseka, Nova Ves u Svétlé
nad Sazavou — Lipni¢ka“ (dale jen ,stavba“). Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobkyné
spoleCnou Zalobu, kterou se domahaly zruSeni rozhodnuti o zméné stavby
z nasledujicich davodu.

I
Obsah zaloby

Zalobkyné namitaly Ze: 1.) bylo rozhodnuto o jiném pfedmétu Fizeni, neZ pro
ktery bylo fizeni zahajeno a vedeno, 2.) zalobkynim nebylo umoznéno uplatnit jejich
prava a opravnéné zajmy, 3.) pfedmétna stavba neni zménou stavby, nybrz stavbou
zcela nového elektrického vedeni, kdyz do doby, nez bude odstranéno stavajici
vedeni, bude po urCitou dobu paralelni provoz stavajiciho a nového vedeni a 4.)
organy verfejné spravy na fizeni zuCastnéné nespravné aplikovaly existujici legalni
bfemeno zaloZené pro stavajici elektrické vedeni dle § 22 odst. 3 zakona €. 79/1957
Sb., o vyrobé, rozvodu a spotiebé elektfiny (elektrizacni zakon). Poté zalobkyné tyto
namitky podrobné rozebraly, pfiCemz nosnou namitkou bylo tvrzeni, Ze organy
vefejné spravy nespravné posoudily stavebni zamér Zadatele jako zménu stavby,
pfestoZe jde o stavbu novou. Jinymi slovy, Ze na tuto stavbu mélo byti vydano
rozhodnuti o jejim umisténi, nikoliv rozhodnuti o zméné stavby. Tato namitka také
byla urCujici pro vysledek daného pfezkumného Fizeni, nebot pokud by organy
vefejné spravy vydaly zcela jiné rozhodnuti, nez vydat mély, jednalo by se nejen o
zmate€né rozhodnuti, ale i o duvod, pro ktery by bez dal$iho muselo byt zruseno.
Krajsky soud se proto zaméfil nejdfive na zkoumani prave této otazky (viz dale).

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadfil k zalob& podanim ze dne 4. 11. 2013. Odkazal se v ném
na obsah oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a dale na zavéry vyslovené
Ministerstvem pro mistni rozvoj v pfipisu ze dne 23. 10. 2013, ¢.j.. MMR-18720/2013-
83/1315, podle néhoz uvedeny organ neshledal divody k zahajeni pfezkumného
fizeni ve véci Zalovaného rozhodnuti. Navrhoval Zalobu zamitnout.

M.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud projednal Zalobu pfi jednani dne 8. 7. 2014. Zalovany se z U&asti

vr wvaiwvos

a navrhoval zalobu zamitnout. Jesté pfed konanim jednani, a to podanim ze dne 1.
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8. 2013, vzala zalobu zpét H. K., tedy Zalobkyné oznaCena shora pismenem b).
Zalobkyné R. K. setrvala pfi jednani na své Zalobé a na dokresleni situace pfedlozZila
krajskému soudu fotodokumentaci novych sloupu, kterou dokumentovala rozdily
v umisténi, vySce a technickém provedeni sloupl puvodniho vedeni oproti vedeni
novému. Dot€eni svych prav (dosavadnich poméru) spatfovala v tom, Ze nad jejimi
nemovitostmi povede dvojnasobné mnozstvi dratd, pfi€emz zanedbatelny neni ani
vizualni dopad. To povede zcela nepochybné ke sniZeni ceny prfedmétnych
nemovitosti. Pokud by byla stavba posuzovana jako nova stavba, vznikl by ji narok
na poskytnuti nahrady.

Poté krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zédkona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.f.s“), pfiemz dospél k
nasledujicim zjisténim a pravnim zaveéram.

V.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

ProtoZe vzala Zalobkyné b) pisemnym podanim ze dne 1. 8. 2013 Zalobu zpét,
krajsky soud v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) s.f.s. fizeni o ni ve vyroku I.
zastavil, nebot’ Zalobce je opravnén vzit zalobu zpét, dokud o ni soud nerozhodl (§
37 odst.4 s.f.s.).

Jak jiz pak uvedeno vyse, stézejni otazkou dané véci bylo, zda organy verejné
spravy zucCastnéné na fizeni rozhodly ,pfiléhavym zpusobem, respektive tim
spravnym rozhodnutim®, kdyz Zzalobkyné tvrdila, Ze nikoliv, a jak by takové pfipadné
pochybeni zasahlo jeji prava v kontextu § 65 odst. 1 s.f.s. K tomu krajsky soud zjistil,
Zze dne 1. 4. 2011 byla doru¢ena Méstskému ufadu Havli¢kiv Brod zadost obchodni
spolecnosti CEZ Distribuce, a.s., D&gin, Teplicka 874, o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby oznadené jiz vySe. Zalobkyné vznesla proti tomuto zaméru namitky,
podle nichz dojde k posunuti trasy vedeni blize k trvale obydlenému domu ¢p. 38 a
umisténi stavby vedeni tak znehodnoti a snizi celkovou hodnotu pozemku a
nemovitosti. Vzhledem k ochrannému pasmu vyjadfila obavu z poSkozeni kvality
Zivotniho prostfedi a pohody bydleni, z ovlivnéni telekomunikaéniho signalu (televize,
mobilni telefony, internet atd.) a intenzity elektrického pole, pfi¢emz jeho negativni
disledky spatfovala i v naruseni krajinného razu a pfirodnich hodnot.

Méstsky ufad Havlickiv Brod rozhodl o zadosti dne 8. 7. 2011 pod ¢&,j.:
ST/597/2011/Ve, JID:51550/2011 /muhb, podle § 79 a 92 zakona €. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v tehdy platném znéni, kdy
vydal rozhodnuti o umisténi pozadované stavby. Na zakladé spolecného odvolani
Zalobkyn proti tomuto prvoinstanénimu rozhodnuti je Zalovany rozhodnutim ze dne 5.
12. 2011, ¢&.j.: KUJI 102 559/2011 sp. zn. OUP 398/2011-DI-2, zruSil a véc
Zalovanému vratil k dalSimu fizeni. Dluzno pfitom poznamenat, Ze nenamital ni¢eho
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proti tomu, Ze na podanou zZadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby bylo
reagovano vydanim uzemniho rozhodnuti.

Poté prvoinstanéni spravni organ pokraCoval v fizeni o Zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti, které zakoncil rozhodnutim o zméné plivodniho vedeni stavby
ze dne 6. 9. 2012, &.j.: ST/597/2011/Ve, JID:57819/2012/muhb. V jeho odlvodnéni
uved|, Ze ,dne 1. 4. 2011 podal 7adatel zadost o vydani rozhodnuti o zméné stavby.« Zadna
takova zadost, minéno takto oznacCena, vSak ve spravnim spisu neni. Na strané
sedmé v predposlednim odstavci pak prvoinstancni spravni organ dospél k zavéru,
ze: ,V piipadé projednavané stavby se nejedna o provedeni zcela nové distribuc¢ni soustavy
energetické soustavy (na jinych pozemcich ¢i nad jinymi nemovitostmi). Pokud dochazi
k vyméné stavajicich nevyhovujicich podpérnych prvkil za nové, ptipadné k jejich posunu,
nebylo tfeba s vlastniky téchto nemovitosti uzavirat smlouvy o zfizeni vécného bifemene,
nebot’ vécné biemeno povinnost trpét zfizovani na cizich nemovitostech energetickd vedenti,
opérné body apod. jiz na téchto nemovitostech nebo nad nimi jiz existuje.*

Vse tak nasvédCuje tomu, Ze si prvoinstan¢ni spravni organ ucinil sam usudek
o tom, jaky typ uzemniho rozhodnuti dany zamér vyzaduje. To by jisté nebylo
chybou, pokud by ovSem takovato jeho uvaha méla oporu v zakoné, a to neméla.
Podle § 77 odst. 1 tehdy platného stavebniho zakona totiz byly Uzemnimi
rozhodnutimi rozhodnuti o umisténi stavby nebo zafizeni, rozhodnuti o zméné vyuziti
uzemi, rozhodnuti o zméné stavby a o zmeéné vlivu stavby na vyuZiti uzemi,
rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemkl a rozhodnuti o ochranném pasmu.

Uzemni rozhodnuti o zmé&né stavby, o které jde v dané véci, bylo podle § 81
odst. 2 stavebniho zakona pouzitelné pro zaméry zmén staveb, tedy Slo-li o a)
nastavby, b) pfistavby a za c) zmény ve zpusobu uzivani stavby, které podstatné
ménilo naroky stavby na okoli. V posuzované véci neslo ani o jeden z téchto pfipadd,
nebot’ sloupy dosavadniho vedeni se nenastavovaly (nezvySovaly), nerozSifovaly se
ani se stavebné neménily Jde o zcela novou stavbu elektrického vedeni bez ohledu
na to, Ze je v trase dosavadniho vedeni, pfiéemz pro tento zamér neni rozhoduijici ani
velikost ochranného pasma. Pokud by se mélo jednat o zménu stavby stavajici,
musela nadale existovat alespon jeji ¢ast. Z uvedenych dlivodu proto poklada krajsky
soud Uvahy organul vefejné spravy o této otazce, v€etné uvah Ministerstva pro mistni
rozvoj obsazenych v jeho dopisu Zalobkynim ze dne 23. 10. 2013, ¢.j. : MMR-
18720/2013-83/1315, za mylné.

Jinymi slovy, vysledek posouzeni toho, zda jde o zménu stavby stavajiciho
vedeni nebo o stavbu nového vedeni, nemuze byt zaloZzen na tom, zda jsou &i nejsou
»na jinych pozemcich ¢i nad jinymi nemovitostmi® nebo ze ,,0sa trasy vedeni kromé¢ stozaru
¢. 105 zastava neménna‘ (viz strana sedm odlvodnéni zalovaného rozhodnuti ). Vzdyt
na stejném pozemku nebo nad nim muze byt umisténa (vedena) cela fada
elektrickych vedeni, zvlasté v blizkosti rozvoden.

A Ze predmétné vedeni vyZadovalo uzemni rozhodnuti, plyne z ustanoveni
§ 79 odst. 3 stavebniho zakona, ve znéni platném k datu vydani uzemniho



pokraCovani 30A 34/2013
-6-

rozhodnuti o zméné stavby. V ném jsou totiz vymezeny pfipady, jez nevyzaduji

rozhodnuti o umisténi stavby ani uzemni souhlas (ostatni samoziejmé ano). Zni

takto:

,»Rozhodnuti o umisténi stavby ani izemni souhlas nevyzaduji

a) informa¢ni a reklamni zafizeni o celkové plose mensi nez 0,6 m2 umistovana mimo
ochrannd pasma pozemnich komunikaci,

b) stozary pro vlajky do vysky 8 m,

¢) povrchova zatizeni pro rozvod nebo odvod vody na zemédélské pade nebo na pozemcich
urcenych k plnéni funkci lesa, nejde-li o vodni dila,

d) sirény, vCetné jejich podpérnych konstrukci, a souvisejici zafizeni do celkové vysky 1,5 m,
e) signalni véze, signaly a pyramidy pro zemémeiické ucely,

f) bleskosvody a zatizeni, které tvoii jejich soucast,

g) informativni znacky a oznameni na pozemnich komunikacich,

h) opérné zdi do vysky 1 m, které nehraniCi s vefejné pristupnymi pozemnimi komunikacemi
a s vefejnym prostranstvim,

1) propustky na ucelovych komunikacich,

J) pfenosné stavby, zafizeni a konstrukce, jejichz doba umisténi na pozemku neptesdhne 30
dnt v roce,

k) signalni a monitorovaci zafizeni umistovana na stavajicich stavbach,

1) dtlni dila, dtlni stavby pod povrchem a stavby v povrchovych lomech a skryvkach, pokud
podléhaji schvalovani a dozoru statni banské spravy podle hornich ptedpisii,

m) cirkusové stany pro nejvyse 200 osob a scénické stavby pro film, televizi nebo divadlo,

n) sjezdy z pozemnich komunikaci na sousedni nemovitosti,

0) oznaceni budov statnich organii a organli vetfejné spravy, oznaceni vetejn¢ prospésnych
staveb, staveb pravnickych a fyzickych osob podnikajicich podle zvlastnich pravnich predpist

a oznaceni nemovitych kulturnich pamatek podle zvlastniho pravniho predpisu32), popiipade
znackou stanovenou mezinarodni smlouvou.*
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Z uvedeného je tak zfejmé, ze nova stavba elektrického vedeni, byt by i méla
byt umisténa ve stavajici trase, jako v dané véci, nebyla zafazena mezi stavby, jez
by ke své realizaci rozhodnuti o svém umisténi nepotfebovala. Tedy musela mit ke
svému umisténi rozhodnuti o umisténi stavby, nebot jak jiz bylo uvedeno vyse, jde o
stavbu zcela novou nejen po stavebni strance, ale i kvalitativné. Vzdor tomu se vSak
v dokumentaci stavby a spravnim spisu neustale opakované objevuje slovni spojeni,
podle néhoz jde o nahradu stavajiciho elektrického vedeni, zamlzené navic tim, Ze
dojde i k vyméné nékterych jeho podpérnych bodl, jako kdyby Slo o vedeni ve
stejném misté. Tak tomu ovSem neni, kdyz nové pfihradové stozary s betonovymi
zaklady jsou umistény jinde, nez stavajici betonové sloupy. Jde tak o vedeni zcela
noveé, o Cemz svédCi i to, Zze po jeho dokon€eni bude staré (stavajici el. vedeni)
odstranéno. Dojde tak sice k nahradé, nikoliv vSak ve smyslu stavebniho zakona,
nybrz ekonomickém. Za tohoto stavu nemuzZe byt o zméné stavby stavajiciho
elektrického vedeni ani Feci.

Tento zavér ma pfitom krajsky soud za zasadni z hlediska dotenosti prav
Zalobkyné. Z hlediska vécného posouzeni daného zaméru pfitom nejde ani tak o to,
kterym z uvedenych typl Uzemniho rozhodnuti bylo o zaméru rozhodnuto, kdyz u
kazdého z nich jsou z hlediska cili a ukoll Uzemniho planovani pfezkoumavana
kritéria v podstaté stejna. Jde ovSem o problém, na né&jz Zalobkyné poukazovala ve
Ctvrtém zalobnim bodu. Podle ného si totiz organy vefejné spravy zucastnéné na
fizeni vysvétlily v dasledku chybného uzemniho rozhodnuti chybné i rozsah
opravnéni investora k provedeni stavby elektrického vedeni.

Tim, Ze byla stavba hodnocena jako pouha stavebni zména existujici stavby
vedeni povoleného vroce 1973, bylo zarovenn organy vefejné spravy vychazeno
z toho, Ze je s touto stavbou spojeno opravnéni vyplyvajici z ustanoveni § 22 odst. 1
zdkona €. 79/1957 Sb., o vyrobé, rozvodu a spotiebé elektfiny. Podle ného totiz
energetickym podnikiim pfislu§elo mimo jiné opravnéni stavét a provozovat na cizich
nemovitostech v rozsahu vyplyvajicim z povolené stavby elektricka vedeni, jakoZ i
malé stanice do rozlohy 30 metru &tverec€nich, s pfislusenstvim (dale jen "vedeni"),
zejména zfizovat na nemovitostech podpérné body, pfepnout nemovitosti vodi¢u a
umistovat v nich vedeni.

V jeho odstavci druhém pak bylo stanoveno, zZe: ,,Za vykon opravnéni uvedenych
v ptedchozim odstavci nejsou energetické podniky povinny poskytovat nahradu. Je-li vsak
vlastnik nebo uzivatel nemovitosti, ktera neni ve statnim socialistickém vlastnictvi, zfizenim
vedeni podstatné omezen v uzivani nemovitosti, miize zadat u organu, ktery je podle predpist
o povolovani staveb pfislusny pro povoleni stavby energetického dila (dale jen "povolujici
organ"), aby mu energeticky podnik poskytl pfiméfenou jednordzovou nahradu; zddost musi
byt pod ztratou naroku podana do tif mésicti ode dne, kdy bylo dilo uvedeno do trvalého
provozu (uzivani).*

Podle dalSich odstavcu uvedeného ustanoveni vznikalo opravnéni podle
odstavce prvniho povolenim ke stavbé vedeni a zanikalo zrusenim vedeni, pfiemz
povinnost trpét vykon opravnéni uvedenych v odstavci prvnim vazlo na dotéené
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nemovitosti jako vécné bfemeno. Organy vefejné spravy viak vztahly tato opravnéni
i na dany pfipad.

Krajsky soud je na rozdil od nich toho nazoru, Ze opravnéni vzniklé
energetickému podniku v roce 1973 v souvislosti s povolenim stavby elektrického
vedeni, jez ma byt podle dokumentace odstranéno a nahrazeno vedenim novym,
timto (s jeho odstranénim) zanika, respektive, ze nebylo ,pfenosné“ na dalSi nové
stavby elektrického vedeni, byt v koridoru vedeni plvodniho. Na této skute€nosti
nemuze nic zménit podle krajského soudu ani skute¢nost, ze podle § 98 odst. 4 nyni
platného zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon),
zUstavaji opravnéni k cizim nemovitostem, jakoz i omezeni jejich uzivani, ktera
vznikla pfed jeho ucinnosti, nedotCena. Krajsky soud v Hradci Kralové totiz vnima
toto ustanoveni tak, Ze zustavaji nedotéena jen pro stavajici energetické stavby,
nikoliv v8ak pro stavby nové (viz vyse).

V téchto souvislostech jisté stoji za pfipomenuti, Ze stejné stanovisko
nepochybné zastaval i sam Zadatel o vydani rozhodnuti o umisténi nové stavby
elektrického vedeni, kdyz svoji Zadost dolozil 125 smlouvami o pravu provést danou
stavbu s vlastniky, jejichZz nemovitosti mély byt stavbou nového elektrického vedeni
dotéeny. Evidentné tak vychazel z ustanoveni § 25 odst. 4 nového energetického
zakona, podle néhoz ,Provozovatel distribu¢ni soustavy je povinen ziidit vécné bfemeno
umoziujici vyuziti cizi nemovitosti nebo jeji ¢asti pro ucely uvedené v odstavci 3 pism. e)
/podle ného ma provozovatel distribu€ni soustavy v souladu se zvlastnim pravnim
pfedpisem — zakonem ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), pravo zfizovat a provozovat na cizich nemovitostech zafizeni
distribu¢ni soustavy, pretinat tyto nemovitosti vodi€i a umistovat v nich vedeni/, a to
smluvné s vlastnikem nemovitosti; v ptipad¢€, ze vlastnik neni zndm nebo urcen nebo proto, ze
je prokazatelné nedosazitelny nebo necinny nebo nedoslo k dohodé s nim a jsou-li dany
podminky pro omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé podle zvlastniho
pravniho piedpisude), vyda ptisluSny vyvlastiiovaci ufad na navrh pfislusného provozovatele
distribu¢ni soustavy rozhodnuti o zfizeni vécného bifemene umoziujiciho vyuziti této
nemovitosti nebo jeji ¢asti.“ Realizace uvedeného opravnéni je tedy jeSté podminéna
naplnénim uvedeného ustanoveni, pokud nejde o pozemek nebo stavbu, kterou Ize
vyvlastnit (viz § 86 odst. 3 stavebniho zékona). Takovou je i vefejné prospésna
stavba dopravni a technické infrastruktury, ve spravnim spisu v8ak neni jedina
indicie, z niZ by plynulo, Ze se v pfezkoumavané véci o takovou stavbu jedna.

Uvedené zakonné pozadavky vsak prvoinstanéni spravni organ i Zalovany
pominuli, kdyZ rozhodli o umisténi stavby bez jejich vyfeSeni. Bylo proto tfeba
prisvédcit Zalobkyni, Ze nespravné aplikovali elektrizacni zakon v jeji neprospéch,
¢imz ji postavili do nevyhodnéjsi situace, nez ve které se nachazela. Rozhodli totiz o
umisténi stavby nového elektrického vedeni, ackoliv pro to nebyly spinény v8echny
zakonné podminky. Zadatel je$té nedisponoval opravnénim pretnout jeji nemovitosti
vedenim. Krajsky soud pfitom nema tuto situaci za banalni zalezitost, kdyZ se nové
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zdvojené elektrické vedeni vysokého napéti 22 kV nachazi pfimo nad pozemkem
rodinného domu Zalobkyn.

Vzhledem k tomu krajskému soudu nezbylo, nez konstatovat, Ze Zzalované
rozhodnuti bylo vydano vrozporu se zakonem, a proto je ve vyroku Il. tohoto
rozsudku podle § 78 odst. 1 s.F.s. pro nezdkonnost a vady fizeni zruSil a véc
Zalovanému vratil k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Protoze stejnymi nedostatky
trpélo i rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, zruSil podle § 78 odst. 3 s.F.s.
téz rozhodnuti, jez mu pfedchazelo. Pravnim nazorem, ktery vyslovil krajsky soud
v tomto rozsudku, jsou spravni organy podle § 78 odst. 5 s.f.s. v dalSim fizeni
vazany. Protoze vSak v mezidobi od podani Zaloby do rozhodnuti o ni bylo se
stavbou zjevné zapocato, tedy byla zfejmé povolena, budou muset vzit v uvahu
zejména ustanoveni § 94 odst. 5 stavebniho zakona. Podle ného dojde-li ke zruSeni
uzemniho rozhodnuti po povoleni stavby, uzemni rozhodnuti se jiz nevydava.

V.
Naklady rizeni

Zalobkyné& a) méla ve véci uspéch, kdyz zalobou napadené rozhodnuti bylo
zruSeno, a proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni podle § 60 odst. 1 s.F.s. proti
ucastnikovi, ktery uspéch nemél. Naklady zalobkyné spocCivaly v nahradé soudniho
poplatku ve vysi 3.000,--K&, odméné advokata za zastupovani za celkem tfi ukony
pravni sluzby po 3.100,--K¢& (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani Zaloby
soudu, ucast na jednani pfed soudem - § 11 odst. 1 pism. a/, d/ a g/ a § 9 odst. 3
pism. f/ ve spojeni s § 7 vyhl. &. 177/1996 Sb., v platném znéni), v nahradé hotovych
vydajd 900,--K& za celkem tfi ukony po 300,--K¢& (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), v
nahradé jizdného osobnim automobilem tov. zn. SUBARU OUTBACK 2,5 (ujeto
celkem z Prahy do Hradce Kralové k procesnimu soudu a zpét 210 km za celkem 3
hodiny) ve vySi 1. 453,--KE a v nahradé 600,--K¢ za ztratu Casu za 6 pulhodin
promeskanych cestou k soudu a zpét (§ 14 odst. 2 cit. vyhl. - 100,--K¢ za kazdou i
zapocCatou pulhodinu). Nahrada nakladu fizeni tak Cini celkem 15.253,--K¢. Protoze
je ale zastupce Zalobkyné platcem dané z pfidané hodnoty, jak soudu dolozil, byla
k uvedené Castce pfipoCtena podle § 57 odst. 2 s.F.s. jesté vySe této dané (21%) z
odmeény za zastupovani a nahrad ve vySi 2.573,--K¢, takZe celkova vySe nahrady
nakladl fizeni €ini17.826,--K&. Naklady fizeni je zalovany povinen zaplatit podle
vyroku Il. tohoto rozsudku zastupci Zalobce, nebot je advokatem (viz § 64 s.f.s. a §
149 odst. 1).

Podle § 60 odst. 3 s.f.s. nema zadny z u€astnikl pravo na nahradu nakladu
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno, ledazZe by vzal navrhovatel (Zalobce) Zalobu zpét pro
pozdéjsi chovani odpurce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele
(Zalobce). Zalobkyn& b) vzala Zalobu zpét poté, co byla vyzvana k zaplaceni
soudniho poplatku, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy§Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 15. ¢ervence 2014

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu



