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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci Zalobce:
zalobce: A. M., zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikiim, se sidlem Kovaiska 4, 190 00
Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky, se
sidlem post. schr. 24/OAM, 170 34 Praha 7, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 26. 11. 2013, €. j. OAM-341/ZA-ZA15-ZA15-2013,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu rizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 11. 2013, ¢. j. OAM-341/ZA-ZA15-ZA15-2013,
rozhodl Zzalovany o Zzadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze Zadost je
nepiipustna podle § 10a pism. b) zdkona €. 325/1999 Sb. o azylu ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,zakon o azylu). Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany se podle§ 25 pism. i)
zékona o azylu zastavuje. Statem prisluSnym k posouzeni podané Zadosti podle ¢lanku 10
odst. 1 Natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 (Nafizeni Rady), kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urceni clenského statu piislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim
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prislusnikem tieti zemé& v nékterym ze ¢lenskych stati (dale jen ,Nafizeni Rady*), je

Zalobou ze dne 29. 11. 2013 dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 3. 12. 2013 se
domahal Zalobce zruseni prfezkoumavaného rozhodnuti, které¢ napadl v celém rozsahu vyroku
s odiivodnénim, ze spravni orgéan v fizeni porusil § 2 odst. 1, § 3, § 38, § 50 odst. 2 a 3, § 52,
§ 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni ad*) a ¢l. 10 odst. 1
Natizen9 Rady (ES) ¢. 343/2003. V zalobé rekapituloval dosavadni zivot, nesouhlasil se

zavérem Policie Ceské republiky, Ze ma byt ob&anem ............ Citoval ustanoveni ¢lanku 10
odst. 1 Nafizeni Dublin II a namitl, ze zalovany pfi svém rozhodovani nepiihlédl ke
skuteCnosti, ze zalobce vstoupil na tGzemi ............... v listopadu 2011, pfislusnost

chorvatské republiky k posouzeni jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany proto nebyla
dana. Namitl dale, ze spravni organ postupoval v pribéhu fizeni v rozporu s ust. § 38 odst. 1
spravniho tadu, kdyZz Zalobci nebylo umoznéno nahlédnout do spisu prosttednictvim zastupce
pred vydanim rozhodnuti ve véci.

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014, &. j. Nad 39/2014-19 bylo
rozhodnuto, ze k projednani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Brné€ pod ¢. j.
22 Az 29/2013-13 je prislusny Krajsky soud v Brné¢.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 7. 5. 2014 popiel opravnénost podané Zaloby,
ktera neprokazuje nezakonnost vyroki napadeného rozhodnuti spravniho organu. Odkazal na
spravni spis, ze kterého vyplyva, ze zalovany postupoval v souladu s pfislusnymi pravnimi
normami a procesné spravnym zpiusobem, dbal na zachovani vSech Zzalobcovych prav
poskytovanych mu pravnim fadem Ceské republiky.

Zalovany uvedl, Ze dle &l. 10 odst. 1 Natizeni Rady (ES) &. 343/2013 pokud je na
zéklad¢ primych nebo nepitimych dikaz popsanych ve dvou seznamech, které jsou uvedeny
v ¢l. 18 odst. 3, véetné udaji ve smyslu kapitoly III natizeni (ES) ¢. 2725/2000, zjisténo, ze
zadatel o azyl piekrocil nedovolenym zpisobem pozemni, ndmoini nebo vzdusnou cestou
hranice nékterého ¢lenského statu ze tieti zemé, je k posouzeni zadosti o azyl ptislusny tento
Clensky stat. Tato ptisluSnost kon¢i po 12 mésicich ode dne, kdy k nedovolenému piekroceni
hranice doslo.

Vzhledem ke skutecnosti, ze .......... vstoupilo do Evropské unie 1. 7. 2013, vztahuje se
na n¢j Natizeni Dublin II. az od zminéného data a tedy od tohoto data lze nejdiive pocitat 12
meésict uvedenych v ¢l. 10 odst. 1 Natizeni.

Navic tvrzeni zalobce, ze se v Chorvatsku nachazel od listopadu 2011, je nepodlozené,
nebot’ 1 on sam v zalobé uvadi, ze ,,v poslednich letech pobyval stfidavé na uzemi
............... “_ Zalovany ma tak za prokazané, Ze jmenovany pobyval opakované neopravnéng
na uzemi ............... a v pfipad¢ jmenovaného Ize aplikovat kritérium dané ¢l. 10 odst. 1
uvedeného nafizeni. S uvedenym pak ............... vyslovila souhlas.

Zalovany rovnéz nem¢l zadny divod spekulovat o zavéru informace poskytnuté
Interpolem ............ o registraci vySe jmenované¢ho v databazi obcant ............ Toto vSak
nebylo divodem, pro ktery bylo fizeni vySe jmenovaného zastaveno.
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K nédmitce neumoznéni nahlizeni do spisu prostiednictvim zastupce pied vydanim
rozhodnuti zalovany uvedl, Ze jista Casova prodleva pfi stanoveni terminu nahlizeni do spisu
neméla vliv na spravnost a zakonnost zavéri vyslovenych v napadeném rozhodnuti. Sam
zalobce ani nespecifikoval, v ¢em konkrétné by mél byt zkracen na svych pravech, piipadné
v ¢em by mu méla vzniknout v tomto sméru ujma.

Spravni organ tak na zaklad¢ vyse uvedeného shledal naplnéni podminek stanovenych
v § 10a pism. ab) zdkona o azylu, v platném znéni, a vzhledem k této skuteCnosti fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 25 pism. 1) zdkona o azylu zastavil.

Podle nazoru zalované¢ho nebylo Zalobou zpochybnéno rozhodnuti spravniho orgéanu,
kterym bylo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno, proto Zalovany navrhl, aby soud
zalobu jako nedivodnou v plném rozsahu zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal Zalobce
dne 23. 10. 2013, uvedl, ze mu ............ s e odmitaji vydat ob¢ansky prikaz ¢i
cestovni pas. V poslednich deseti letech pobyval stiidaveé na uzemi .....1....... Nakonec ......
opustil na zakladé spravniho vyhosténi. Ve vlastnoru¢né psaném prohlaseni tyto davody
zopakoval. Jako dostate¢né k prokézani jeho totoznosti a statni pfisluSnosti piijal zalovany
cestné prohlaseni zalobce ucinéné dne 23. 10. 2013, jelikoz zadné doklady osvédcujici jeho
totoznost a statni ptisluSnost neptedlozil.

Na zakladé vysledkt porovnani otiskl prstii Zalobce v syst¢ému EURODAC vyplynulo,
ze o udéleni mezinarodni ochrany jiz zadal dne 7. 2. 2011 v ........ Z vypovédi zalobce bylo
zjisténo, ze byl vyhostén do ......... dne 23. 4. 2011.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednéni vzhledem ke splnéni zdkonnych podminek dle
§ 51 odst. 1 s.ts.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

V tizeni podle casti tfeti Hlavy druhé, dilu prvniho s.t.s. pfezkoumava soud napadené
vyroky rozhodnuti spravniho orgédnu v mezich zalobnich bodi a z téch hledisek, které zalobce
v podané Zalob¢ uvede, pticemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2, véta prvni s.t.s.).

Pokud jde o Zalobni body vytykajici Zalovanému poruseni vyjmenovanych pravnich
ustanoveni spravniho fadu, nemtiize soud zalobci pfisvédCit. V fizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany tadné zjiSténi skutkového stavu véci spociva piedev§im v tom, Ze
zadateli je dana moznost podat uplnou a pravdivou vypovéd’ o divodech, které jej vedly
k opusténi vlasti. Zalobci byl poskytnut dostate¢ny prostor, aby uvedl vie, co povaZuje za
dalezité pro rozhodovani o zadosti, otazky, na které odpovidal v ramci zadosti, mu byly
kladeny takovym zptisobem, aby byly objasnény viechny relevantni skuteénosti. Zalovany ve
veéci provedl dostatecné dokazovani, jehoz rozsah byl urCen skuteCnostmi tvrzenymi
zalobcem. Rozhodnuti bylo srozumitelné a piesvédcivé odivodnéné, zalovany se zabyval
vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, vyhodnotil vSechna tvrzeni zalobce, relevantni z hlediska
pouzitych ustanoveni zdkona o azylu, dale s ptihlédnutim k ¢lanku 6, 7, 8, 9 odst. 1 a odst. 2
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a ¢lanku 10 odst. 1 Natizeni Rady (ES) €. 343/2003. Z odivodnéni rozhodnuti je patrno,
jakymi pravnimi uvahami se pii rozhodovani fidil, pokud fizeni zastavil dle ust. § 25 pism. 1)
zékona o azylu a zaddost o udéleni mezinarodni ochrany uznal jako nepfipustnou podle § 10a
pism. b) citovaného zakona. Na zdklad¢ posouzeni udaji v rozhodnuti o spravnim vyhosténi
z Chorvatské republiky bylo prokazano, ze zalobce opakované neopravnéné pobyval na izemi
tohoto clenského statu. Dale bylo zjisténo, Zze na zékladé¢ sdéleni Interpolu ....... je
registrovan jako obc¢an ........ Postup zalovaného, kdy pozadal dne 23. 10. 2013 ........ 0
pievzeti prislusnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, kterou zalobce podal v
Ceské republice dle ¢lanku 10 odst. 1 Nafizeni Rady, byl shledan spravnym. Tato skute¢nost
byla potvrzena i informaci ziskanou dne 28. 10. 2013, jimz ....... uznala pfisluSnost
k posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu jmenovaného. V souladu s ¢lankem 16 odst. 1
pism. a) a b) Narizeni Rady je tak ...... povinna pievzit zalobce na své uzemi a posoudit
pfedmétnou zadost.

Presun zadatele z Clenského statu, kde byla zddost o azyl podana do pfislusného
Clenského statu, se provadi po konzultaci dotéenych Clenskych stati v souladu s narodnimi
pravnimi pfedpisy zadajicimi ¢lenského statu, jakmile je to z praktického hlediska mozné,
nejpozdéeji vSak do Sesti mésicti po vysloveni souhlasu s prevzetim druhym c¢lenskym statem
nebo po rozhodnuti o odvolani nebo ptezkumu, pokud jim byl pfiznan odkladny ucinek.
Vzhledem k tomu, Ze zalobce nebyl postupem zalovaného zkracen na svych pravech, postup
zalovaného byl shleddn zcela v souladu s platnou pravni tUpravou, soud zalobu jako
nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Vyrok o nahrad¢ néklada fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nem¢l ve
véci uspéch a zalovanému nevznikly Zadné néklady fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. ¢ervna 2014

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



