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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce M. M., bytem ... zastoupeného Mgr. Veronikou Hyblovou, advokatkou se sidlem AK
v Brng, Slamova 6, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Praha 5,
Ktizova 25, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 8. 2013, €. j. ....

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastnikil se nepfiznava ndhrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Ve véas podané Zalob& Zalobce napadal rozhodnuti vydané CSSZ 9. 8. 2013 pod
¢.]. ..., kdy bylo rozhodnuto tak, Ze namitky zalobce se zamitaji a rozhodnuti CSSZ ¢. j. ...
ze dne 4. 7. 2013 se potvrzuje.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze pokud jde o napadené rozhodnuti, byly jeho namitky
zamitnuty a potvrzeno rozhodnuti Zalované o zamitnuti Zadosti zalobce o invalidni dichod
pro nesplnéni podminek ust. § 38 zdkona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, v platném
znéni, nebot’ pojisténec je invalidni, jestlize z dlivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35% a v piipadé Zalobce se dle
rozhodnuti zalované jednd o pokles jeho pracovni schopnosti pouze o 15 %. Napadené
rozhodnuti zalované se opira o znalecky posudek o invalidit¢ vypracovany zalovanou dne
7.8. 2013 a rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce
s nejvyznamngjSim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je dle Zalované zdravotni
postizeni uvedené v kap. XIV (postizeni mocové a pohlavni soustavy), oddil A (postiZzeni
mocove soustavy), polozce 1 (vrozené vady mocCové soustavy, jiné vady), pism. a) (vady
dobie funkéné kompenzované nebo s minimalnim nebo lehkym dopadem na funkci ledvin



nebo odtok moce, leh¢i zanétlivé komplikace), piilohy k vyhlaSce Ministerstva prace
a socidlnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které stanovuje procentni
rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 5-15%. Lékaika CSSZ pak stanovila miru poklesu

pracovni schopnosti Zalobce v hornim rozmezi dané polozky 15%.

Zalobce uvedl, Ze je od détstvi doposud 1éen na urologii pro vrozenou vyvojovou
vadu ledvin, byla mu provedena plastika obou péanvicek a kalichu. V soucasné dob¢ se
onemocnéni projevuje celodenni bolesti v zadech, twnavou, poruchou odtokdi moce
a zévratémi, pficemz tyto zalobce omezuji i pii béznych c¢innostech. U Zzalobce dochazi
k ndhlym opakovanym kolikam ledvin, kdy je bolesti zcela paralyzovan a musi byt
hospitalizovan. Ledvinové koliky jsou diisledkem vrozené vady ledvin a neni mozné tento
stav jiz nijak dale 1é¢it. Zalobce byl od &ervna 2013 do &ervence 2013 3x v disledku akutni
koliky ledvin hospitalizovan. Pfi fyzické zatézi dale trpi Zalobce otoky koncetin. Z toho je
patrné, ze zdravotni stav Zalobce progreduje a pokud by pfichazela v ivahu pracovni ¢innost,
pak musi byt spojena s fyzickou zatézi, nebot’ Zalobce je vyucen v dé€lnickych profesich
a nelze predpokladat vykon jiného nez fyzicky vice &i méné naroéného zaméstnani. Zalobce
ma za to, Ze jeho zdravotni stav nebyl dostate¢né posouzen a jeho pracovni schopnost nebyla
hodnocena spravné, kdyz posudkova komise vychéazela z nedostate¢né 1ékaiské dokumentace,
kterou 1 nespravné posoudil. Navrhoval tedy doplnéni dokazovani novym znaleckym
posudkem, nebot’ zdravotni stav zalobce mél byt podiazen kap. XIV. (postizeni mocové a
pohlavni soustavy), oddil A (postizeni mocové soustavy), polozce 1 (vrozené vady mocoveé
soustavy, jiné vady), pism. b) (lehké poruchy, stavy s poruchami funkce ledvin a mocovych
cest, snizeni funkce o vice nez tfetinu, poruchy odtoku moce s recidivujicimi zanétlivymi
komplikacemi), pfilohy k vyhlasce MPSV 359/2009 Sb., pro které se stanovuje procentni
rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 25 — 35% s tim, Ze v pfipad€ Zalobce se jedna o
pokles pracovni schopnosti v hornim rozmezi dané polozky 35%. Zalobce tedy splituje
podminky ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, v platném znéni a je
invalidni. Napadené rozhodnuti Zalované je tedy nespravné a zalobce jim byl zkrdcen na
svych pravech.

NemiZze tedy souhlasit s posudkovym zavérem lékate Zalované a zadal, aby jeho
zdravotni stav a pracovni schopnost byly piezkoumany a posouzeny PK MPSV po
pfedchozim novém vySetieni jeho zdravotniho stavu.

Navrhoval proto, aby Krajsky soud v Brn€ napadené rozhodnuti Zalované zrusil, véc ji
vratil k dal$imu fizeni a dale, aby byla ulozena Zalované povinnost zaplatit zalobci naklady
fizeni.

Pokud jde o napadené rozhodnuti CSSZ vydané 9. 8. 2013, z odiivodnéni rozhodnuti
bylo zjisténo, ze v ramci namitkového fizeni byl opétovné posouzen zdravotni stav a pracovni
schopnost Zalobce posudkem o invalidité vypracovanym CSSZ dne 7. 8. 2013, kdy bylo
zjisténo, ze zalobce neni invalidni dle § 39 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich
ptedpisti. Mira poklesu jeho pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu byla uvedenym posudkem o invalidité uréena ve vysi 15%. Rozhodujici
pticinou dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu ucastnika s nejvyznamnéjSim dopadem
na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kap. XIV (postizeni
mocove a pohlavni soustavy, oddil A (postizeni mocové soustavy), polozce 1 (vrozené vady



mocové soustavy, jiné vady), pism. a) (vady dobfe funkéné kompenzované nebo
s minimalnim nebo lehkym dopadem na funkci ledvin nebo odtok moce, lehéi zanétlivé
komplikace), ptilohy k vyhlasce MPSV ¢&. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které se
stanovuje procentni rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 5 - 15 %. Lékaika CSSZ
stanovila miru poklesu pracovni schopnosti ti¢astnika fizeni v hornim rozmezi dané polozky
15 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 citované vyhlasky
nemeni.

Z odtivodnéni rozhodnuti pak vyplynulo, zjakych lékaiskych ndlezii lékat CSSZ
vychazel pfi posuzovani zdravotniho stavu o poklesu pracovni schopnosti Zalobce.

Jak uvedeno, s timto rozhodnutim Zalobce nesouhlasil, podal proti nému Zalobu.

Krajsky soud v Brné vramci dokazovani nechal znovu posuzovat zdravotni stav
a schopnost vydéleéné &innosti Zalobce, a to posudkovou komisi MPSV CR. Posudkova
komise posudek vypracovala 15. 1. 2014, kdyz v posudku uvedla, Ze posuzovany je 40-ti lety
muz, vyuceny obrab&¢ kovil, spraxi sanitafe, dlouhodobé v evidenci ufadu prace jako
uchaze€ o zamé&stnani, ktery ma po operaci vrozené vyvojové vady ledvin a mocovodu, trpi na
recid. redlni koliky s presynkopalnimi stavy podminénymi bolesti pii kolikach, je v disp. péci
pro benigni hyperbilirubinemii (M. Gilbert), ma po hyposenzibilizaci pro alergickou rymu,
byl vySetfen pro chronické bolesti bederni patefe a n€kolika vtefinové atakovité zéavrativé
stavy, dle dokumentace in anamnésim neurasthenie a neurovegetativni syndrom v terénu
osobnostni dispozice. U posuzovaného je vrozend vada ledvin — hydronefroza (nadmérné
rozsifeni ledvinné panvicky v disledku vméstnani moce pii prekazce v jejim odtoku pfii
vrozeném zuzeni piechodu panvicky a mocovodu (fesena postupné plastikou obou panvicek
a uretert (vlevo 1982, vpravo 1993). Dle fazové scintigrafie (2009) vlevo funkce parenchymu
hrani¢ni, vpravo funkce parenchymu sniZend, drendz vleZe téZce zpomalend, po vertifikaci
odtok moc¢i v norm¢, znazornil se levy i pravy ureter. Dle kontrolniho ultrazvukového
vySetieni v 7/2013 jsou ledviny obvyklé velikosti a lokalizace, parenchym pfiméfené Siie a
echogenity, bez dilatace dutého systému, bez konkrementu nad 4 mm, vlevo lehce odrazivéjsi
CE — mikrolithiasu nelze vyloucit. MoCovy méchyi malé naplné€, stény hladké, prostata
nezvétSena. CT ledvin a odvodnych mocovych cest 7/13 bez zietelné kontrastni litchiasy
v oblasti ledvin a odvodnych mocovych cest, bez dilatace dutého systému. Biochemicky: urea
5,7, kreatinin 82, Glomerularni filtrace odhad MDRD vice nez 1,50 ml/s/1,73 m2, mo¢
chemicky negativni, pfi kultivaci z moce nevyrostly zadné mikroby. Vysledky vySetfeni
svéd¢i pro normalni funkci ledvin a mocovych cest, bez znamek zanétu. Opakované
ledvinové koliky pfi mozné mikrolithiase provazeny bolesti, kie¢emi a pocity na omdleni. Dle
kardiologického vySetfeni presynkopy vysvétlitelné reakci na kolikovitou bolest u pacienta
s konstituéni hypotenzi. Funkéni postiZzeni srdce jako mozné pficina neprokazaného. Stav
stabilizovany, kardiopulmonalné kompenzovany, bez strukturalniho onemocnéni.

Pro M. Gilbert — benigni hyperbilirubinémii je posuzovany dispenzarizovan na
interné. Hodnoty bilirubinu v séru mirné zvySené, jaterni enzymy vnormé. Dle
ultrazvukového vySetfeni jatra normalni velikosti, parenchym pfiméfené echostruktury, bez
loziskovych zmén. Jde o izolovanou hyperbilirubinémii, bez funkéniho dopadu, bez poruchy
funkce jater a mimojaternich komplikaci.



Od 2/2013 je posuzovany vySetiovan na neurologii a ORL pro ataky vtefinovych
zéavrati, bez ztraty védomi, padu, vegetativnich projevli, poruchy sluchu nebo tinnitu.
Neurologicky nalez zcela v normé, bez znamek poSkozeni centralniho i periferniho systému.
Obcasné zaskuby LHK a krénich svali — dle pacienta vyvoldva bolest v ledvindch. EEG
vnorm& bez epi aktivity, hypoplasie vertebralni arterie, jako mozna pfi¢ina nebyla
opakovanym ultrazvukovym vySetfenim prokazana. MRI v norm¢. Dix halpike negativni
stran pfiznakll benigniho paroxysmalniho polohového vertiga, test vylucuje vestibuldrni
periferni postizeni.

Po provedenych zkouskdch na ORL wuzavieno jako centrdlni zavrativy stav,
nékolikavtefinového trvani, bez vegetativniho doprovodu, bez zhorSeni sluchu, v kategorii
velmi lehké poruchy.

Na patefi pocinajici degenerativni zmény v LS useku, somezenym rozvijenim
v uvedené etazi, akcentace fyziologického zaktiveni Th pétete, lehké omezeni pohybu kréni
patete se zvySenym napétim Sijovych svall, celkové vadné drzeni téla. Néalez na pateti bez
doprovodnych neurologickych komplikaci, podil vertebrogenni slozky na bolestech v oblasti
lumb. krajiny nepravdépodobny.

Ostatni zdravotni postizeni uvedené v dg. souhrnu nemaji podstatny vliv na celkovou
vykonnost organismu.

Posudkova komise pak uvedla, Zze na zdklad¢ prostudované podkladové dokumentace
a stavu zjisténého pii jednani dospéla k zavéru, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti §lo
u posuzovaného o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou,
s nejvyznamné&j$im dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni uvedené
v kap. XIV, oddil A, poloZka 1a), ptilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., v platném znéni, pro které
se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti na 15%, tj. na horni hranici zde uvedeného
rozpéti 5-15%. Z posudkového hlediska §lo o vrozenou vadu ledvin a mocovodu feSenou
operacné, dobfe funkéné kompenzovanou, bez poruchy funkce ledvin nebo odtoku moce, bez
zangtlivych komplikaci. Recid. rendlni koliky pfi vs. mikrolithiase. UZitim horni hranice pfi
stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti byl komplexné zohlednén zdravotni stav véetné
atakovitych néckolikavtefinovych zavrati, pifedchozi vydélecnd cinnost 1 moznost
rekvalifikace. Mira poklesu pracovni schopnosti pro vrozené vady mocové soustavy nebyla
hodnocena v polozce 1b) nebo 1c), protoZze u posuzované¢ho nebyla zjiSténa postiZzeni, pod
témito polozkami uvedena.

- neslo o vrozenou vadu mocové soustavy 1b) — s lehkou poruchou, s poruchami
funkce ledvin a mocovych cest, snizenim funkce o vice nez tfetinu, poruchy
odtoku moce, leh¢i zanétlivé komplikace,

- neslo ani o vrozenou vadu mocové soustavy 1c) — s tézkou poruchou, sniZenim
funkce ledvin o vice nez polovinu, ureterostomie, cystotomie.

Pro navySeni horni hranice nebyly zjistény objektivni divody, posudkové rozhodné.



Hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti pro jednotlivd zdravotni
postizeni se nescitaji. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 citované
vyhlasky neméni.

Zdravotni stav byl dle podkladové dokumentace z hlediska vrozené vady ledvin
a mocovodi, feSené operacné¢ a dobie funkéné kompenzované, dlouhodobé stacionarni. O této
skutecnosti svédci 1 urologicky nalez ze dne 13. 11. 2013, pfedloZeny pfi jednani PK, v jehoz
zavéru je uvedeno, Ze ultrazvukovy ndlez je normalni a urologicky nalez negativni.

Posudkovy zavér PK MPSV se shoduje s posudkovym zavérem lékate oddéleni LPS
MSSZ i posudkovym zavérem lékate CSSZ Brno — oddéleni namitkové a odvolaci agendy
LPS ve stanoveni rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu,
vySe stanovené procentni miry poklesu pracovni schopnosti i v neuzndni zadného stupné
invalidity.

Zdravotni stav k datu vydani napadeného rozhodnuti tedy neodpovidal invalidité
zadného stupné.

Krajsky soud v Brné€ ve véci nafidil jednani po vypracovani uvedené¢ho posudku.

U tohoto jednani (7. 5. 2014) zalobce uvedl, Ze s posudkem a jeho zavéry nesouhlasi.
Mai zejména za to, Ze nebylo spravné slozeni posudkové komise, nebot’ s ohledem na zasadni
zdravotni problém Zalobce, a to problém s ledvinami a mo€ovymi cestami, mé¢l byt u jednani
pfitomen 1ékaf, ktery pracuje jako urolog nebo nefrolog. Zalobce ma za to, ze l1ékaf z jiného
oboru, a to z oboru neurologie ani interniho lékafstvi nemize jeho problémy s ledvinami
a mocovymi cestami spravné zhodnotit. Dale uvadél, Ze jeho zdravotni stav ho velmi omezuje
v béZném Zzivoté 1 pracovni Cinnosti, byl nékolikrat i hospitalizovan a ma za to, ze by
z divodu, ktery uvedl, mél byt vypracovan posudek novy. Sdélil, ze kdyz se dostavil
k jednani posudkové komise a zjistil, ze ani jeden z lékaiGi neni urolog nebo nefrolog, fekl
toto posudkové komisi. Sd€lil, Ze proti nim nic nema, ale ze by si ptal, aby jeho zdravotni stav
posoudil lékar urolog ¢i nefrolog, protoZze 1ékaf z oboru interniho lékatstvi ma sice Siroky
zabér nemoci, které 1é¢i, nemusi to vSak byt 1ékar, ktery se zabyva problémy s ledvinami nebo
mocovymi cestami, protoZe na to je specialista urolog ¢i nefrolog.

Krajsky soud v Brné poté jednani odrogil, zaslal zadost PK MPSV CR, pracovisté
v Brné¢ o doplnéni posudku vcetn¢ veskerych lékatskych nalezti a zadal, aby posudkova
komise uvedla, zda pozadavek zalobce na posouzeni zdravotniho stavu lékafem z oboru
urologie ¢i nefrologie je namisté ¢i nikoliv a pokud dojde k zavéru, ze ¢lenem PK MPSV pti
posuzovani zdravotniho stavu Zalobce mél byt urolog ¢i nefrolog, necht’ posudkovéa komise
jedna v takovém slozeni a posoudi zdravotni stav zalobce znovu.

PK MPSV CR, pracoviité v Brné vypracovala dopliiujici posudek dne 16. 6. 2014
a dospéla ke stejnym zavériim, jako ve svém predchozim posudku, kdyz uvedla, ze pfi jednéni
PK MPSV CR, dne 15. 1. 2014, kterého byl posuzovany osobné ucasten, byla z rozhodnuti



ptedsedy clenkou posudkové komise 1ékarka se specializovanou odbornosti v oboru vnitiniho
lékatstvi (se dvéma atestacnimi zkouSkami a akademickou hodnosti profesora v oboru
vnitiniho 1€kafstvi), kterd je odborn€ plné kompetentni k tomu, aby interpretovala vysledky
provedenych vySetfeni (vcetné urologickych) a aby vramci své odbornosti (kam
neoddé¢litelné patifi i nefrologie) zhodnotila funkci ledvin, ktera je pro stanoveni procentni
miry poklesu pracovni schopnosti rozhodujici, bez ohledu na etiologii ledvinného onemocnéni
(tedy 1 u vrozenych vad ledvin a mocCovych cest, zanétli ev. urolithiasy). DalSim
Clenem komise byla s ohledem na neurologické potize posuzovaného i I¢katka z oboru
neurologie.

Podle § 16 b) odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni, posudkovy lékat, ktery
je predsedou posudkové komise ministerstva, fidi jedndni této komise, urcuje jeji konkrétni
slozeni a rozhoduje o zatazeni jednotlivych ptipadl na pofad jednani komise.

Posudkova komise uvedla, ze z vySe uvedeného plyne, Ze nebyl shledan objektivni
medicinsky divod pro projednani zdravotniho stavu posuzovaného PK jiného slozeni.

Dale uvedeno, Zze PK MPSV vyhodnotilo skutecnosti, které vedly k poZadavkiim na
doplnéni posudku a neshledala diivody pro zménu jiz pfijatého posudkového zavéru.

Krajsky soud v Brné poté natidil ve véci opét jednani, kdy Zalobce nesouhlasil
s dopliiujicim posudkem a jeho zavéry, kdyz dle posuzovaného zncho prakticky nic
nevyplyva, pouze sdéleni, ze PK jednala ve spravném a zdkonem stanoveném sloZeni.
Zalobce vsak trval na tom, Ze s ohledem na jeho zdravotni problémy mél jeho zdravotni stav
posoudit lékat — nefrolog, coz se v tomto pifipad€ nestalo a dle nazoru Zalobce PK jednala
pouze ,,tzv. od stolu®, Zddné odborné vysetieni Zalobce neprobehlo, zddné odbéry, testy apod.
S takto provedenym posouzenim zdravotniho stavu zalobce nemize v zadném piipade
souhlasit, toto neni v potadku. Dle Zalobce posudkova komise dosla k zavéru, ze Zalobce je
v podstaté zdravy clovék. Pokud by tomu tak vSak bylo, nebyl by divod k pravidelnym
navstévam lékare a také k jeho hospitalizacim. S ohledem na sviij zdravotni stav Zalobce, jak
uvedl, neni schopen se plnohodnotné zatfadit do pracovniho procesu a neni také schopen,
praveé s ohledem na zdravotni stav Zadnou praci sehnat.

Pokud pak jde o zalovanou, jeji zastupkyné s obéma posudky, a to s posudkem PK
MPSV CR z 15. 1.1 16. 6. 2014 souhlasila, Zddné vyhrady k posudkiim neméla.

Skutkova zjiSténi a pravni posouzeni soudem.
Zaloba neni diivodna.

Krajsky soud v Brné své rozhodnuti opira o posudek PK MPSV CR, pracovi§té v Brné
vypracovany dne 15. 1. 2014 a dopliujiciho posudku ze 16. 6. 2014,



Krajsky soud zjistil, Ze posudkova komise vychdzela ze vSech dostupnych lékaiskych
nalezl, v posudkovém zhodnoceni a zavéru se fddn¢ vypotadala s tim, jaky je zdravotni stav
posuzovaného a z jakého divodu pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti u zalobce
odpovidd 15%, kdyz je zcela evidentni, Zze posudkovd komise méla k dispozici dostatek
odbornych Iékatskych zpradv u svého jednani, proto nebylo potieba Zalobce posilat na zZadné
dalsi odborné vySetieni, na zadné odbéry, testy apod. s tim, ze zdravotni stav posuzovaného
byl posouzen spravné k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované, tj. k datu 9. 8. 2013.
Posudek 1 doplnujici posudek vzal soud za posudky uplné, spravné a presvédcivé a soud
uvadi, ze v doplilyjicim posudku obsirné posudkova komise i vysvétlila, pro¢ jeji slozeni
15.1. 2014 bylo spradvnym slozenim posudkové komise, sloZenim, které odpovida
piislusnému zékonu.

Posudkovd komise v posudku tedy vyvratila namitky Zalobce a tak soud nemél
nejmensi divody o spravnosti posudku a spravnosti jeho zavérti pochybovat a proto zalobu
jako nedtivodnou dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.) zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.f.s.

Zalobce ve véci nemél Gispéch, naklady fizeni mu proto dle ust. § 60 odst. 1 s.is.
nebyly pfiznany, pokud jde o Zalovanou, ta nema pravo na ndhradu nékladu tizeni ze zakona,
dle § 60 odst. 2 s.i's.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 23. ¢ervence 2014

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



