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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné A. M. , nar. ..., bytem ..., zastoupené zdkonnou zastupkyni M. M., nar. ..., bytem
tamté, proti Zalovanému Ministerstvo prace a socialnich véci CR, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 1, 128 01 Praha 2, o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 7. 2013, sp. zn. .., €.

Jo o

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Ve vcas podané Zalobé Zalobkyné napadala rozhodnuti vydané Ministerstvem prace
a socidlnich véci ¢. j. ..., kterym zalovany zamitl odvolani Zalobkyné (prostfednictvim
zdkonné zastupkyné) a potvrdil rozhodnuti Ufadu prace CR — krajské pobocky ve Zling ze
dne 27. 3. 2013, ¢. j. ..., kterym rozhodl odejmout ptispévek na péci zalobkyni od 1. 3. 2013.

S rozhodnutim zalovaného zalobkyné nesouhlasila, v zalobé zakonna zéastupkyné
uvedla, ze nesouhlasi s vyhodnocenim zdravotniho stavu své dcery (zalobkyné¢), kterd se 1&¢i
pro juvenilni revmatoidni artritidu od 5-ti let svého veéku. Dle legislativy platné do
31.12. 2011 pobirala pfispévek na péci od srpna 2008 do 28. 2. 2013. Od 1. 3. 2013 ji byl
piispévek odebran s odiivodnénim, ze neni osobou s dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem, kterd je zavisld na pomoci jiné fyzické osoby. Dle tohoto posudku nezvlada 2
zékladni zivotni potieby a nesplituje tak pozadavek zédkona pro vyplaceni piispévku na péci.
Zalobkyné je od biezna lé¢ena biologickou 1é¢bou. Jeji imunita je po 16¢b& velice sniZena.



Casto je nemocna riznymi infekty. Potiebuje kazdodenni pomoc pro bolesti kloubt a
rehabilitaéni cviceni. M4 omezenou pohyblivost. Jsou dny, kdy nemiize bez pomoci dojit ani
na toaletu. M4 nafizeny pravidelné kontroly u 1ékati. Ve Skole méa vysokou absenci, zdkonna
zastupkyné se s ni musi u€it doma. Nesmi nosit tézka bfemena. Ve Skole ma individudlni
vzdé¢lavaci program, je zcela osvobozena z télesné vychovy a mé zajiStény dvoji ucebnice, na
doma a do Skoly. Zakonna zastupkyné se snazi poskytnout dcefi potfebnou péci, ale
momentalné jsou bez prostiedkid a jsou odkdzany na pljcky od SirSi rodiny. Odejmutim
prispévku na péci ptisli 1 o jeho zvyseni ze socidlnich diivodl. Proto nemiize zastupkyné dceti
poskytnout veskerou dostupnou péci, kterou by potiebovala, napt. 1éCebné plavani, které
nehradi zdravotni pojiStovna. Pii jeji doprave je také odkazana na pomoc $irsi rodiny, protoze
nevlastni automobil a doprava vetejnymi prostiedky neni z divodu biologické 1é¢by a snizené
imunity vhodna.

Z téchto divodil nesouhlasi s rozhodnutim spravnich organli a odejmuti pfispévku na
péci pro Zalobkyni v celém jeho rozsahu, posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné je chybné
a neuplné. Navrhovala proto, aby soud rozhodnuti vydané Ministerstvem prace a socialnich
véci ze dne 29. 7. 2013 zrusil a véc vratil tomuto organu k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalob& Zalovany uvedl, Ze dne 15. 11. 2012 zahajil Utad
prace CR, krajska pobocka ve Zling, kontaktni pracovisté Zlin (dale jen ,,afad prace™) ¥izeni
z moci ufedni ve véci opétovného posouzeni ndroku a vyse piispévku na péci pro ucastnici
fizeni A. M., nar. ..., zastoupenou zdkonnou zéastupkyni, matkou, M. M. Dne 15. 11. 2012
provedl ufad prace socidlni Setfeni. Poté pozaddal OSSZ Zlin o posouzeni zdravotniho stavu
posuzované pro ucely prispévku na péci, a to s platnosti k 1. 9. 2012 pro v€k od 10-12 let.
OSSZ ve svém posudkovém zavéru ze dne 22. 1. 2013 uvedla, Ze posuzovana nebyla uznana
osobou, kterd se podle ust. § 8 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach (dale jen
»zakon o socidlnich sluzbach®), povazovala za zévislou na pomoci jiné fyzické osoby.
Z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ve smyslu ust. § 3 pism. ¢) zdkona o
socidlnich sluZzbach, vyZadovala kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby,
nebyla vSak neschopna zvladat alespon tfi zékladni zivotni potieby. Dle posudku OSSZ
posuzovana nezvlada dvé zakladni Zivotni potieby (péce o zdravi, osobni aktivity). OSSZ pfti
posouzeni zdravotniho stavu posuzované vychazela ze zdravotnické dokumentace praktické
l1ékatky, dalSich odbornych lékaiskych nalezii a socidlniho Setfeni ze dne 15. 11. 2012. Po
vypracovani posudku ttad prace v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho tadu dal zalobkyni
moznost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse
prispévku na péci, a to ve lhuté¢ 5 pracovnich dnti ode dne oznameni vyrozuméni. Této
moznosti Zalobkyné vyuzila. Do protokolu uvedla, Ze se zadvérem posudkového lékafe OSSZ
nesouhlasi a dolozila vlastni vyjadfeni k namitkam pifed vydani rozhodnuti a také dolozila
nové lékatské zpravy (Revmatologicka ambulance tj. Pediatrické kliniky Fakultni nemocnice
Brno). Ve ,vlastnim“ vyjadieni, které bylo dolozeno v protokolu Zzalobkyné uvadi, ze
zdravotni stav posuzované neni stabilizovan, naopak doslo k jeho zhorSeni a je ji indikovana
biologicka lécba. Dle zalobkyné nezvlada koupani nebo sprchovani, stani, schopnost vydrzet
stat, chiizi po schodech nahoru a dold, premistovani pfedméti denni potieby, podavéani a
porcovani stravy, obuti i zouvani obuvi, ¢iSténi nehtd, stithani nebo pilovani nehtt, pifi ranni
ztuhlosti kloubt n€kdy potiebuje pomoc pii vstavani z lizka, chiize mimo byt zvlada pouze
s berlemi, v pfipadé bolesti potfebuje berle i pti chlizi po byté, tyto bolesti se vyskytuji i
nckolikrat za tyden. V zavéru zalobkyné uvadi, Ze souhlasi s uznanim zdkladni Zivotni
potieby — péce o zdravi — osobni aktivity a zadd o prehodnoceni zakladni zivotni potieby —
mobilita — stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena.



Utad prace pak pozadal OSSZ o vyjadieni se k novym diikaziim Zalobkyné pied
vydanim rozhodnuti. Vyjadienim z 28. 2. 2013 OSSZ sd¢lila Gfadu prace, Ze nebyly shledany
divody ke zméné posudkového zavéru.

Poté poskytl Gifad prace Zalobkyni moZnost v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti ve véci opétovného posouzeni naroku a vySe piispévku na
péci do 5ti pracovnich dnii ode dne ozndmeni vyrozuméni. Zalobkyné si vyrozuméni pevzala
7. 3. 2013, moznost vyjadfit se pied vydanim rozhodnuti nevyuzila.

Utad prace dne 29. 3. 2013 vydal rozhodnuti &. j. ..., kterym rozhodl odejmout
piispévek na péciod 1. 3. 2013.

Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala odvoléani, kdy uvedla, ze jeji zdravotni stav
neni stabilizovan, naopak doslo k jeho zhorSeni a je ji indikovéana biologicka 1écba. Nezvlada
koupani nebo sprchovéni, stni, schopnost vydrzet stat, chiizi po schodech nahoru a dold,
piemistovani predméti denni potteby, podavani a porcovani stravy, obuti a zouvani obuvi,
¢isténi nehtd, stithani nebo pilovani nehtl, pfi ranni ztuhlosti kloubti n€kdy potfebuje pomoc
pii vstavani z lizka, chlizi mimo byt zvlada pouze s berlemi, v piipad¢€ bolesti pottebuje berle
1 pfi chiizi po byté, tyto bolesti se vyskytuji i nékolikrat za tyden, pii kazdé veétsi zatézi, napt.
pfi dochazce do Skoly, kam chodi velmi nepravidelné nebo b&znych infektech. K odvolani
byla pfiloZzena lékaiskd zprava z Revmatologické ambulance, Pediatrické kliniky Fakultni
nemocnice Brno.

Zalovany pak usnesenim fizeni pferudil a pozadal PK MPSV v Brné o posouzeni
zdravotniho stavu Zalobkyné ode dne 1. 11. 2012 ke dni aktudlniho jednéni PK.

25. 6. 2013 obdrzel Zalovany posudek o zdravotnim stavu posuzované pro ucely
prispévku na péci ze dne 21. 6. 2013. PK ve svém vyroku a odivodnéni uvedla, ze
posuzovana neni osobou, ktera se podle ust. § 8 odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbach,
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu vyZaduje kazdodenni mimotadnou péci jiné fyzické osoby, neni vSak
neschopna zvladat alespon tfi zakladni zivotni potieby. Posuzovana dle posudku nezvlada dvé
zakladni Zivotni potieby, a to péce o zdravi a osobni aktivity.

Poté vyrozumé¢l Zalovany zalobkyné o pokracovani v fizeni a vyrozumél ji o pravu
vyjadiit se k podklad@im rozhodnuti v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalobkyné
moznosti vyuzila, s podklady rozhodnuti se osobn¢ seznamila, obdrzela kopii posudku a do
protokolu uvedla, Zze nenavrhuje zadné dalsi dikazy.

Rozhodnutim vydanym dne 30. 7. 2013 pak zalovany dle ust. § 90 odst. 5 spravniho
fadu odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.



Zalovany uvedl, Ze tifad prace rozhodoval na zakladé posudku vydaného OSSZ dne
22. 1. 2013. Zalovany napadené rozhodnuti prvoinstanéniho organu piezkoumal a rozhodnuti
vydal s vyuzitim posudku posudkové komise ze dne 30. 7. 2013. Zalovany provedl hodnoceni
tohoto diikazniho prostiedku z hlediska uplnosti a ptesvédCivosti a dospél k zavéru, ze
posudek PK byl vypracovan v iadném slozeni, kdy PK provedla hodnoceni zdkladnich
zivotnich potieb doloZené ze zdravotni a podkladové dokumentace a informacemi uvedenymi
v odvolani.

Zalobkyné v Zalobé& uvadi, Ze posuzovania ma omezenou pohyblivost a jsou dny, kdy
nemuze bez pomoci dojit ani na toaletu.

K tomu Zalovany sdélil, ze dle posudku o zdravotnim stavu posudkové komise je
posuzovand mobilni. U posuzované neni dokumentovano tézké postiZzeni funkce koncetin ani
jiné tézké funkéni postizeni, z diivodu kterého by méla byt neschopna zvladat tuto zakladni
zivotni potfebu. Posuzovand mé dostate¢né pohybové, duSevni i smyslové schopnosti, aby
mohla byt schopna jednotlivé aktivity v ramci této zakladni zivotni potteby zvladat. Chlize je
samostatnd, bez opory 1 pomiicek (v pfipad€ zhorSeni stavu vyuzivala dvé francouzské hole,
se kterymi také byla schopna samostatné chiize), chlizi do schoda zvladne s pfidrzenim se
zabradli. Pfi vySetfeni v rdmci posudkového jednani posuzovana zvladla stoj na jedné dolni
konceting 1 izolované, stoj na patach i Spickach, udélala plny diep, byla schopna chiize bez
opory a pomucek, bez vyrazného omezeni rozsahu hybnosti dolnich koncetin.

Zalobkyné pak ve své zalobé uvadi, Ze nesouhlasi srozhodnutim zalovaného
o odejmuti piispévku na péci a Ze posudek o zdravotnim stavu posuzované je chybny
a netplny.

K této namitce zalovany uvadi, Ze rozhodoval na zéklad¢ stejnopisu posudku, ktery
mu PK poskytla a provedl hodnoceni tohoto diikazniho prostfedku z hlediska uplnosti
a pfesvédCivosti a dospél k zavéru, Ze posudek byl vypracovan PK v faddném sloZeni.
Posudkova komise provedla hodnoceni zakladnich Zivotnich potieb z hlediska dolozeného
zdravotniho stavu 1 z vysledku socidlniho Setfeni a sdélila, Ze pro posouzeni zdravotniho
stavu méla dostatek podkladi. Zalovany proto nema divod mit o této skute¢nosti
pochybnosti.

S ohledem na vySe uvedené ma zalovany za to, Ze rozhodnuti Zalovaného je v souladu
s hmotnym i procesnim pravem a ze odvolaci fizeni netrpi vadami, pro které by bylo nutno
rozhodnuti zrusit.

Na zakladé vySe uvedeného Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

Z ptipojenych spravnich spisti bylo zjisténo, Ze 15. 11. 2012 zahajil Utad prace CR —
krajskd pobocka ve Zlin€, kontaktni pracovist€¢ Zlin spravni fizeni ve véci opétovného
posouzeni naroku a vysi ptispévku na péci A. M., nar. ...



Ve spravnim spise jsou zaznamenany vSechny podklady, ze kterych vychazel jak Grad
prace, tak zalovany pifi vydani rozhodnuti, kdyz v pfipadé Uradu prace je to zdznam ze
socidlniho Setfeni pro ucely fizeni o pfispévku na péci ze dne 15. 11. 2012, a déle pak
posouzeni zdravotniho stavu lékatkou OSSZ Zlin, déale pak v odvolacim fizeni byl znovu
posuzovan zdravotni stav zalobkynd PK MPSV CR, pracoviité v Brn¢ dne 19. 6. 2013
a rozhodnuti pak Ministerstvo prace a socialnich véci vydalo 29. 7. 2013.

Z rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci pak vyplyva, ze pii posuzovani
zdravotniho stavu Zalobkyné PK MPSV vysla z Iékatskych zprav a nalezii, které byly
v posudku vyjmenovany, méla k dispozici posouzeni lékafem OSSZ 1 socialni Setfeni
1 ndmitky zalobkyné.

Z odiivodnéni rozhodnuti z 29. 7. 2013 vyplyva, ze odvolaci orgédn rozhodoval na
zéklad¢ stejnopisu posudku, ktery mu PK poskytla a provedl hodnoceni tohoto dikazniho
prostiedku z hlediska Uplnosti a pfesvéd¢ivosti a dospé€l k zavéru, ze posudek byl vypracovan
PK vitadném slozeni. PK provedla hodnoceni zakladnich Zivotnich potifeb z hlediska
dolozeného zdravotniho stavu i z vysledku socidlniho Setfeni a sdélila, ze pro posouzeni
zdravotniho stavu méla dostatek podkladi. Odvolaci orgén, jak uvedl, nema diivod mit o této
skutecnosti pochybnosti. Déle pak uvedl, Ze odvolacim organem byla zastupkyni Zzalobkyné
poskytnuta moznost vyjadrit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti, v souladu
sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zastupkyn€ odvolatelky s odvolatelkou se ptiSly také
osobn¢ s podklady pro vydani rozhodnuti seznamit a zastupkyné byla sezndmena s podklady
rozhodnuti a obdrZela kopii posudku PK.

V zavéru uvedeno, Ze odvolaci orgdn na zaklad€é vysledku posouzeni posudkové
komise napadené rozhodnuti potvrzuje, zjiStény zdravotni stav odvolatelky neodivodiuje
piispévek na péci od 1. 3. 2013 poskytovat.

Zaloba duvodna neni.
Skutkova zjiSténi a pravni posouzeni véci soudem.

Jak vyplyva z ustalené judikatury NSS v fizeni ve véci piispévku na péci zasadnim
dikazem takovych fizeni je posouzeni zdravotniho stavu a zéavislosti posuzované osoby na
péci posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (v odvolacim fizeni) fizeni, na I.
stupni pak posudek 1ékate OSSZ, v obou piipadech pak doplnény socidlnim Setfenim (§ 25, §
26 a § 28 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach).

Pokud jde o posudkové komise, posudkovd komise Ministerstva prace a socidlnich
véci pii posouzeni zdravotniho stavu zpracovava posudek ve formé kvalifikovaného podkladu
pro rozhodnuti, v némz je zadokumentovan proces potizeni posudku, posudkovy zavér a jeho
odtvodnéni.



Posudek posudkové komise vSak podléha hodnoceni spravniho organu, jeho spravnost
neni nikterak presumovana. Ackoliv odborné 1ékaiské zavery posudku nepodléhaji hodnoceni
spravnich orgédni, nebot’ k tomu nemaji spravni orgdny odborné 1ékaiské znalosti, nezbavuje
je to povinnosti hodnotit provedené dikazy ve spravnim fizeni a tudiz 1 spravnost posudka
z hlediska jejich uplnosti a presvédCivosti (viz napi. rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2010,
¢.j. 6Ads 143/2009 — 60, dale také rozsudek ze dne 22. 10. 2009, €. j. 3Ads 48/2009 — 104,
dostupné na www.nssoud.cz). Jinak fec¢eno, spravni organ nemuize bez dalSiho prevzit zaver
posudkové komise jako pravdivy, aniz by se Uplnosti a piesvédCivosti jejitho posouzeni
zabyval. Zékladnim piedpokladem pro to, aby spravni orgdn mohl vyhodnotit piesvédcivost
a uplnost predlozeného posudku, je prezkoumatelnost posudki vzhledem k jeho zdkonem
stanovenym podkladim vymezenym v § 25 odst. 3 zédkona o socidlnich sluzbach (které plati
jak pro posudek v prvoinstan¢nim, tak i1 v odvolacim fizeni). Sprdvni organ musi vychazet
z posudku, ktery obsahuje nejen vyrok, ale ktery musi byt fadn€ a piesvédcivé odlivodnén
s odkazem na doloZzeny nalez oSetfujiciho I¢kate, vysledek socidlniho Setfeni, vysledek
funkéniho vySetieni a vysledek vlastniho vySetfeni posuzujiciho 1ékafe (srov. rozsudek ze dne
30. 9. 2009, ¢. j. 4Ads 50/2009 — 63, dostupny na www.nssoud.cz). K zavérim o uplnosti
a presveédcivosti posudku spravni organ tedy muze dospét jen tehdy, pokud se posudkova
komise vypotéadala se vS§emi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim pak s témi, které ucastnik
fizeni namita.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalovany se v pribéhu odvolaciho fizeni spravné
vsouladu sust. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., zdkona o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeCeni, ve znéni pozdgjSich piedpisi, obratil na posudkovou komisi
Ministerstva prace a socidlnich véci, aby tato pro ucely pfiznani piispévku na péci posoudila
zdravotni stav Zalobkyné. PK MPSV pfitom postupovala zcela v souladu s ust. § 25 odst. 3
zékona o socidlnich sluzbach, kdyz pii vypracovani posudku vychézela jak z vysledku
socialniho Setieni, tak ze zdravotniho stavu Zalobkyné doloZeného ndlezy oSetfujicich l1ékaf,
kdyz samotna zalobkyné byla v pribéhu jednani posudkové komise osobné pfitomna.

Posudkova komise s odkazem na dolozenou zdravotni dokumentaci v posudku fadné
a pfezkoumatelnym zplsobem odiivodnila zavér, Ze v piipad€ Zalobkyné nejde o osobu do
18 ti let veku, kterd se podle § 8 odst. 1 zak. ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni, povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
vyzaduje kazdodenni mimotadnou péci jiné fyzické osoby, neni vSak neschopna zvladat
alespont tfi zakladni Zivotni potifeby. Posudek PK MPSV z19. 6. 2013 tedy napliluje
pozadavky uplnosti, presvédcivosti a celistvosti, které vyplyvaji z judikatury NSS (srov. napf.
rozsudek ze dne 23. 9. 2009, &. j. 4Ads 57/2009 — 53, dostupny na www.nssoud.cz). Jak
vyplyva z posudkového zhodnoceni, posuzovand neni schopna z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu zvladat nebo zvladat s pomoci dvé zdkladni Zivotni potieby,
ato péce o zdravi (uznano z indikace nutnosti dohledu nad medikaci a aplikace biologické
1écby pecujici osobou) a osobni aktivity (vykondvani aktivit obvyklych vékl a prostredi —
zapojeni se do volnoCasovych aktivit vyzadujicich vétsi fyzickou namahu — sportovni
aktivity).

V posudkovém zhodnoceni se posudkovad komise pak vyporadala fadn€ s ndmitkami
zalobkyné uvedenymi v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, kdyz posudkova komise
uvedla, Ze ve zdravotnim stavu posuzované neni medicinsky korelat, z divodu kterého by
posuzovand méla byt neschopna zvladat zékladni Zivotni potfebu v oblasti mobility — u
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posuzované neni dokumentovano tézké postizeni funkce koncetin ani jiné tézké funkcéni
postizeni, z divodu kterého by méla byt neschopna zvladat tuto zdkladni Zivotni pottebu,
posuzovana ma dostate¢né pohybové, duSevni 1 smyslové schopnosti, aby mohla byt schopna
jednotlivé aktivity v ramci této zivotni potieby zvladdat. Chlize je samostatnd, bez opory 1
pomtcek (v pfipad¢ zhorSeni zdravotniho stavu vyuzivala dvé francouzské hole, se kterymi
byla ale také schopna samostatné chiize). Chlizi do schodl zvladne s pfidrzenim se zabradli.
Pti vySetfeni v ramci posudkového jedndni zvladla stoj na jedné dolni konceting izolované,
stoj na patach 1 Spickéach, udélala plny diep, byla schopna chlize bez opory a pomicek, bez
vyrazného omezeni rozsahu hybnosti dolnich koncetin. Pokud jde o stravovani, toto také
posudkova komise neuznala, Ze nezvlada, nebot’ dle socidlniho Setfeni stravu nepfichysta,
objektivné ale neni medicinsky divod pro nezvladnuti — neni pfitomna duSevni porucha,
oboustranna prakticka ani uplna slepota, funkce hornich koncetin neni omezena, je zachovéana
uchopova schopnost, neni pfitomna funkéni vyznamna porucha, ktera by branila naporcovani
stravy a naservirovani stravy. Pokud pak jde o obl¢kani a obouvani, s ohledem na absenci
tézké poruchy funkce hornich a dolnich koncetin, zraku a dusevni schopnosti neni medicinsky
davod pro nezvladnuti vybéru vhodného obleceni, oblékani / sviékdni, obouvani / zouvani,
zdravotné vyhovujiciho obleceni / obuti. Pokud pak jde o télesnou hygienu, dle namitek
s koupeli potfebuje pomoc, nezjiStén vSak medicinsky divod — tj. t€zka porucha funkce
koncetin, ztrata zraku ani duSevnich kompetenci branicich provedeni celkové hygieny.
V koupelné se muze piidrzovat madel, vyuzivat vanové sedatko nebo provadét myti na
sedatku ve sprchovém kouté. Stithani nehtli se jiz nehodnoti.

Tyto zavéry posudkové komise a Zalovaného zcela koresponduji sust. § 9 odst. 5
vétou druhou zdkona o socidlnich sluzbach, podle néhoz se funkéni schopnosti hodnoti
s vyuzivanim zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby a vyuZivanim bé&zné
dostupnych pomtcek, prostredkti, predméti denni potieby nebo vybaveni domacnosti,
vetejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prosttedku. Rovnéz s ust. § 1 odst. 4 véta
prvni vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zédkona o socidlnich
sluzbach vyplyva, Ze za neschopnost zvladani Zivotni potieby se povazuje stav, kdy porucha
funkénich schopnosti dosahuje trovné uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pies
vyuzivani zachovanych potenciadlli a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych
pomucek, prostfedki, predmétt denni potieby nebo vybaveni domécnosti, vetejnych prostor
nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze zvladnout zivotni potiebu v piijatelném
standardu.

Posudek PK MPSV CR z19. 6. 2013 i krajsky soud pokladd za posudek uplny,
spravny a presvédcivy, se zavery posudku se Ministerstvo prace a socidlnich véci ve svém
rozhodnuti vyporadalo.

V tomto sméru soud odkazuje jesté na judikat NSS — rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 14. 3. 2011, ¢. j. 38Ad 46/2010 — 16, dle n¢hoz, a¢ v fizeni o néroku na
prispévek o péci je krajsky Gfad vazan zavérem posudku posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni
socialniho zabezpeceni), je na krajském ufradu, aby posoudil vypovidaci hodnotu posudku,
nebot’ je to krajsky ufad, kdo v odvolacim fizeni o naroku na piispévek na péci rozhoduje
(nyni Ministerstvo prace a socidlnich véc).



Jak soud jiz uvedl, zalovany posoudil vypovidaji hodnotu posudku, vypotadal se tedy
s nim a soud s ohledem na skute¢nosti, jez v odlivodnéni rozsudku uvedl, dospél k zavéru, ze
zaloba Zalobkyné diivodna neni a proto ji soud dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale
jen ,,s.f.s.“) zamitl.

Pokud jde o néklady Fizeni rozhodnuti je odéivodnéno ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné
ve véci neméla uspéch, naklady fizeni ji proto nebyly pfiznany, pokud jde o Zalovaného,
kromé bézné Gredni ¢innosti mu zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasac¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 9. Cervence 2014 JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Marie Seregelyova



