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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném zptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zalobce
spolecnosti GREEN-SWAN PHARMACEUTICALS CR, a.s., se sidlem Praha 4, Pod
Visnovkou 1662/27, zast. JUDr. AleSem Zemanem, advokatem se sidlem Praha 2, Svobodova
7, proti zalované Statni zemédélské a potravinarské inspekci, ustfednimu inspektoratu,
se sidlem Brno, Kvétnd 15, o Zalob& proti rozhodnuti zalované 14.2.2011, ¢.j. BA915-
2/114/9/2010-SR,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Ucastnikli nem 4 pravo na nahradu nidkladi fizeni.

Oduvodnéni

Zalobou vé&as podanou u Krajského soudu v Bmé se Zalobce doméhal zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.2.2011, &j. BA915-2/114/9/2010-SR, a vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni. V Zalobé vytkl zalovanému, ze nepftijal argumenty zalobce,
které ve své vétsin€ spocivaly ve zdlivodnéni, pro¢ neni mozné posuzované reklamni tvrzeni
na ptipravku GS Merilin podfadit pod nafizeni Evropského parlamentu ¢. 1924/2006 (dale
v textu evropské natizeni).
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Zalobce je nadale presvédCen, Ze evropské nafizeni na posuzované reklamni tvrzeni
ptipravku GS Merilin nelze pouZzit.

Subjekty — ob&ané, fyzické i pravnické osoby v Ceské republice jsou zvykli, e obecné
zavazné pravni normy, které jim ukladaji povinnosti ¢i jim davaji opravnéni, jsou
formulovany jasné a presn¢ a urcité, zpravidla obsahuji ustanoveni s vykladem pojmu a pokud
tomu tak je, pak se v jednotlivych ustanovenich této terminologie disledn¢ drzi. Nestava se,
ze by tato v pfislusné pravni normé stanovend terminologie byla v t¢ samé norm¢ porusena a
nedodrzena.

Musi byt z pravni normy jasné, na jaké situace dopada. Z tohoto pohledu a z této Grovné
opravnénych pozadavkll na kvalitu pravni normy, ze které nelze v demokratickém staté
slevovat, se jevi jako problematické uz zalovanym citované ustanoveni bodu 4 preambule
evropského nafizeni, totiz Ze ,.toto nafizeni by se m¢lo vztahovat i na ochranné znamky a
dalsi obchodni znacky, které je mozné chapat jako vyzivova nebo zdravotni tvrzeni.“ Pouzity
podminovaci zptisob — by se mélo — neni jasnym a srozumitelnym stanovenim, jestli se
vztahuje nebo nevztahuje.

Je jisté, ze jednotliva ustanoveni téhoz predpisu by méla byt ve vzdjemné souvislosti.
Jist¢ tedy lze vykladdat v souvislosti ust. ¢l. 1 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu
1924/2006 a ¢l. 28 odst. 2 téhoZ nafizeni v ndvaznosti na odstavec 4 Preambule tohoto
nafizeni.

Preambule natizeni Evropského parlamentu 1924/2006, jeji odst. 4, jakoz i ¢1. 1 odst. 3
tohoto nafizeni obsahuji pravidla pouziti pro ochranné znamky, obchodni znacky nebo
reklamni nazvy, které jsou samy o sob¢ vyzivovymi a zdravotnimi tvrzenimi. Pfedmétné
nafizeni je pifimo definuje — ,, ochrannd zndmka, obchodni znacka nebo reklamni nazev, které
lze povazovat za vyzivova a zdravotni tvrzeni, mohou byt pfi ozna¢ovani a obchodni tprave
potravin nebo v reklamach na potraviny pouzity, aniz by prosly schvalovacimi fizenimi podle
tohoto nafizeni, pokud je takové oznaceni, obchodni tprava nebo reklama doplnéna o
odpovidajici vyzivové a zdravotni tvrzeni, které je v souladu s timto natfizenim®. To skute¢né
navazuje na ustanoveni odst. 4 preambule, kde se tika ,,toto natizeni by se mélo vztahovat i na
ochranné znamky a dal$i obchodni znacCky, které je mozné chapat jako vyzivova nebo
zdravotni tvrzeni“. Pfipustme tedy, Ze se nafizeni také na takovato tvrzeni vztahuje, i kdyz
ovSem z dikce preambule, kterd pouziva podminovaci zpisob — ,,by se mélo*“ — neni tato
skute¢nost postavena tim padem plné najisto.

V posuzovaném piipadé predmétné tvrzeni ,,GS Merilin ma jedine¢né slozeni: ,,navic
vapnik a vitamin D3 pro sniZeni rizika vzniku osteopordzy a zlomenin* ovSem neni samo o
sob& ochrannou znamkou, obchodni znackou ¢i reklamnim ndzvem ve smyslu €l. 1 odst. 3 1
preambule odst. 4 nafizeni Evropského parlamentu 1924/2006. Nemiize tedy byt podle ¢l. 1
odst. 3 ve spojeni s odst. 4 preambule tohoto nafizeni posouzeno.
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Cl. 28 odst. 2 evropského natizeni tika: ,,Produkty oznac¢ené ochrannou znadmkou nebo
obchodni znackou existujici pfed 1. lednem 2005, které nejsou v souladu s timto nafizenim,
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sm¢éji byt nadale uvadény na trh do 19. ledna 2022 a po tomto dni se pouzije toto nafizeni®.

Zalovany spravni organ si toto ustanoveni vylozil v neprospéch zalobce tak, Ze
chranény podle tohoto ustanoveni jsou ty produkty, jejichz ochranné znamky a dal$i obchodni
znacky lze chapat jako zdravotni nebo vyzivova tvrzeni. Tvrdi, ze jazykovym a
systematickym vykladem dospé¢l k tomu, ze vedlejsi véty ,které nejsou v souladu s timto
nafizenim® v ¢lanku 28 odst. 2 evropského natizeni se vztahuji k ,,ochranné znamce* nebo
obchodni znacce a nikoliv k produktim jako takovym.

S timto vykladem Zalobce rozhodné nesouhlasi. Kdyby evropsky zdkonodarce mél na
mysli takové pravidlo, ke kterému dospél zalovany svym vykladem, musel by ptfece praveé
s ohledem na citovany ¢lanek 1 odst. 3 evropského nafizeni pouzit spojeni: Produkty
oznacené ochrannou znamkou nebo obchodni znackou, kterou lze povazovat za vyzivova a
zdravotni tvrzeni a kterd existovala pied 1. lednem 2005 ... . Z hlediska urovné ceskych
pravnich pfedpist musime ptfedpokladdat, Zze i tvlrce evropského nafizeni pracuje se
sjednocenou terminologii a ze tedy rozliSuje dvé kategorie. Ochranné znamky, obchodni
znacky nebo reklamni ndzvy, které lze povazovat za reklamni tvrzeni dle ¢l. 1 odst. 3 a potom
produkty oznacCené ochrannou znamkou nebo obchodni znackou existujici pied 1. lednem
2005.

Zalobce trva na tom, Ze jestlize v evropském natizeni v ¢l. 28 odst. 2 neni stanoveno, Ze
se jedna o produkty oznacené ochrannou znamkou nebo obchodni znackou, které Ize
povazovat za zdravotni nebo vyzivova tvrzeni, nemize se tak jednat o tutéz kategorii jako
v Cl. 1 odst. 3 evropského nafizeni. Vyklad provedeny zalovanym je zcela nepfipustny a
predmétné ustanoveni zcela piekrucuje. Taktéz vedlejsi véta pouzitd v ust. ¢l. 28 odst. 2 se ve
svétle chybéjiciho zpiesnéni ochranné zndmky na ochrannou znadmku a obchodni znacku,
kterou lze povazovat za vyzivové a zdravotni tvrzeni, musi vztahovat k produktiim, kterych se
pravidlo v tomto ustanoveni tyka a ne k fd&dn¢ nespecifikovanym ochrannym znamkam. Pro
tento nazor mluvi i zptisob, jakym souvéti pokracuje. Stale je pouzivana 3. osoba mnozného
Cisla, tedy je jasné, Ze se stale hovoti o produktech — produkty, ... které nejsou v souladu, ...
sm¢ji byt uvadény ...*

Vodst. 2 ¢l. 28 je stanoveno jasné pravidlo pro ,,produkty oznacené ochrannou
znamkou nebo obchodni znackou existujici pred. 1. lednem 2005 a stanovi, Ze tyto produkty,
,»které nejsou v souladu s timto natizenim, sméji byt nadale uvadény na trh do 19. ledna 2022
a po tomto dni se pouzije toto nafizeni. Je tieba videt rozdil. Zatimco €l. 1 odst. 3 nafizeni
hovofi o ochrannych znamkach, které lze povazovat za zdravotni tvrzeni, pfechodné
ustanoveni €l. 28 odst. 2 nafizeni hovoii o produktech oznafenych ochrannou znamkou
existujici pted 1. lednem 2005. Protoze se jednd o dvé ustanoveni téhoz ptedpisu, je nutné je
samoziejme chapat v souvislosti. A prave proto je zcela jasné, ze se nejedna o totéz. Ochranné
znamky, které lze povazovat za zdravotni tvrzeni, nejsou to samé, co produkty oznacené
ochrannou zndmkou existujici pied 1.1.2005.
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Ochrannd znamka ve znéni ,,GS Merilin“ nemtze byt chapana jako vyzivové nebo
zdravotni tvrzeni. Sama tato ochrannd znamka tedy jisté¢ pod ptisobnost pfedmétného natizeni
nespadd. OvSem doplnék stravy GS Merilin je produkt oznaeny ochrannou znamkou ,,GS
Merilin®, ktera byla registrovana v roce 2003, tedy pted 1. lednem 2005. Tedy piesné takovy
produkt, ktery je definovan v prechodném ustanoveni ¢l. 28 odst. 2 nafizeni.

Zalobce zada soud o poskytnuti ochrany pied svévolnym vykladem ustanoveni &l. 28
odst. 2, jaky provedl zalovany spravni organ.

To vSe za situace, kdy zalovany sam piipousti, ze Evropsky trad pro bezpecnost
potravin EFSA ve svém védeckém stanovisku pfipustil, Ze existuje pfi¢inny vztah mezi
uzivanim vapniku samostatné nebo v kombinaci s vitaminem D a snizenim kostni mineralni
denzity, coz miize ptispivat ke snizeni rizika vzniku fraktur, za podminky uziti minimalné
1200 mg vapniku ze vSech zdroji a 800ug vitaminu D ze vSech zdroji. A jelikoz dopln€k
stravy GS Merilin obsahuje téchto latek ménég, stejné by nesplnil tyto pozadavky. Jenze GS
Merilin je dopliikem stravy, on vyvazenou stravu pouze doplituje a netika, ze nahrazuje celou
potifebnou denni davku vapniku a vitaminu D. Navic pfedmétné reklamni tvrzeni hovofi
pouze o ,,napomahani* snizovani rizika vzniku osteopordzy a zlomenin.

A jest¢ navic se zalovany spravni organ jako organ odvolaci viibec nevypotadal
s argumentaci zalobce, ktery poukazoval na to, ze pouzité predmétné reklamni tvrzeni nemiize
byt posuzovano jako tvrzeni o snizovani rizika onemocnéni ve smyslu ust. ¢l. 14 odst. 1
evropského natizeni, nebot’ neodpovida definici tvrzeni o snizovani rizika onemocnéni
obsazené v odst. 6 Cl. 2 evropského natfizeni, kde je jasné stanoveno, Ze ,,tvrzenim o snizeni
rizika onemocnéni‘ se rozumi kazdé zdravotni tvrzeni, které uvadi, naznacuje nebo ze kterého
vyplyva, Ze spotifeba urCité kategorie potravin, potraviny nebo nékteré zjejich slozek
vyznamné snizuje riziko vzniku urcitého lidského onemocnéni®. Jenze pouzité posuzované
reklamni tvrzeni o Zadném vyznamném sniZzovani rizika nemluvi ani jen nenaznaluje. Rik4,
ze vapnik a vitamin D3 napomahaji snizovat riziko. Toto reklamni tvrzeni tedy neni mozné
podradit pod rezim ¢l. 14 evropského natizeni, nebot’ nespliiuje vSechny podminky, které je
tteba kumulativné splnit, aby tvrzeni mohlo byt zdravotnim tvrzenim o snizovani rizika
onemocnéni. I zde doSlo k nepiesnému vykladu a k chybné aplikaci ustanoveni evropského
nafizeni na posuzované reklamni tvrzeni, které bylo zalovanym provedeno vyrazné
v neprospeéch zalobce.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby jako nedivodné, s tim, Ze jeho
rozhodnuti nezakonnosti netrpi, nebot’ bylo vydano v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy.
K namitkam Zalobce pak uvedl, Ze pokud jde o preambuli natfizeni (ES) ¢. 1924/2006, pak
v preambuli jsou uvedena ,,vychodiska® pravni Upravy a lze na né nahlizet jako na urcitd
voditka, sjakym tUmyslem evropsky zékonodarce dané pravidlo, které se nachazi
v konkrétnim ¢lanku pravniho ptedpisu EU, koncipoval. Preambule, tzv. predmluva ¢i uvodni
ustanoveni pravniho pfedpisu, nemd zavazny charakter (na rozdil od normativniho textu
pravni normy pocinaje ustanovenim clanku 1), ale muize slouzit k lepSimu pochopeni
legislativniho zaméru neboli divodam pfijeti pravni normy evropskym zakonodarcem. Z toho
pak plyne i ustidlend formulace podminovaciho zplsobu, jakou jsou bézn¢ psdna uvodni
ustanoveni, tedy preambule evropskych pravnich ptedpist a nelze z ni dovozovat jakoukoliv
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nejistotu pii aplikaci nafizeni. Z bodu 4 preambule natfizeni (ES) ¢. 1924/2006 tak dle
zalovan¢ho jasn¢ vyplyva, Ze zamér evropského zakonodarce byl pfijmout pravidla
Spolecenstvi (nyni Evropské unie) pro pouzivani vyzivovych a zdravotnich tvrzeni pfii
oznacovani potravin i ve vztahu k ochrannym znamkam a dal§im obchodnim znackam, které
je mozné chapat jako zdravotni tvrzeni.

K namitce zalobce, ze tvrzeni ,,GS Merilin mé jedine¢né slozeni: ,navic vapnik a
vitamin D3 napomahaji snizovat riziko vzniku osteopordzy a zlomenin“ neni samo o sobé¢
ochrannou znamkou, obchodni znackou ¢i reklamnim nazvem ve smyslu ustanoveni ¢lanku 1
odst. 3 1 bodu 4 preambule natizeni (ES) ¢. 1924/2006 a nemuze byt podle téchto citovanych
ustanoveni posuzovano, zalovany uvadi, ze k tomuto v pfedmétném Zzalobcem napadeném
rozhodnuti ani nedo$lo. Zalovany se v odvolani fadné vyporadal s namitkou Zalobce, ktery
v odvoléni proti prvoinstanénimu rozhodnuti argumentoval tim, Zze doplnék stravy GS Merilin
je chranén ochrannou znamkou registrovanou jako ,,GS Merilin®“ (viz str. 5-6 rozhodnuti
zalovaného), z ¢ehoz zalobce dovodil, ze se diky ochranné¢ znamce na jeho doplnék stravy
nafizeni (ES) ¢. 1924/2006 nevztahuje. Zalovany konstatuje, Ze zdravotni tvrzeni zji§téné na
obalu doplitkku stravy GS Merilin (,,Pfipravek obsahuje navic vépnik a vitamin D3, které¢
napomahaji snizovat riziko vzniku osteopordzy a zlomenin*) nebylo zalovanym posouzeno
podle ustanoveni ¢lanku 1 odst. 3 a bodu 4 preambule natizeni (ES) ¢. 1924/2006, ale bylo
posouzeno jako tzv. zdravotni tvrzeni o snizeni rizika onemocnéni, které je dle ustanoveni
¢lanku 10 odst. 1 nafizeni (ES) €. 1924/2006 zakazano, pokud neodpovidd obecnym
pozadavkiim v kapitole II a zvlastnim pozadavkim v kapitole IV a pokud neni schvaleno
v souladu s nafizenim (ES) ¢. 1924/2006 a obsazeno na seznamu schvélenych zdravotnich
tvrzeni stanovenych v ¢lanku 14.

K zalobni namitce tykajici se vykladu zalovaného, ktery v zalobou napadeném
rozhodnuti u€inil ve vztahu k ¢lanku 28 odst. 2 natizeni (ES) ¢. 1924/2006 zalovany uvadi, ze
jeho vyklad, a sice ze prechodné obdobi do 19. ledna 2022 dopada na produkty, jejichz
ochranné zndmky a dal$i obchodni znacky lze chéapat jako zdravotni nebo vyZzivova tvrzeni
zcela plné koresponduje s ustanovenim ¢lanku 1 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 1924/2006, podle
kterého ochrannd znamka, obchodni znacka nebo reklamni ndzev, které lze povazovat za
vyzivova a zdravotni tvrzeni, mohou byt pfi oznacovani a obchodni Upravé potravin nebo
v reklamach na potraviny pouzity, aniz by prosly schvalovacimi fizenimi, pokud je takové
oznaceni, obchodni uprava nebo reklama doplnéna o odpovidajici vyzivové a zdravotni
tvrzeni, které je v souladu s timto nafizenim a zdravotnim tvrzenim, a zarovenl odpovida
smyslu nafizeni, kdyz podle bodu 4 preambule natizeni (ES) ¢. 1924/2006 se ma nafizeni
vztahovat na ochranné zndmky a dal$i obchodni znacky, které je mozné chéapat jako vyzivova
nebo zdravotni tvrzeni. Zalovany v této souvislosti odmita Zalobcovo tvrzeni, Ze nafizeni
rozliSuje mezi dvéma kategoriemi, a to ochrannymi zndmkami, obchodnimi zna¢kami nebo
reklamnimi nazvy, které lze povazovat za reklamni tvrzeni dle ¢lanku 1 odst. 3 nafizeni (ES)
¢. 1924/2006 a produkty ozna¢enymi ochrannou znamkou nebo obchodni znackou existujici
pied 1. lednem 2005 a nadale setrvava na svém vykladu, uvedeném jiz v Zalobou napadeném
rozhodnuti, a ktery zcela koresponduje s ustanovenim ¢lanku 1 odst. 3 nafizeni a v bodu 4
preambule (ES) ¢. 1924/2006, a sice ze vedlejsi véta ustanoveni ¢lanku 28 odst. 2 nafizeni
(ES) ¢. 1924/2006 ,.které nejsou v souladu s timto nafizenim* se vztahuje k ochranné znamce
nebo obchodni znacce a nikoliv k produktiim jako takovym. Pokud Zalobce opira sviij vyklad
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o vztahu vedlej§i véty k ,,produktim™ v mnozném c¢isle, protoze na zaklad¢ jazykového
vykladu tomu nasvédcuje mnozné Cislo ve vété: ,které nejsou v souladu... “, zalovany
oponuje, ze dle jeho vykladu se shora uvedend véta vztahuje na ,,ochrannou zndmku nebo
obchodni znacku“ — tedy vicenasobny ptredmét, coz taktéz zcela opodstatiiuje pouziti
mnozného Cisla ve vedlejsi véte, kterd tento vicendsobny predmét rozviji.

Zalovany pro piiklad uvadi, Ze pokud by ochranni znamka doplitku stravy Zalobce
byla pted 1. lednem 2005 zapsana napt. jako ,,GS Merilin — napomaha snizovat riziko vzniku
osteopordzy a zlomenin“ (tj. v ndzvu ochranné zndmky by se vyskytovalo tvrzeni o snizeni
rizika onemocnéni, které se pfi oznacovani potravin nesmi uvadét, pokud neni zahrnuto
v seznamu schvalenych zdravotnich tvrzenich viz ¢lanek 10 odst. 1 a 14 odst. 1 pism. a)
nafizeni (ES) ¢. 1924/2006) a tato ochranna zndmka by existovala pfed 1. lednem 2005, pak
by takto oznaceny produkt pozival diky své ochranné zndmce vyjimku a mohl by byt uvadén
na trh az do 19. ledna 2022. Smyslem dané derogace totiz je umoznit vyrobciim potravin
pouzivajicim ochranné zndmky, které ve svém ndzvu obsahuji tvrzeni, dostate¢né dlouhé
piechodné obdobi, tak aby mohli své ochranné znamky ptizplisobit nové evropské pravni
upravé ve vztahu k tvrzenim a aby tato zména pro n¢ nepiedstavovala nepfiméfenou zatéz,
nebylo-li by dostate¢né dlouhé prechodné obdobi stanoveno. Derogace pro jakakoliv tvrzeni
na obalu potraviny, ktera nese ochrannou znamku neobsahujici tvrzeni, ke které svym
vykladem dochazi zalobce, neni ni¢im nez jeho chybnym jazykovym vykladem ustanoveni cl.
28 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1924/2006 podlozend a zcela vybocuje ze smyslu a logiky shora
uvedeného nafizeni.

K dalsi Zalobcové namitce tykajici se toho, Ze se zalovany vilibec nevypotadal
s argumentaci Zalobce, ktery poukazoval na to, zZe pfedmétné tvrzeni nemiize byt posuzovano
jako zdravotni tvrzeni o snizeni rizika onemocnéni ve smyslu ustanoveni ¢lanku 14 odst. 1
pism. a) natfizeni (ES) ¢. 1924/2006, nebot’ neodpovida definici tvrzeni o snizovani rizika
onemocnéni obsazené v Clanku 2 odst. 6 natizeni (ES) ¢. 1924/2006 zalovany uvadi, Ze to,
pro¢ ptedmétné zdravotni tvrzeni podradil pod skupinu tvrzeni o snizeni rizika onemocnéni
dle clanku 14 odst. 1 pism. a) natizeni (ES) ¢. 1924/2006 a ne pod tzv. funk¢ni tvrzeni dle
¢lanku 13 odst. 1 nafizeni (ES) €. 1924/2006 je v zalobou napadeném rozhodnuti podrobné
popsano (viz str. 6 az 8 napadeného rozhodnuti). Zalovany v této souvislosti pro ilustraci
uvadi ptiklad tvrzeni, které by bylo podfaditelné pod tzv. funkéni tvrzeni dle ¢lanku 13 odst. 1
nafizeni (ES) ¢. 1924/2006, ktera jsou doposud pii oznacovani potravin povolena a to az do
doby vydéani seznamu schvalenych zdravotnich tvrzeni podle ¢lanku 13 odst. 3 nafizeni (ES)
¢. 1924/2006. Pokud by tedy Zzalobce pii oznaCovani potraviny — dopliku stravy jim
uvadénym do obchu uvedl, napt. Ze vapnik a vitamin D jsou potfebné pro udrzeni normalni
¢innosti kosti (nebo oznaceni, kterym zalobce na zéklad¢ ulozeného opatifeni ze strany Statni
zemédélské a potravinaiské inspekce zakdzané zdravotni tvrzeni pieznacil na ,,GS Merilin
zéaroven dodava vapnik a vitamin D3, jejichz dostate¢ny pfijem v tomto obdobi je dilezity pro
pevnost kosti*) pak by takové tvrzeni Zalovany jako zakdzané neposoudil, z takového tvrzeni
totiz nevyplyva souvislost mezi uzivanim doplilku stravy a snizenim rizika lidského
onemocnéni (osteoporozy), ale takové tvrzeni v souladu s ¢lankem 13 odst. 1 pism. a) natizeni
(ES) ¢. 1924/2006 popisuje ¢i odkazuje na vyznam ziviny nebo jiné latky pro rist a vyvoj
organismu a jeho fyziologické funkce.
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Zalovany dale uvadi, ze zdravotni tvrzeni o snizeni rizika onemocnéni nemusi v sob¢

obsahovat slovo ,,vyznamné®, postaci, pokud ze samotné podstaty zdravotniho tvrzeni toto
vyznamné snizeni vyplyva. Zalovany ma za to, ze aby mélo sniZeni rizika onemocnéni vliv na
onemocnéni €1 Uraz (v tomto ptipad€ snizeni rizika osteopordzy a zlomenin), musi se jednat

jiz ze samé podstaty tohoto onemocnéni a tirazu o sniZzeni vyznamné.

Zalovany zéavérem uvadi, Zze se v napadeném rozhodnuti vypotadal se vSemi
odvolacimi namitkami Gcastnika fizeni, napadené rozhodnuti ani fizeni, které mu piedchazelo,
nebylo v rozporu s pravnimi ptedpisy a v podrobnostech na napadené rozhodnuti odkazuje.

V replice pak Zalobce reagoval na vyjadieni zalovaného a setrval na svych stanoviscich.

Krajsky soud v Brné v dané véci o zalob¢ rozhodl rozsudkem ze dne 21. 9. 2011, ¢. j.
31A 23/2011-38, kdy dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodnd, a proto ji zamitl. Tento
rozsudek nabyl pravni moci 9. 10. 2011.

Ke kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud tento rozsudek zrusil svym
rozsudkem ze dne 7.10.2013, ¢.j. 6 Ads 167/2011-150, poté, kdy pozadal Soudni dvur
Evropské unie o rozhodnuti o pfedbézné otazce vykladu €l. 2 odst. 2 bodu 6 a ¢l. 28 odst. 2
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 ze dne 20.12.2006 o vyzivovych a
zdravotnich tvrzenich pfi oznaCovani potravin. Soucasn¢ byl krajsky soud zavazan pfi
posuzovani divodnosti zalobnich namitek vychazet z rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie o piredbézné otazce ze dne 18. 7. 2013, C-299/12, jehoz vyklad je v této véci zadvazny.
V rozhodnuti o pfedbéznych otdzkach predlozenych v této pravni véci obsahuje rozhodnuti
vyjadieni k nékterym aspektlim interpretace souslovi tvrzeni o sniZeni rizika onemocnéni ve
smyslu €l. 2 odst. 2 bod 6 nafizeni ¢. 1924/2006 a vyklad ¢l. 28 odst. 2 téhoz nafizeni, coz
predstavuje vyznamné voditko pro feSeni této véci. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
nabyl pravni moci 15. 11. 2013.

Krajsky soud v Brné poté opétovné piezkoumal zdkonnost rozhodnuti Zalovaného ze
dne 14.2.2011, &j. BA915-2/114/9/2010-SR, kterym bylo rozhodnuto o odvolani Zalobce
proti rozhodnuti inspektoratu v Praze ze dne 10.11.2010, &.j. CS141-8/U/202/1/2010-SR ve
véci ulozeni pokuty podle § 17a odst. 3 pism. b) zdkona o potravinach ve vysi 200.000 K¢ za
to, ze dne 19.10.2009 uvedl do ob¢hu potravinu doplnék stravy GS Merilin, 30 tablet navic +
mnoho dalSich vyhod, baleni 60 + 30 tablet, tj. 109,8 g (+/- 5 %), obsahuje oddenek
Cimicifuga racemosa, vapnik a vitamin D3, s datem minimalni trvanlivosti (DMT) 06/2012
a s Cislem Sarze 080835 celkem 8 640 baleni, s DMT 06/2012 a s ¢. Sarze 080903 716 baleni,
se svolenim Green-Swan Pharmaceuticals Ltd, England vyrobil a dodal na trh tcastnik
spravniho fizeni, se zdravotnim tvrzenim na obalu: ,Pfipravek obsahuje navic vapnik
a vitamin D3, které napomahaji snizovat riziko vzniku osteopordzy a zlomenin®.

Pti pfezkoumani napadeného rozhodnuti vychéazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odsdt. 1 s.t.s.).

O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni
§ 51 odst. 1 s.ts.
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Pii vézanosti pravnimi zavéry vyplyvajicimi zcitovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu pak zdejsi soud o zalob¢ uvazil takto. Piedev§im soud zopakuje argumentaci
uvedenou ve svém piedchazejicim rozsudku v ¢asti aprobované NejvyS§im spravnim soudem,
v némz uvedl: ,,Ve smyslu narizeni ¢. 1924/2006 zdravotni tvrzeni jsou zakdzana, pokud
neodpovidaji pozadavkum v kapitole Il a zvidstnim pozadavkim v této kapitole a pokud
nejsou schvalena v souladu s timto narizenim a obsazena v seznamu schvadlenych tvrzeni
stanovenych v clancich 13 a 14. Podle ustanoveni clanku 14 odst. 1 pism. a) citovaného
narizeni ¢. 1924/2006 sméji byt tvrzeni o snizeni rizika onemocnéni uvedena v obchodnich
sdélenich tykajicich se potravin teprve poté, co bylo schvaleno jejich zahrnuti do pozitivniho
seznamu schvalenych zdravotnich tvrzeni platnych pro Spolecenstvi a spolecné se vsemi
nezbytnymi podminkami pouZiti takovych tvrzeni. Vzhledem k tomu, Ze tento seznam nebyl
dosud vydan, nelze tato zdravotni tvrzeni uvadét. Ucastnik Fizeni tak uvdadél na obalech
vyrobkit jim dodavanych do obéhu nepovolena zdravotni tvrzeni. Timto jednanim naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedenou v § 17 odst. 2 pism. b) zdakona ¢. 110/1997
Sb., o potravindach.

Zalobce v podané Zalobé tvrdi, Ze se nedopustil spravniho deliktu, nebot informace
uvedené na potravinovém doplitku jsou informacemi pripustnymi, aplikoval-li Zalovany na
danou situaci pravni predpis spolecenstvi, ktery je imperfektni, nelze z néj vyvozovat naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu, jak dovodil Zalovany.

V dané veci je zcela nepochybné, Ze v prubehu spravniho rizeni byl skutek, ktery je
Zalobci kladen za vinu, dostatecnym zpiisobem zjisten, zadokumentovan a ze skutkovych
zjisteni byly vyvozeny spravné pravni zavery. Argumentaci zalobce uplatnénou v Zalobé, ze se
nedopustil spravniho deliktu, a Ze bylo nespravné na danou situaci aplikovdano ustanoveni
evropského narizeni, nepovazuje soud za diivodnou. V Zalobé uplatnené namitky pak soud
vyporadal takto:

K namitkam Zalobce ohledne seznamu schvalenych zdravotnich tvrzeni podle ¢l. 14
narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1924/2006 ze dne 20. prosince 2006 o vyzivovych
a zdravotnich tvrzenich pri oznacovani potravin lze uvést, Ze obsahem narizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 1924/2006 jsou vyzivova a zdravotni tvrzeni pri oznacovani potravin.
Narizeni se vztahuje na vsechna vyzZivova a zdravotni tvrzeni, ktera jsou uvadena v
obchodnich sdelenich, at’ uz pri oznacovani a obchodni upravé potravin, nebo v reklamdach
tykajicich se potravin, které maji byt takto dodany konecnému spotiebiteli, véetné potravin,
jez jsou uvadeny na trh nebalené nebo volné lozené. Narizeni se vztahuje takeé na potraviny
urcené k dodani do restauraci, nemocnic, Skol, jidelen a obdobnych zarizeni verejného
stravovani. (viz ¢l. 1 narizeni ¢. 1924/2006). Pokud jde o samotny pojem tvrzeni, radi sem
narizeni vSechna sdéleni nebo zndazornéni, ktera nejsou podle pravnich predpisii Evropske
unie nebo vnitrostdatnich pravnich predpisii povinnd, ktera wuvadi, naznacuje nebo
zprostiredkované vyjadiuje, Ze potravina mad urcité viastnosti, a to vcetné obrazkového,
grafického nebo symbolického znazorneéni v jakékoliv podobé [¢l. 2 odst. 2 bod 1) narizeni ¢.
1924/2006]. Zdravotnim tvrzenim je kazdé tvrzeni, které uvadi, naznacuje nebo ze kterého
vyplhva, ze existuje souvislost mezi kategorii potravin, potravinou nebo nékterou z jejich
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slozek a zdravim. [¢l. 2 odst. 2 bod 5)]. V posuzovaném pripadé jde o zdravotni tvrzeni na
potravinach.

Zdravotni tvrzeni na potravindach musi obecné spliiovat nékolik podminek. Jedna se o
obecné pozadavky podle kapitoly II narizeni ¢. 1924/2006, zvlastni pozadavky podle kapitoly
1V, schvaleni tvrzeni postupem podle citovaného narizeni a uvedeni schvaileného znéni v
seznamech podle ¢l. 13 a 14 tohoto narizeni.

Zdravotni tvrzeni na potravinach lze s ohledem na rezim schvalovani rozclenit do ti
kategorii. Prvni kategorii (a) jsou genericka tvrzeni podle ¢l. 13, kterd jsou podlozena obecné
uznavanymi daty a jsou dobre srozumitelna primeérnému spotrebiteli. Podle odst. 3 ¢l. 13 je
ukolem Komise schvalit seznam povolenych generickych tvrzeni na zakladé seznamii
zaslanych jednotlivymi clenskymi staty do 31. ledna 2008, avsak s ohledem na mnozstvi
tvrzeni, které clenské zemé predlozily (4637), nedoslo dosud k vydani tohoto seznamu. Pro
tento typ zdravotnich tvrzeni obsahuje narizeni ¢. 1924/2006 v ¢l. 27 odst. 5 prechodné
ustanoveni, které rikd, ze az do prijeti seznamu sméji byt zdravotni tvrzeni podle ¢l. 13 odst. 1
uvadena, pokud jsou tato tvrzeni v souladu s timto narizenim a s platnymi vnitrostatnimi
pravnimi predpisy upravujicimi tato tvrzeni a neni dotceno prijeti ochrannych opatreni
uvedenych v ¢lanku 23, pricemz odpoveédnost nesou provozovatelé potravinarskych podnikii.

Dalsi skupinou zdravotnich tvrzeni jsou tvrzeni zaloZend na nejnovéjsich védeckych
udajich nebo tvrzeni, ktera zahrnuji pozadavek na ochranu udajii, které jsou predmétem
prumyslového viastnictvi. I pro tato tvrzeni plati, Ze jejich uvadeni na potravindch musi
predchazet schvaleni a uvedeni na prislusnéem seznamu. Prubéh vizeni je upraven v ¢l. 15 az
18. Na rozdil od generickych zdravotnich tvrzeni vSak Komise jiz o celé radé tvrzeni rozhodla
a své rozhodnuti pak publikovala ve formé narizeni. Aktudlni seznam schvalenych a
odmitnutych tvrzeni podle ¢l. 13 odst. 5 lze najit na strankach Komise i s odkazem na
konkrétni narizeni.

Posledni skupinou zdravotnich tvrzeni jsou tvrzeni podle ¢l. 14 narizeni ¢. 1927/2006,
tedy tvrzeni o smizovani rizika onemocnéni a tvrzeni tykajici se zdravi deti. Prave toto
ustanoveni je pro reSeny pripad klicové, protoze zalobci byla ulozena pokuta mezi jinym
pravé za poruseni ¢l. 14 narizeni ¢ 1924/2006. Zalobce i Zalovany shodné tvrdi, Ze v
soucasnosti neexistuje seznam schvdlenych zdravotnich tvrzeni podle ¢l. 14, z tohoto
presvedceni pak vyvozuji rozdilné zavery.

Pri posouzeni projedndvané véci vychazi zdejsi soud z toho, Ze na urovni Evropské unie
Jiz v soucasnosti probihda proces schvalovani zdravotnich tvrzeni. Evropska komise po
absolvovani schvalovacitho procesu vydala dne 21. 7ijna 2009 narizeni Komise (ES) C.
983/2009 o schvaleni a zamitnuti urcitych zdravotnich tvrzeni pri oznacovani potravin, kterd
se tykaji snizeni rizika onemocnéni a vyvoje a zdravi déti, ktera obsahuji seznam schvalenych
a zamitnutych tvrzeni, jakoz i stanoviska Evropsky urad pro bezpecnost potravin (EFSA) k
temto tvrzenim. Narizeni nabylo ucinnosti 20. den po vyhlaseni, tedy 10. listopadu 2009. V
priloze I. tohoto narizeni jsou uverejnéna tvrzeni podle ¢l. 14 odst. 1 narizeni ¢. 1924/2006,
ktera Komise schvalila. V priloze Il Ize nalézt zamitnuta tvrzeni. Podle ¢l. 4 narizeni ¢.
983/2009 sméji byt zdravotni tvrzeni podle ¢l. 14 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 1924/2006
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uvedena v priloze Il naddle pouzivana po dobu Sesti mésicit od vstupu tohoto narizeni C.
983/2009 v platnost. Nasledné bylo vydano nekolik dalsich narizeni, kterd obsahovala dalsi
schvalené nebo odmitnuté zdravotni tvrzeni podle ¢l. 14. Aktudlni seznam schvdlenych a
zamitnutych zdravotnich tvrzeni lze také najit na strankdach Evropské komise. Soucasné zde
Ize také najit podrobné popsany postup schvalovani zdravotnich tvrzeni.

K zahdjeni celého procesu schvalovani zdravotnich tvrzeni podle ¢l. 14 je nutno podat
zadost k prislusnému vnitrostatnimu organu, kterym je podle § 15 odst. 8 pism. c) zakona C.
110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zmeéné a doplnéni néekterych
souvisejicich zakonii, ministerstvo zdravotnictvi. Ministerstvo postupuje ddle podle upravy v
narizeni ¢. 1924/2006 (c¢lanky 15 az 18), tedy uvedomi EFSA a zpristupni mu Zadost a veSkeré
doplijici informace poskytnuté Zadatelem. Zddosti jsou zpracovany EFSA, ktery je povinen
zaujmout k jednotlivym tvrzenim stanovisko ve lhiite 5 meésicii. Odborné stanovisko EFSA je
publikovano na webovych strankach tohoto uradu. K publikovanym stanoviskiim se mohou
vyjadrit jak zadatelé, tak i verejnost. Po vypracovani stanoviska nasleduje dalsi faze
schvalovani, a to na urovni Komise. Podrobny postup lze najit v narizeni ¢. 1924/2006 v ¢l.
17 a nasl. Vysledkem rizeni je vydani narizeni, ve kteréem Komise schvali nebo zamitne
predlozené zdravotni tvrzeni. Do pravomoci Komise patri i spravovani rejstriku Evropské
unie pro vyzivova a zdravotni tvrzeni pri oznacovani potravin, ktery je zpristupnén na
strankdach Komise. Ucastnikem schvalovaciho Fizeni podle ¢l. 14 byl v minulosti i cesky
Zadatel, vyrobce pripravku Uroval, jehoz Zadost o schvdleni zdravotniho tvrzeni byla
narizenim ¢. 957/2010 ze dne 22. Fijna 2010 zamitnuta a predmétné zdravotni tvrzeni se ocitlo
na seznamu zamitnutych tvrzeni.

Z toho co bylo uvedeno lze vyvodit zaver, Ze i kdyz od prijeti narizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 1924/2006 uplynulo uz 5 let, nelze povazovat system schvalovani
zdravotnich tvrzeni pri oznacovani potravin za ukonceny. Nicméné, v praxi jiz doslo k
zahajeni Fizeni o schvalovani tvrzeni, se kterymi se Zadatele na evropskeé organy podle ¢l. 13 a
14 narizeni ¢. 1924/2006 obratili. V pripade ¢l. 13 odst. 5 a 14 vydala Komise v uplynulych
dvou letech néekolik narizeni, kterymi schvalila nebo naopak odmitla zdravotni tvrzeni, ktera
meli zadatelé v umyslu na potravinach uvadet. Na zaklade ¢l. 19 Komise na svych webovych
strankach www.ec.europa.eu, vede rejstrik techto tvrzeni i s odkazem na stanoviska
Evropského uradu pro bezpecnost potravin a na prislusna narizeni. V diisledku toho mohou
byt na potravinach uvedena jenom ta tvrzeni o sniZovani rizika onemocneni (¢l. 14 narizeni ¢.
1924/2006), ktera Komise vysSe zminenym zpusobem schvdlila, publikovala je v narizeni a
uvedla v rejstiiku. Proto oznaceni potravin zdravotnim tvrzenim, které tyto pozZadavky
nesplituje, je porusenim cl. 14 narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1924/2006 a
namitky zalobce z uvedenych duvodit neobstoji.*

Lze tedy shrnout, ze pfedmétné natfizeni se dle €l. 1 odst. 2 vztahuje na vyzivova a
zdravotni tvrzeni, ktera jsou uvddéna v obchodnich sdélenich, at’ uz pifi oznacovani a
obchodni Upravé potravin nebo v reklamach tykajicich se potravin, které maji byt takto
dodany kone¢nému spotiebiteli.


http://www.ec.europa.eu/
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Dle ¢l. 2 odst. 5 evropské smérnice se ,,zdravotnim tvrzenim‘ rozumi kazdé tvrzeni,
které uvadi, naznacuje nebo ze kterého vyplyva, Ze existuje souvislost mezi kategorii
potravin, potravinou nebo n¢kterou z jejich slozek a zdravim. Preambule evropské smérnice
netvofi normativni ¢ast pravniho ptedpisu, a proto se ji soud nezabyval. Lze ji pouZit pouze
jako pomucku pro ptipad, kdy by byl jazykovy vyklad nejasny. V daném ptipadé tomu tak ale
neni. Evropska smérnice se tedy na dany ptipad aplikuje.

K namitkam zalobce ohledn¢ seznamu schvalenych zdravotnich tvrzeni podle ¢l. 14
natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1924/2006 ze dne 20. prosince 2006 o vyzivovych
a zdravotnich tvrzenich pfi oznaCovani potravin lze uvést, Ze obsahem nafizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 1924/2006 jsou vyzivova a zdravotni tvrzeni pfi oznacovani potravin.
Natizeni se vztahuje na vSechna vyzivova a zdravotni tvrzeni, ktera jsou uvadéna v
obchodnich sdé€lenich, at’ uz pfi oznacovani a obchodni Upravé potravin, nebo v reklamach
tykajicich se potravin, které maji byt takto dodany kone¢nému spotiebiteli, véetné¢ potravin,
jez jsou uvadény na trh nebalené nebo volné lozené. Natizeni se vztahuje také na potraviny
urcené k dodani do restauraci, nemocnic, Skol, jidelen a obdobnych zatizeni veiejné¢ho
stravovani (viz ¢l. 1 nafizeni ¢. 1924/2006). Pokud jde o samotny pojem tvrzeni, fadi sem
nafizeni vSechna sdéleni nebo znazornéni, kterd nejsou podle pravnich piedpisi Evropské
unie nebo vnitrostatnich pravnich predpist povinnd, kterd uvadi, naznacuje nebo
zprostfedkované vyjadiuje, ze potravina ma urcité¢ vlastnosti, a to vcetné obrazkového,
grafického nebo symbolického znazornéni v jakékoliv podobé [€l. 2 odst. 2 bod 1) nafizeni €.
1924/2006]. Zdravotnim tvrzenim je kazdé tvrzeni, které uvadi, naznacuje nebo ze kterého
vyplyva, ze existuje souvislost mezi kategorii potravin, potravinou nebo nékterou z jejich
slozek a zdravim. [¢l. 2 odst. 2 bod 5)]. V posuzovaném piipadé jde o zdravotni tvrzeni na
potravinach.

V dané véci ma soud za nepochybné, Ze v pribe&hu spravniho fizeni byl skutek, ktery je
zalobci kladen za vinu, dostate¢nym zpusobem zjiStén, zadokumentovan, a ze ze skutkovych
zjisténi byly vyvozeny spravné pravni zaveéry. Argumentaci zalobce uplatnénou v Zalobég, Ze
se nedopustil spravniho deliktu, a zZe bylo nespravné na danou situaci aplikovano evropské
nafizeni, nepovazuje soud za diivodnou.

Z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18.7.2013 k polozenym piedbéznym
otazkam se podava:

Clanek 2 odst. 2 bod 6 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 ze
dne 20. prosince 2006 o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pti ozna¢ovani potravin, ve znéni
nafizeni Komise (EU) €. 116/2010 ze dne 9. tnora 2010, musi byt vyklddan v tom smyslu, ze
k tomu, aby mohlo byt zdravotni tvrzeni kvalifikovano jako ,tvrzeni o snizeni rizika
onemocnéni® ve smyslu tohoto ustanoveni, nemusi vyslovné uvadét, ze spotieba urcité
kategorie potravin, potraviny nebo nékteré z jejich slozek ,,vyznamné* snizuje riziko vzniku
lidského onemocnéni.

Clanek 28 odst. 2 nafizeni 1924/2006, ve znéni naiizeni &. 116/2010, musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze obchodni sdéleni uvedené na obalu potraviny miize piedstavovat ochrannou
znamku nebo obchodni znacku ve smyslu tohoto ustanoveni za podminky, Ze je jako ochranna
znamka nebo obchodni znacka chranéno ptisluSnou pravni Gpravou. Vnitrostatnimu soudu
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prislusi ovétit z hlediska veskerych skutkovych a pravnich okolnosti, jimiz se vyznacuje véc,
kterd mu byla ptedloZena, zda je takové sdé€leni skute¢né takto chranénou ochrannou znamkou
nebo obchodni znackou.

Clanek 28 odst. 2 natizeni & 1924/2006, ve znéni nafizeni &. 116/2010, musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze se vztahuje pouze na potraviny, které byly opatieny ochrannou
znamkou nebo obchodni znackou, jez musi byt povazovany za vyzivové nebo zdravotni
tvrzeni ve smyslu tohoto nafizeni, a které jak takové existovaly pted 1. Lednem 2005.

Podle ¢l. 28 odst. 2 natizeni ¢. 1924/2006 produkty oznacené ochrannou zndmkou nebo
obchodni znackou existujici pred 1. lednem 2005, které nejsou v souladu s timto nafizenim,
sm¢éji byt nadale uvadény na trh do 19. ledna 2022 a po tomto dni se pouzije toto nafizeni.

Dle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. 7. 2013 ve véci C-299/12 musi
byt Cl. 28 odst. 2 natizeni ¢. 1924/2006 vykladan tak, ze se vztahuje pouze na potraviny, které
byly opatfeny ochrannou zndmkou nebo obchodni znackou. Obchodni sdéleni uvedené na
obalu potraviny mtize piedstavovat ochrannou znamku nebo obchodni znacku ve smyslu
tohoto ustanoveni za podminky, Ze je jako ochranna znamka nebo obchodni znacka chranéno
prislusnou pravni Upravou. Vnitrostaitnimu soudu pfislusi ovéfit, zda je takové sdéleni
skute¢né takto chranénou ochrannou zndmkou nebo obchodni znackou.

Ochrannou znamkou je oznaceni grafického znazornéni, tvofené zejména slovy,
pismeny, cislicemi, barvou, kresbou nebo tvarem vyrobku ¢i jeho obalu, uréené k rozliSeni
vyrobkli nebo sluzeb. Piihldsku ochranné znamky k zépisu do rejstiiku muze podat jak
fyzicka, tak i pravnicka osoba. Utad primyslového vlastnictvi provede formélni prizkum, zda
ma prihlaska zdkonem piedepsané nélezitosti, a poté i vécny prizkum, pii némz zjist'uje, zda
predmétem piihlasky neni oznaceni, které je nezpusobilé k zapisu do rejstiiku. Touto
nezpusobilosti se rozumi napt. shodnost s jinou dfive zapsanou ochrannou zndmkou, druhové
nebo popisné oznadeni, klamavé nebo nepravdivé ozna¢eni apod. V Utadu primyslového
vlastnictvi funguje plné¢ automatizovany systém fizeni o ochrannych znamkach a systém
resersni podle libovolnych kritérii (napt. podle znéni znamky, podle druhu, podle obrazového
ttidéni, podle majitele i podle tfid vyrobkd a sluzeb). V systému jsou ulozeny zdznamy o
vSech ochrannych zndmkach ptihlaSenych narodni cestou 1 o vS§ech mezinarodnich zépisech.

Zapisem do rejstiiku ziskava vlastnik ochranné znamky vylucné pravo na jeji uzivani.
Platnost ochranné znamky je 10 let od data podani ptihlasky ochranné zndmky. Platnost lze
prodluzovat vzdy o dalSich 10 let na zaklad¢ Zadosti o obnovu ochranné znamky podané v
zékonné lhité.

Soud dospél k zavéru, ze predmétné tvrzeni ,,GS Merilin ma jednoznacné slozeni:
,havic vapnik a vitamin D3 pro sniZzeni rizika vzniku osteoporozy a zlomenin“ neni
ochrannou znamkou dle c¢eského prava. Ohledné tohoto tvrzeni neprob&hlo ptihlaSeni
ochranné znamky, ani nasledné fizeni pied Utadem pramyslového vlastnictvi.

Obchodni znacka je pak termin z oblasti obchodu a marketingu oznacujici znacku
konkrétnich vyrobkil (v mens$i mife sluzeb, organizace nebo i jednotlivee). Obvykle je pod ni
chapano nejen logo a znacka, ale hlavné podstata toho, jak zakaznici vnimaji a jak se
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ztotoziuji se zbozim, které je v ramci dané znacky vyrabéno, ptipadné jaka sluzba je
zakaznikiim poskytovdna. Zkoumané tvrzeni nelze povazovat ani za logo, znacku, ani
klasicky reklamni slogan, se kterym by byla znacka spojovana, tudiz nelze dospét k zavéru, ze
jde o obchodni znacku. Soud se tedy ztotoznil s nazorem zalovaného, ze ustanoveni ¢l. 28
odst. 2 evropského nafizeni se nevztahuje k celym produktim, a proto se v dané véci
neaplikuje.

Vzhledem k tomu, Ze soud nezjistil vady napadeného rozhodnuti zalovaného, kdyz jeho
zavéry vyplyvajici z odiivodnéni napadeného rozhodnuti nikterak neodporuji vykladu,
k némuz dospél Soudni dviir Evropské unie ve shora citovaném rozhodnuti, zalobu jako
nedivodnou zamitl dle ustanoveni § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho.

Vyrok o nadkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1, vété prvni, soudniho
fadu spravniho, podle n¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery m¢l ve véci
plny uspéch, pravo na nadhradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nemél ve véci plny uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladl fizeni. UspéSny zalovany pravo na nahradu nakladl fizeni neuplatnil a nebylo ani
zjisténo, ze by mu naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno NejvyS$im spravnim soudem; to
neplati, je-li jako diivod kasacni stiZznosti namitano, Ze se soud nefidil

zédvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Brmé dne 25. ¢ervna 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



