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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Véry
Simtinkové a soudcti Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zzalobce Ing. J.
S., proti zalovanému Krajskému uiadu Stiedoteského kraje, se sidlem Zborovska 11,
15021 Praha5, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 9.3.2012, sp.zn.SZ
005166/2012/KUSK REG/Kt, €. j. 058142/2012/KUSK,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,.s. . s.“), podanou u Méstského
soudu v Praze dne 11. 06. 2012 a nasledné postoupenou Krajskému soudu v Praze jako soudu
mistné¢ ptisluSnému doméaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.3.2012, sp.zn. SZ
005166/2012/KUSK REG/Kt, ¢.j. 058142/2012/KUSK (dale téz ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Dobftichovice,
stavebniho uradu (dale jen ,stavebni urad®), ze dne 2. 11. 2011, &.j. vys. 720/05 R, a toto
rozhodnuti potvrdil. Uvedenym rozhodnutim stavebni tfad natidil odstranéni zmény ptistavby
a stavebnich uprav zahradniho domku — ,,objektu pro letni ubytovani“ — ve vlastnictvi
zalobce, a to konkrétné zvySeni hiebene stiechy o 35 cm, zvétSeni stavby o 2,05 m x 4,8 m
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smérem na jih a zfizeni komina, ulozil Zalobci povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladi
fizeni, stanovil podminky odstranéni stavby a rozhodl o ndmitkéach ucastniki fizeni.

Zalobce po podrobné rekapitulaci fizeni probihajiciho jiz od roku 2000 namita jednak
existenci procesnich vad piedchdzejicich vydani napadeného rozhodnuti, jednak dovozuje
jeho nezakonnost. Zalobce piedné povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodd, nebot” vlastni odivodnéni zabira pouhé pll strany a pokud se v ném
zalovany odkazuje na v pfedchozim prubcéhu fizeni vydané rozsudky Meéstského soudu
v Praze ze dne 4. 6. 2003, sp. zn. 28 Ca 176/2001, a Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»NSS“) ze dne 18.2.2005, ¢. j.4 As 33/2003-106, vibec se nezabyva zménou okolnosti
spo¢ivajici vtom, ze v mezidobi bylo =zruSeno wustanoveni § 50 odst.8 vyhlasky
¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych poZzadavcich na vystavbu (dale jen ,,vyhlaSka
OTP1%), na n&jz oba rozsudky odkazovaly. Stejna netplnost se tyka 1 rozhodnuti stavebniho
uradu. Obé& rozhodnuti se také nevyporadavaji s dikazy vyZzadanymi stavebnim ufadem podle
§ 88 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni
zakon), ve znéni U¢inném do 31. 12. 2006 (déle jen ,stavebni zdkon zroku 1976%), které
zalobce v bieznu 2007 stavebnimu ufadu predlozil.

Napadené rozhodnuti podle Zalobce vychazi ze skutkového stavu, ktery je v rozporu se
spisy a navic vyZaduje rozsahlé a zasadni doplnéni. Z listin pfedloZenych stavebnimu ufadu
totiz vyplyva, ze Zalobce spolu srodinnym domem v minulosti koupil jesté¢ dal§i stavbu
umisténou na zahradég, ktera je v katastru zapsdna jako samostatna dopliikkova stavba ke stavbé
hlavni. Stavebnimu Ufadu ptfitom byly zndmy poméry na stavenisti a védél, Ze byt plivodni
stavebni povoleni vydal, jako by byla zfizovana nova stavba, ve skutecnosti jde pouze o
pfestavbu plvodni historické stavby zroku 1907. S touto skuteCnosti se spravni organy
nevypofadaly a vychazely z pravniho nazoru soudu, ktery se zakladal na tom, Ze jde o novou
dopliikovou stavbu.

PoruSeni procesnich pfedpisti s dopadem na zdkonnost vydanych rozhodnuti zalobce
spatfuje v tom, Ze v zddném z rozhodnuti neni zminéno, podle kterého spravniho fadu a podle
kterého stavebniho zakona bylo postupovano, byt se zda, ze byl spravné aplikovan zakon
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2005 (dale jen
»spravni fad*) a stavebni zdkon z roku 1976. V takovém ptipadé vSak byl poruSen § 3 odst. 2
a 3 spravniho fadu, nebot’ stavebni ufad po své témét Ctyfleté necinnosti neposkytl Zalobci
delsi lhatu k vyjadieni se k podkladim pro rozhodnuti. Doslo téz k poruseni § 32 a 34
spravniho fadu tim, Ze spravni organy obou stupnil vilbec nevyhodnotily skute¢nost, Ze doslo
ke zruSeni § 50 odst. 8 vyhlasky OTPI, tj. ke zmén¢ pravni situace, a ze se jedna o prestavbu
puvodni nemovitosti, kterd samoziejmé nemuze vyhovovat (v mezidobi zruSené¢) definici
dopliikkové stavby ke stavbé rodinného domu obvyklé v dobach socialismu. Odivodnéni
rozhodnuti nenapliiuje pozadavky § 47 odst. 3 spravniho fadu a zminénymi chybami
stavebniho ufadu se nezabyva. Pokud i pies tyto vady zalovany rozhodnuti stavebniho ufadu
potvrdil, porusil téz ustanoveni § 59 spravniho fadu.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobce spatfuje v tom, ze potvrdilo rozhodnuti
stavebniho aradu, kterym bylo nafizeno odstranéni stavby, ackoliv Zalobce v souladu s § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona zroku 1976 ptedlozil podklady a doklady vyzadané
stavebnim ufadem a stavebni afad jiz Zalobce k ptedlozeni dalSich dokladii postupem podle
§ 3 odst. 2 spravniho fadu nevyzval. Dalsi nezakonnost plyne ztoho, ze spravni organy
aplikovaly pravni ndzor Méstského soudu v Praze, ackoliv ten byl ovlivnén ustanovenim § 50
odst. 8 vyhlasky OTP1, které bylo v dobé rozhodovani spravnich orgédni jiz zruseno. Spravni
organy se proto mély fidit pozadavkem § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona z roku 1976 a
posuzovat, zda je stavba vsouladu s vefejnym zijmem, zejména s Uzemné¢ planovaci
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dokumentaci, cili a zdméry Uzemniho pldnovani, obecnymi technickymi pozadavky na
vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a z4jmy chranénymi zvlastnimi predpisy.

Pritom vSak podle zalobce nelze ani odhlédnout od v dobé rozhodovani spravnich
orgdnt jiz uc¢inného ustanoveni § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zdkon), v plivodnim znéni (déle jen ,,novy stavebni zdkon*), nebot
zalobci nelze nijak pficitat nec¢innost stavebniho Ufadu od roku 2007 aZ do konce roku 2011.
Je tfeba také piihlédnout k tomu, Ze stavba je béZné€ provozovana jiz od roku 2000 a od té
doby k ni sousedé¢ nevyslovili Zadné ndmitky a nebylo vyvoldno ani zadné obcanskopravni
fizeni, z n¢jZz by bylo mozné dovodit, Ze stavba narusuje sousedské vztahy. Novy stavebni
zékon (byt se podle pfechodnych ustanoveni pro dosud neskonCend ftizeni nepouzije)
pfedpokladd odstranéni stavby, jestlize se prokaze, Ze stavba neni umisténa v rozporu se
zaméry uzemniho plénovéni, zejména s uzemné¢ planovaci dokumentaci a s Uzemnim
opatfenim o stavebni uzavéte nebo s izemnim opatfenim o asanaci Gzemi, neni provadéna ¢i
provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje a neni
v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim
pravnim piedpisem. Novy stavebni zdkon tudiZ poZaduje odstranéni stavby pouze tam, kde se
prokéze rozpor stavby s vyjmenovanymi kritérii, zatimco stavebni zakon zroku 1976
vyzadoval prokazani souladu s pozadavky v § 58 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku
1976. V souvislosti s tim Zalobce zdiiraziiuje své legitimni ocekavani, ze jeho chovani bude
posuzovano podle pravni Gpravy, ktera je vii¢i nému pfiznivéjsi, a ne podle pravni upravy
poplatné socialistickému zfizeni. Ani touto otdzkou se spravni organy nezabyvaly.

Zalobce poukazuje na zadost stavebniho ufadu o pievzeti ptipadu s ohledem na jeho
slozitost nadfizenym orgédnem a uvadi, Ze s ohledem na potiebu posouzeni Ustavnich principli
pfi posouzeni aplikace nového stavebniho zdkona a stavebniho zakona zroku 1976,
zohlednéni neobvyklych pritaht ve véci a zohlednéni skutecnosti, ze nyné&jsi provedeni
stavby v podstaté jen obnovilo ptivodni hmotu stavby, nebyla rozhodovanim stavebniho ufadu
zajisténa dostateénd odbornost. Zalobce téz dodava, Ze z obsahu spravniho spisu plyne, Ze na
misté upravované stavby byla v minulosti umisténa stavba zahradniho domku pro ubytovani
zahradnika a oranZérie pro uskladnéni teplomilnych kvétin, tato stavba obsahovala mj. i
komin pro vytapéni prostor a zapadni zed’ tvofila hranici mezi pozemky. Tento typ mensich
staveb byl podle Zalobce pro zéstavbu této casti obce typicky a neni v rozporu s urbanni
podstatou tizemi a sjeho architektonickymi a urbanistickymi souvislostmi a znaky. Pfi
provadéni stavby Zalobce po dohod¢ se sousedy sniZil o 0,7 metru zed’ stavby na hranici mezi
pozemky, jez byla piivodné nejvyssim bodem stavby, z n€jz se svazovala pultova stfecha do
pozemku zalobce, a zfidil stfechu s nejvys§im bodem uprostied, ¢imz podstatné zlepsil
svételné podminky na sousednim pozemku. V ramci odchylek pouze doslo ke zméné stiechy
sedlové s hfebenem po celé délce stavby na stfechu valbovou, u niz je hieben kratsi, protoze
na obou koncich je stfecha cca v 1/3 délky zkosend, coz opét nezhorsilo zastinéni sousedniho
pozemku, ke kterému dochazi podle odborného posouzeni ve spise pouze kratce pri
vychodnim slunci v nékterych mésicich roku. Z tohoto hlediska je vyznamnéjsi zastinéni
rodinnym domem zalobce a stromy na pozemku sousedl. Pokud jde o komin, po dohodé se
sousedy neni uzivan k vytapéni a plynovy kotel je vyustén do zahrady zalobce na severni
strané, coz neni pfedmétem sporu mezi sousedy.

Zalobce se na zavér dovolava potieby vykladat zakon ustavné konformné v souladu
s jeho ucelem a smyslem pfi zachovani pravni jistoty Gi€astnikl fizeni, jak bylo konstatovano
napt. v rozsudku NSS ze dne 13. 5. 2004, €. j. 1 As 9/2003-90. Odstranéni byt relativné malé
casti stavby predstavuje zasah do vlastnickych prav, pfi némZz musi byt posouzena
proporcionalita takového zasahu v souvislosti s napravou jinak nikoliv bezvadného pravniho
stavu. S ohledem na skutec¢nost, Ze v rozhodované véci se jedna o margindlie a Ze neni viibec
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ujasnéna aplikovatelnd pravni Gprava a podminky pro umisténi, resp. opétovné zfizeni stavby,
je podle Zalobce nafizeni odstranéni stavby zcela zjevné nepfimérenym opatfenim.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze zahajeni Fizeni bylo stavebnim tfadem oznameno jiz
21.9. 2000 a proto byl v odvolacim ftizeni aplikovan plivodni spravni fad a stavebni zékon
z roku 1976, coz je uvedeno v uvodu napadeného rozhodnuti a coz téz plyne z postupu podle
obsahu spravniho spisu. Zalobci byl pfedmét fizeni i s ohledem na délku jeho trvani a
probéhlé soudni fizeni prokazateln¢ znam. Stavebni Ufad v prubéhu fizeni dospé€l k zaveéru, ze
nejde o novou stavbu, nybrz o dodatecné povoleni zmény piistavby a stavebni Upravy
rekreaéniho domku. Rizeni o udéleni vyjimky z § 50 odst. 8 vyhlasky OTP1 pak bylo
zalovanym zastaveno jiz rozhodnutim ze dne 17.12.2007. Zalobce vyrozuméni o
pokraCovani v fizeni prokazateln¢ obdrzel dne 21.9.2011 a i pfes zadost Zalobce o
prodlouzeni terminu ma Zalovany za to, Ze 15denni lhtita byla dostate¢nd. Ve vysledku proto
zalovany navrhuje, aby Zaloba byla v plném rozsahu zamitnuta.

V pribéhu jednani zalobce doplnil, Ze od podani zaloby uplynuly dalsi dva roky a
stavba je naddle uzivana bezproblémové€, je tak zfejmé, Ze nikomu nevadi. Jde o
prvorepublikovou stavbu, kdy takové obytné stavby byly obvyklé a jeji velikost tomu
proporéné odpovida a odpovida i velikosti pozemku a tomu, Ze hlavni stavba je velkou vilou.
Zalobce dale poukazal na to, Ze uzce spolupracoval se stavebnim ufadem a fidil se jeho
radami. Proto je pro Zalobce nepfiijatelny negativni vysledek fizeni. Oproti tomu zalovany
uvedl, ze Zalobce nerespektoval stavebni povoleni vydané vroce 1996, proto zkoumal
stavebni tifad soulad stavby s pravnimi pfedpisy a Gizemnim planem k tomuto datu. Uzemni
plan v daném misté vymezuje plochu Cistého bydleni neptipoustéjici stavby rekreacni, avSak
zalobce nepovolenou zmeénou ze zahradniho domku vytvofil rekreacni objekt. Rozsudek
Meéstského soudu v Praze spravnim organtim uloZil se touto otdzkou zabyvat a ty zjistily, Ze
zménéna stavba je v rozporu s vefejnym zdjmem a s Uzemnim planem. ProtoZe se zalovany se
zéavery stavebniho tfadu ztotoZnil, neprovadél vlastni spravni tivahu. Tvrzeni zalobce o tom,
ze stavbu nebylo mozné provést podle projektové dokumentace z roku 1996, pak povazuje
zalovany za nevérohodné a dodava, Ze projektanta si vybral Zalobce sdm a projektova
dokumentace navic byla stavebnim Ufadem vroce 1996 akceptovdna. Ve véci je tfeba
vychazet z § 88 stavebniho zdkona, podle néjz je dikazni bfemeno na stavebnikovi a ten jej
neunesl.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 26. 1. 1996 byla na zadost Zalobce podanou dne
08. 01. 1996, rozhodnutim vydanym ve sloueném uzemnim a stavebnim fizeni pod
¢.j.vys. 13/96 umisténa a povolena stavba ,bazénu“ a ,objektu pro letni ubytovani“ na
pozemku p. €. xx a xx v k. 4. Dobfichovice. Objekt pro letni ubytovani byl povolen na misté
dosud existujici stavby klilny a zahradniho domku, které nahradil. Rozmér povolené stavby
¢inil dle stavebnim ufadem fadné ovéfeného vykresu pudorysu z listopadu 1995 6,19 m x 14,6
m, tj. 90,52 m? (véetné terasy s bo¢nimi zdmi).

Zalobce provadél stavbu vrozporu stimto stavebnim povolenim. Teprve dne
26. 4. 2000 pozadal o zménu stavby, avSak tato zadost byla rozhodnutim stavebniho tradu
vydanym pod €.j. 202/00 dne 1. 6. 2000, zamitnuta s odivodnénim, ze zména byla jiz
provedena a nelze ji tudiz povolit, nybrz je nutno postupovat podle § 88 stavebniho zakona
z roku 1976. Dne 28. 9. 2000 proto pozéadal Zalobce o dodate¢né povoleni zmény stavby a
souhlasu suzivanim a dne 16. 10. 2000 pozadal navic o udé€leni vyjimky ze stavebniho
zékona, resp. z ustanoveni § 50 odst. 8 v soubchu sustanovenim § 61 vyhlasky OTPI.
Stavebni urad vydal po té pod €. j. vys. 540/00 dne 20. 11. 2000 rozhodnuti, kterym Zalobci
povolil vyjimku, dodatecné povolil zménu stavby a povolil jeji uzivani. Proti tomuto
rozhodnuti se odvolal Zzalobce i1 jeho sousedé. O odvolani rozhodl jakozto tehdejsi
druhoinstan¢ni spravni organ Okresni Gfad Praha-zapad rozhodnutim ze dne 19. 02. 2001,
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€. ]. Vyst.-Odv.332/6-109/01-Ks, tak, Zze rozhodnuti stavebniho tufadu v zdsadé potvrdil,
zménil vSak formulaci vyroka a doplnil odiivodnéni prvostupnového rozhodnuti.

Proti rozhodnuti okresniho ufadu byla sousedy Zalobce podana zaloba k Méstskému
soudu v Praze. M¢éstsky soud v Praze rozsudkem vydanym pod sp. zn. 28 Ca 176/2001 dne
4. 6. 2003, rozhodnuti okresniho ufadu zrus$il. V odivodnéni uvedl, Ze spravni rozhodnuti
vykazovalo formélni pochybeni, ktera je <¢inila nepfezkoumatelnym pro neurcitost
zpusobenou zejména nepiesnym pojmenovanim predmétu fizeni, resp. chybéjici specifikaci
namitek, které jsou zamitany. Byla zkritizovana 1 skuteCnost, Ze sprdvni organ se vécné
nezabyval ndmitkami nedodrZeni obcCanskopravnich dohod mezi sousedy, ackoliv Slo o
technické otazky, o nichz byl stavebni ufad opravnén si ucinit nazor a tedy i povinen
rozhodnout podle § 137 stavebniho zdkona z roku 1976. V dalSim se soud zabyval splnénim
podminek stanovenych pro pifipadné udéleni vyjimky jednak ustanovenim § 138a odst. 2
stavebniho zdkona v soub¢hu s ustanovenim § 88 stavebniho zdkona zroku 1976, jednak
zejména ve vztahu ke shora citovanym ustanovenim § 50 odst. 8 a § 61 vyhlasky OTP1 a opét
konstatoval nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Tento rozsudek byl potvrzen i rozsudkem NSS
ze dne 18. 2. 2005, €. j. 4 As 33/2003-106, ktery potvrdil zavér Méstského soudu v Praze, ze
se spravni organy dostatecné nezabyvaly tim, zda pfedmétna stavba o n€kolikanasobné véEtsi
zastavéné plose, nez byla povolena, stale jesté plni doplitkovou funkci k rodinnému domu ve
smyslu § 50 odst. 8 vyhlasky OTP1 a zda je tedy udéleni vyjimky divodné.

V nadvaznosti na tyto rozsudky Zzalovany zru$il rozhodnutim ze dne 23. 5. 2005,
& j. USR/1812/05/Kt, rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 20. 11. 2000, & j. 540/00, a véc
vratil stavebnimu tfadu k novému projednani a rozhodnuti. Ve svém rozhodnuti v zdsadé bez
dalsiho doplnéni pfevzal argumentaci uvedenou v obou rozsudcich a uloZil stavebnimu ufadu
tyto rozsudky v novém fizeni a rozhodnuti respektovat.

Nasledné stavebni Gfad rozhodnutim €. j. vys. 567/05 ze dne 5. 10. 2005 povoleni
vyjimky zamitl, s tim, ze predmétem povoleni vyjimky neni nova stavba, ale stavebni Gpravy
Jiz stavajiciho objektu. Proti tomuto rozhodnuti podali sousedé Zalobce odvolani s tim, Ze
odivodnéni pfedmétného rozhodnuti je nedostatecné a tedy 1 nepfezkoumatelné.
Rozhodnutim Zalovaného vydanym pod &.j. USR/5587/05/Kt ze dne 25. 1. 2006, bylo
rozhodnuti stavebniho ufadu zruSeno a véc byla vricena zpét k novému projednani a
rozhodnuti. Stavebni ufad nasledné svym rozhodnutim €. j. vys. 271/06R ze dne 20. 7. 2006
vyjimku pro zménu pfistavby a stavebnich Uprav zahradniho domku — ,,objektu pro letni
ubytovani* povolil. K opakovanému odvolani sousedt Zalobce bylo rozhodnutim Zalovaného
pod sp. zn. SZ 141074/2006/KUKS USR/Ru ze dne 5. 12. 2006 i toto rozhodnuti zrugeno a
véc byla vracena zpét k novému projednani.

Poté stavebni urad sdélenim ¢. j. vys. 567/05 ze dne 13. 2. 2007 zastavil fizeni o
udéleni vyjimky pro celou pfedmétnou stavbu. Soucasné oznamil obnovené projednani véci a
vyzval svym opatfenim ze dne 13. 2. 2007 stavebnika k dolozeni a doplnéni podkladt
nezbytnych pro tadné rozhodnuti, zejména dokladl prokazujicich souvislost s pfedchozi
stavbou a jejim rozsahem a charakterem, resp. dolozeni dalSich skute¢nosti nebo diikazi,
jimiz by prokéazal odlivodnénost povoleni vyjimky pro nepovolenou zménu stavebnich tprav
stavby; podklady byly do spisu doplnény ke dni 16.3.2007, a to mj. kopie znaleckého
posudku €. 657 107/93 ze dne 26. 6. 1993, kopie protokolu z roku 1907 — povoleni stavby
skleniktl, kopie dopisu ,,stiznosti na neopravnény odvod vody do zahrady RD Leninova 115
ze dne 5. 7. 1967, 11 ks fotografii z priibéhu stavby, kopie bouraciho planu a kopie snimku
pozemkové mapy zr. 1978. Po doplnéni spisu stavebni ufad vyzval ucastniky fizeni
k nahlédnuti a podani namitek, coz se stalo dne 6. 4. 2007. Usnesenim €. j. vys. 271/06R ze
dne 23. 5. 2007 stavebni ufad zastavil fizeni o povoleni vyjimky. Proti tomuto usneseni podali
odvoléani sousedé zalobce a zalovany usneseni stavebniho Gfadu rozhodnutim vydanym pod
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sp. zn. SZ 165560/2007/KUSK USR/Bas ze dne 17. 12. 2007 opét zrusil, nicméné z divodu
zruseni ustanoveni § 50 odst. 8 vyhlaS8ky OTP1 bez nahrady sdm soucasné fizeni o povoleni
vyjimky (pouze s odkazem na jiné ustanoveni spravniho fadu) také zastavil. Poté nebyly
v fizeni o zadosti o dodate¢né povoleni zmény stavby a v fizeni o odstranéni zmény stavby
¢inény zadné tkony.

Stavebni Gfad teprve dne 16. 9. 2011 vyrozumél Gc€astniky fizeni o pokracovani fizeni
— odstranéni zmény piistavby a stavebnich Uprav zahradniho domku —,objektu pro letni
ubytovani“ — umisténého na pozemku p. €. xx a xx v k. 0. Dobfichovice s tim, Ze upousti od
mistniho Setfeni a pro uplatnéni namitek a pfipominek stanovi lhiitu 15 dnli ode dne doruceni
vyrozuméni, jinak k nim nebude moci byt piihlédnuto. Zalobce vyrozuméni prevzal dne
21.9.2011 a podanim ptfedanym stavebnimu ufadu dne 4. 10. 2011 pozadal o prodlouzeni
lhiity k vyjadieni, protoze JUDr. PhDr. P. (zastupce zalobce) a JUDr. M. (zastupce sousedii
zalobce) byli v zahrani¢i a vratili se az dne 2. 10. 2011. Oba pry sd¢lili emailem Zalobci, Ze si
budou muset kauzu znovu vyhledat v archivech a nastudovat, protoze si toho po skoro 4
letech moc nepamatuji a mysli si, Ze v&c byla na pielomu let 2007/2008 ukoncena. JUDr. M.
pak mél Zalobci telefonicky sdélit, ze vyrozuméni nedostal, nebot’ mé jiz jinou adresu (podle
spisu mu bylo vyrozuméni doruceno az dne 30. 9. 2011) a Ze poté, co se spoji s JUDr. P.,
zaujmou k véci néjaké stanovisko. Také s ohledem na rozsah tkont v fizeni provedenych do
roku 2007, ktery vyZaduje €as na znovunastudovani kauzy, a na vytiZenost obou zastupct
proto Zalobce pozadal o prodlouzeni lhity alespoil o jeden mésic, tj. do 4. 11. 2011. Dne 6. a
18. 10. 2011 stavebni ufad obdrzZel sdéleni sousedii zalobce a jejich zastupce JUDr. M. v tom
smyslu, ze nenastaly Zadné nové skuteCnosti, které by vedly ke zméné jejich postojt,
uvedenych v dosavadnim fizeni.

Dne 2.11.2011 pod €. j. 720/05 R stavebni ufad nafidil Zalobci odstranit zménu
piistavby a stavebnich Uprav zahradniho domku — ,,objektu pro letni ubytovani* — spocivajici
ve zvySeni hiebene stiechy o 35 cm, ve zvétSeni stavby o 2,05 m x 4,8 m smérem na jih a ve
zfizeni komina a stanovil podminky pro odstrafiovani stavby. Soucasné zamitl zadost zalobce
o prodlouzeni lhity a vyhovél namitkam sousedii zalobce tykajicim se rozporu zmény stavby
s § 22 odst. 1, § 13 a § 4 odst. 1 vyhlaSky OTP1, s § 127 obcanského zdkoniku (40/1964 Sb.)
a s uzemnim planem obce Dobfichovice a také namitce proti zvyseni hiebene stiechy o 35
cm. V odivodnéni odkazal na zivaznost divodi rozhodnuti Méstského soudu v Praze a
rozhodnuti Zalovaného. Zminil fakt, ze uznanim ¢estnych prohlaseni zalobce jako dikazu by
byla naruSena rovnost mezi stavebniky a dal$imi Uc¢astniky fizeni a déale odcitoval pasaz
z rozsudku M¢éstského soudu v Praze, podle niz: ,, Za dané situace, kdy k realizaci predmetné
stavby doslo v primém sousedstvi Zalobcii, kdy namisto stavebnimi predpisy stanovené drobné
stavby plnici toliko doplitkovou funkci k rodinnému domu stavebnika, jde ve skutecnosti o
stavbu o nékolikandsobné vétsi zastavené plose, spliujici veskeré parametry stavby pro trvalé
bydleni (véetné moznosti jejiho vytapeni) a kdy zpusob uzivani, pro ktery je plné uzpiisobena,
brani jen skutecnost, Ze stavebni urad povolil jeji uzivani pouze jako zahradniho domku (a
uzivani komina pouze jako ventilace), jsou dle minéni soudu diivodné zalobni namitky, Ze
tento stav je moznym zdrojem budoucich sousedskych sporu a Ze stavba jiz nyni narusuje
opravnené zajmy vlastnikii sousedni nemovitosti samotnym svym provedenim a uzivanim. Je
zirejmé, Ze musi mit jiny (1j. vice nepriznivy) dopad na moznost uzivani sousedniho pozemku a
na ném se nachazejici stavby, nez jaky by méla stavebnimi predpisy predepsand doplikova
stavba o zastavéné plose 16 m°.” Z posledni citované véty podle stavebniho ufadu plyne
opravnénost namitek sousedd na obtéZovani nad miru pfiméfenou pomeérim a na naruSeni
zdravych Zivotnich podminek. ProtoZe se stavba nachézi v ploSe individuélni bytové zastavby
¢istého bydleni, ktera nepfipousti novou vystavbu objektl pro individudlni rekreaci, a protoze
puvodni ndzev stavby hovoii o ,,objektu pro letni ubytovani®, je divodnd i namitka rozporu
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s izemnim pldnem. Opravnénost namitky proti zvySeni hiebene krovu pak plyne ze
zédvazného pravniho ndzoru zalovaného, Ze pii dodrzeni postupu podle stavebnim ufadem
ovétené projektové dokumentace by nevznikl problém s pfili§ nizkou vySkou vnitinich stropt
a nebyl tak divod ke zméné¢ tvaru a vysky stiechy, jak namitd zalobce.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal. Namitl, Ze zjisténé skutecnosti na stavbé
(odkryti pavodni zakladové desky piesahujici 2 metry smérem k lesu, protesty tesatti proti
ptilis malému sklonu stfechy) fesil za pochodu se stavebnim tGfadem a na zéklad€¢ konzultaci
s nim pozadal o zménu stavby. Nic se bez souhlasu stavebniho ufadu neprovadélo. I proto je
rozhodnuti stavebniho ufadu zjevné Sikandzni a zasah do prav zalobce zjevné nepfiméteny.
Stavba je uzivana od roku 2000 bezkonfliktn€, komin neni uzivan k topeni. Nezavadnost
zvySeni hiebene krovu jiz byla vysvétlena v pfedchozich podéanich. Rozpor s izemnim
planem zalobce oznacil za nesmyslny, nebot’ takovy detail uzemni plan upravovat nemuze,
nebot’ mu to nepfislusi. Navic se jedna o specifickou formu prvorepublikové zéastavby, k niz
tento typ staveb organicky nalezel. Pokud jde o nazev objektu, zalobce téz odkazal bez
daliiho na obsah spravniho spisu. Zalobce téZ poukazal na kontrast neprodlouzeni 15denni
lhity k vyjadreni a Ctyfleté necinnosti stavebniho Gradu.

Dne 9.3.2012 vydal Zalovany napadené rozhodnuti, jimZ odvolani zamitl a
rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil, a to s vyslovnym odkazem na spravni fad z roku 1967.
Napadené rozhodnuti Zalobce dle pfipojené dorucenky pievzal dne 11. 4. 2012. V odlivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze ptedchozi rozhodnuti feSila dodate¢né povoleni
stavby a udé¢leni vyjimky pro ni, kterd vSak ud€lena nebyla. Zdlraznil, Ze Cerna stavba je
projevem nekazné a nelze proto ptipustit, aby na jeji dodateCnou legalizaci byly kladeny nizsi
naroky nez na stavbu povolovanou pred jeji existenci. Pokud jde o neprodlouZeni 15denni
lhiity, podle Zalovaného je tato lhlita pfiméfend povinnosti spravniho orgdnu podle § 49
odst. 2 spravniho fadu rozhodnout do 30, popt. 60 dnli od zahdjeni fizeni, i délce vedeného
fizeni o odstranéni stavby. Zalobce o pribéhu celého Fizeni prokazatelnd védél. Zalovany
oznacil za irelevantni argument nepfimeétenosti zasahu do prav Zalobce, nebot’ se zde fesi
cernd stavba a nikoliv pfipad prezkoumani rozhodnuti podle § 65 spravniho fadu. Pokud pak
jde o nesouhlas Zalobce srozhodnutim o namitkdch sousedl, zalovany pouze uvedl, Ze
s jejich posouzenim ze strany stavebniho ufadu v ndvaznosti na ve véci vydana rozhodnuti
soudt souhlasi.

Soud po zjisténi ze Zaloba je vC€asna a podand opravnénou osobou se v prvni fadé
zabyval tim, zda napadené rozhodnuti je pifezkoumatelné. Nepiezkoumatelnost rozhodnuti
vsak neshledal. Pfedné napadené rozhodnuti vyslovné uvadi, ze vychazi z aplikace ptivodniho
spravniho fadu. Pokud jde o ustanoveni stavebniho zédkona z roku 1976, napadené rozhodnuti
se odkazuje na rozhodnuti stavebniho tfadu a rozhodnuti soudd, v nichz byl zjevné aplikovan
stavebni zakon zroku 1976. Soud tudiZ nemd pochyb o tom, jaka pravni uprava byla
aplikovana. Zalobce nema pravdu ani v tom, Ze by se Zalovany nevypoiradal se zrusenim
ustanoveni § 50 odst. 8 vyhlasky OTP1, nebot’ Zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze ¢erna stavba
je projevem nekazné a nelze proto pripustit, aby na jeji dodate¢nou legalizaci byly kladeny
niz$i naroky neZ na stavbu povolovanou pred jeji existenci. Zalovany tak vyjadiil sviij nazor,
ze na aplikaci zruSené¢ho ustanoveni vyhlasky je tfeba s ohledem na podminky v dobé
provedeni stavby i naddle trvat, coz je zfejmym divodem, pro¢ je piesvédcen i o trvajici
zavaznosti soudnich rozhodnuti, jez ztohoto ustanoveni vychazeji. Vytka nedostate¢ného
odiivodnéni rozhodnuti a ztoho plynouciho poruseni § 47 odst. 3 spravniho fadu tudiz
neobstoji, byt odivodnéni je vskutku struéné a v nékterych bodech je zalozeno pouze na
odkazu na odiivodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu, potazmo soudu.

Neni ani pravdou, Ze by spravni organy vychazely z toho, ze zalobce provadél zcela
novou stavbu. Naopak, sprdvni organy obou stupiii v ndvaznosti na zruSujici rozhodnuti
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soudt v roce 2005 akceptovaly po doplnéni dokazovani vychodisko, Ze se jedna o dodate¢né
povoleni zmény pfistavby a stavebnich uprav jiz dfive existujici stavby. To ostatné plyne i
z rekapitulace dosavadniho priibéhu fizeni v rozhodnutich Zalovaného a stavebniho Ufadu.
Z vlastniho vychodiska, Ze zména stavebnich Uprav se odehrala na misté jiz diive existujici
stavby, vSak nelze dovodit, Ze by tato zména neméla byt pfedmétem posouzeni z hlediska
soucasné¢ pravni Upravy a aktualné platného tzemniho planu obce, zejména pokud ze
skutkovych zjisténi spravnich orgénd vyplyva, Ze stavba vrozsahu, jaky vyplyva
z nepovolené zmény stavebnich Uprav, jiz po nékolik desetileti neexistovala. Spravni organy
(stavebni ufady nevyjimaje) jsou totiz v principu vzdy povinny rozhodovat na zakladé
aktualniho pravniho stavu a aktudlnich skutkovych zjisténi. Jak soud zjistil ze spravniho
spisu, zalobce pfistoupil ke zméné stavby takovym zplisobem, Ze na zakladé tvrzeného
odhaleni piivodni betonové zakladové desky stavbu prodlouzil v podstaté¢ o 2 metry podél
hranice s pozemkem sousedii (coZ v podané Zzalobé taktné zamlcuje). I kdyby stavba
puvodniho ptfibytku zahradnika a oranzérie z roku 1907 skute¢né méla takovy pudorys, neni
pfesné¢ zndmo, kdy naposledy takovych rozméri dosahovala. Co je vSak jasné, je, Ze po
nekolik poslednich desetileti méla stavba plidorys mensi (tj. zed’ na hranici pozemki byla o
1,95 m kratsi) a pouze v tomto menSim pldorysu byly nasledné v roce 1996 jeji stavebni
upravy povoleny. Opétovné rozSifeni pudorysu stavby tak nemize piedstavovat prostou
opravu ¢i udrzbu stavby, na niZ stavebni piedpisy nekladou tak pifisné pozadavky, nybrz
s ohledem na b¢h Casu jiz predstavuje stavebni Gpravu — rozSiteni stavajici stavby, kterd musi
byt pii svém (dodate¢ném) povolovani poméfovana aktudlnim pravnim stavem, aktudlni
uzemné planovaci dokumentaci a soucasnymi poméry v Uzemi. Spravni organy tudiz
skutecnost, Ze piivodni stavebni povoleni znélo v rozporu s realitou na zfizeni nové stavby a
ze ve skutec¢nosti jde o stavebni upravy stavby jiz existujici, na védomi vzaly, nemohly vSak
JiZ z principu vyjit z toho, Ze se jedna o stavebni Upravy stavby v rozsahu existujicim v roce
1907, jak by si ziejm¢ Zalobce piedstavoval. V fizeni o dodatecném povoleni zmény
stavebnich uprav spravné vychazely ztoho, Ze pivodné byly povoleny stavebni upravy
objektu o podobé¢ a pidorysu danych v roce 1996. Samotnym piedmétem fizeni o dodatecném
povoleni zmény stavebnich Uprav (resp. fizeni o odstranéni stavby) pak jsou jen a pouze
odchylky od stavu povoleného stavebnim povolenim ze dne 26. 1. 1996, C.j. vys. 13/96,
(srov. téz rozsudek NSS ze dne 4.5.2005, ¢&.j.3 As45/2004-121, publikovany pod
¢. 621/2005 Sb. NSS) a pro jejich vymezeni byl dlouhodob¢ zanikly stav stavby ptvodné
povolené v roce 1907 naprosto irelevantni.

Neobstoji ani tvrzené poruseni § 34 spravniho fadu v disledku nevyhodnoceni zruseni
ustanoveni § 50 odst. 8 vyhlasky OTP1, nebot’ to je otazka pravni a nikoliv skutkova.
Ustanoveni § 34 spravniho fadu se tykd vyhodnoceni dikazl a nikoliv pravniho hodnoceni.
Soud neshledal ani relevantni nedostatky skutkovych zjisténi, jez by kolidovaly s § 32
spravniho fadu. Zalobce ostatnd obecné namitany nedostatek skutkovych zjiiténi v zalobé
nekonkretizuje, resp. pokud tim sméfuje k udajnému nezjisténi v roce 1907 povoleného
rozsahu stavby, takova namitka je ze shora uvedenych diivodi nedtivodna.

Soud se také nemuZe ztotoZnit s poZadavkem Zalobce, aby s ohledem na délku trvani
fizeni o odstranéni stavby bylo pfihlédnuto i k Gpravé v § 129 nového stavebniho zakona a
aby byla peclivé vazena proporcionalita zasahu do jeho vlastnického prava.

Podle § 190 nového stavebniho zakona se fizeni zahajena piede dnem nabyti u¢innosti
tohoto zakona dokon&i podle dosavadnich pravnich piedpist. Zadna zdale uvedenych
vyjimek se pfitom na fizeni o dodatecném povoleni stavby, resp. o odstranéni stavby
nevztahuje. Neni divodu aplikovat na takové fizeni ani Ustavni princip zakotveny v ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néjz je tfeba trestnost ¢inu posuzovat podle

v

pozd¢jsi pravni upravy, je-li pro pachatele ptiznivéjsi.
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Jak bylo konstatovdno jiz v nalezu Ustavniho soudu CR (dale jen ,,US“) ze dne
8.4.2004, sp. zn. II. US 482/02: ,, Rozhodnuti, jimz je podle § 88 odst. I pism. b) stavebniho
zakona narizeno odstranéni stavby postavené bez stavebniho povoleni na cizim pozemku bez
souhlasu jeho viastnika, sleduje legitimni cil spocivajici v zdajmu na zachovavani stavebni
kazne, na ochrané Zivotniho prostredi a na ochrané vlastnického prava viastnika pozemku.
Stanoveni povinnosti odstranit "¢ernou" a "neopravnénou" stavbu je zdsahem primerenym
sledovanym cilim, nebot jinym opatrenim by jich nemohlo byt dosazeno. Nejde totiz o sankci,
ktera by se alternativné nabizela napr. vedle pokuty za prestupek proti stavebnimu radu,
nybrz opatrenim, jehoz cilem je navrdceni uzemi v puvodni stav. *

Nafizeni odstranéni stavby tedy neni sankci, pro niz by zdsada trestani podle
mirnéjSiho zdkona platila, nybrz je spravnim opatfenim, které maé zabranit obchéazeni
stavebniho zédkona z roku 1976 formou provadéni stavby pied jejim vlastnim posouzenim ve
stavebnim fizeni. Argumentem zde nemulZe byt ani tvrzend nutnost chranit vlastnické pravo
zalobce.

I tato otazka jiz byla pfedmétem posouzeni ze strany US v usneseni ze dne 4. 3. 1999,
sp. zn. IIL. US 403/98 (U 19/13 SbNU 453), se zavérem, ze ,, Uvaha navrhovatele o tom, Ze
nepovolenou stavbou vytvoril dilo, jehoz vlastnictvi podléha ochrané, je chybnd. Navrhovatel
se pokusil obejit slozité spravni Fizeni, jehoz vysledek by mu nebyl ziejmé priznivy a postavil
spravni organy "pred hotovou véc", spoléhaje na to, ze stavebnimu uradu nezbude nic jiného,
nez akceptovat status quo. Kdyz se tak nestalo, dovolaval se ochrany viastnictvi. Viastnické
pravo je absolutnim pravem, které pusobi erga omnes. Ochranu je mu vSak mozno poskytnout
pouze tehdy, pokud bylo nabyto v souladu se zakonem, coz se nestalo. Je nepochybné ve
verejném zajmu regulovat vystavbu obecne a v urcitych lokalitach zvlaste, a to v zajmu
zachovani Zivotniho prostiedi i jinych obecné uzndavanych hodnot, tedy v zdajmu prav
ostatnich obcanii. Dodatecné povoleni neopravnéné stavby by mohlo byt chapdno jako
precedens a byt navodem pro ostatni, jak obejit zakon. “

Pii posouzeni moznosti dodatecného povoleni stavby (zde zmeény stavby) tak
stavebnik ¢erné stavby nema moznost relevantné vznaset namitku nepiiméreného zasahu do
jeho vlastnického préava, jde-li o vlastnické pravo k samotné Cerné stavbé, tj. stavbé (¢i jeji
casti), kterd vznikla bez zdkonem vyzadovaného povoleni. Samotné beneficium v podobé
moznosti stavbu legalizovat dodate¢né vychazi nikoliv z ochrany individualniho vlastnického
prava neopravnéného stavebnika, nybrz z hlediska vefejnopravniho, podle néjz by
z celospolecenského hlediska bylo zbytenou ztratou, kdyby muselo dojit k odstranéni kazdé
cerné stavby. Pfirozenou podminkou dodate¢ného povoleni vSak je, Ze Cernd stavba neni
(resp. po urcité upravé nebude) v konfliktu se zaddnym z vefejnopravnich pozadavkl na
stavby, a to v€etn¢ pozadavku na respektovani individudlnich prav ostatnich osob, ktery se
promitd do obcanskopravni zasady, podle niz nikdo neni opravnén pii vykonu svého
vlastnického prava zasahovat nad miru pfipustnou pomériim do prav ostatnich.

Pokud tedy spravni organy aplikovaly pouze upravu ve stavebnim zédkon¢ z roku 1976
a na zékladé ni shledaly rozpor zmény stavby s obecné technickymi pozadavky na stavby,
s pozadavky uzemné planovaci dokumentace nebo s vefejnymi zajmy chranénymi zvlastnimi
predpisy, nepostupovaly v rozporu se zdkonem, pokud zménu upravy stavby dodatecné
nepovolily a natidily jeji odstranéni, aniz by se podrobné¢ zabyvaly proporcionalitou takového
zasahu do vlastnického prava k vysledku nepovolené stavebni ¢innosti.

Zalobci kone¢né nelze ani piisvédéit v tom, Ze spravni organy pii posuzovani obecné
technickych pozadavki na stavby prihlizely k maximélnimu limitu pro zastavénou plochu
drobné doplitkkové stavby stanovenému v ustanoveni § 50 odst. 8 vyhlasky OTP1 v dobg, kdy
ustanoveni tento limit zakotvujici jiz bylo zruSeno.



-10 -

Je pravdou, ze pravni ptedpisy, jez pozbyly G¢innosti, nelze nadale aplikovat, ledaze
takovy pozadavek plyne z jiné pravni normy [zpravidla z pfechodnych ustanoveni zruSovaci
normy (napf. jiz zminény § 190 nového stavebniho zékona), popf. z pozadavku pravnich
piedpist posuzovat urcité skutecnosti podle pravniho stavu fixovanému k ur¢itému okamziku
(napt. § 65 odst. 3 spravniho tadu)]. Ustanoveni § 190 odst. 3 nového stavebniho zdkona se
vSak vztahuje nejen na ustanoveni stavebniho zédkona z roku 1976, ale i na ustanoveni jeho
provadécich ptredpisi, kterym byla i vyhlaska OTP1. Na fizeni v této véci se tudiz vztahovalo
1po 1. 1.2007 ustanoveni § 50 odst. 8 vyhlasky OTP1, podle né¢jz se na pozemku se stavbou
rodinného domu mohou umist'ovat také garaze a drobné stavby, které plni dopliikovou funkci
k nému, poptipadé jedna stavba pro podnikatelskou ¢innost o zastavéné plose do 16 m? a
4,5 m vysky, neni-li z prostorovych diivodii mozno zabezpecit uvedené funkce v rodinném
domé, stim, ze tyto stavby se musi umistit tak, aby svym vzhledem a Uc¢inky na okoli
nenaruSovaly obytné a zivotni prostiedi a podle charakteru podnikatelské ¢innosti spliovaly
téz pozadavky na dopravni obsluznost a parkovani. V dasledku pravidla v § 190 odst. 3
nového stavebniho zédkona bylo namisté ustanoveni § 50 odst. 8 vyhlaSky OTP1 aplikovat i
piesto, ze €l. I bodem 6 vyhlaSky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 502/2006 Sb., kterou se
meéni vyhldska Ministerstva pro mistni rozvoj €. 137/1998 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu (déle jen ,,novela®) bylo s Gi¢innosti ke dni 30. 12. 2006 zruSeno,
aniz by novela obsahovala vlastni pfechodné ustanoveni.

Lze podotknout, Ze i nova uprava stanovila od 1. 1. 2007 podobné maximalni limity
zastavéné plochy drobné dopliikové stavby k rodinnému domu a formula¢né obdobna pravidla
v ustanovenich § 21 odst.4 a 6 vyhlaSky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi, v piivodnim znéni (dale jen ,,vyhlaska OTP2*), odkazem na ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) body 1, 4 a 5 a pism. d) bod 5 nového stavebniho zakona. Podle § 26
vyhlasky OTP2 ptitom je mozné z limit v § 21 odst. 6 ud¢lit podle § 169 nového stavebniho
zékona vyjimku.

ProtoZe ustanoveni § 50 odst. 8 vyhlasky OTP1 bylo ve véci aplikovdno opravnéné,
byl pro spravni organy i nadale ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. zd&vaznym pravni ndzor
vysloveny v rozsudku Méstského soudu v Praze (potvrzeném NSS) ze dne 4.6.2003,
sp. zn. 28 Ca 176/2001. Pokud se jim tedy zalovany a stavebni ufad fidili, nepochybili.

Krajskému soudu v Praze je zndm ndzor vysloveny NSS vrozsudku ze dne
15.4.2011, €. j. 2 As 12/2010-105, v souvislosti s jinym ustanovenim vyhlasky OTP1, podle
né¢jZ (zjednodusene feceno) ustanoveni § 190 odst. 3 nového stavebniho zdkona na ustanoveni
vyhlasky OTP1 na rozdil od jinych vyhlasek vydanych k provedeni stavebniho zakona z roku
1976 nedopadd, nebot’ tato vyhlaska byla v disledku pochybeni zdkonodarce zruSena jiz dne
30. 12. 2006, tj. ke dni 31. 12. 2006 nepiedstavovala ,,stavajici pravni predpis®, jenz by mohl
byt 1 nadale aplikovan. S timto nazorem se vSak zdejs$i soud neztotoZiuje, nebot’ problém
predcasné derogace vyhlasky OTP1 je zfetelnym pochybenim v legislativnim procesu a
nikoliv zdmérem zakonodarce. Naopak je zde zjevna vile zakonodarce zachovat pro dosud
neskoncena fizeni procesni postup podle dosavadnich piedpisii, pod néz nepochybné méla byt
podle intence normotviirce zahrnuta i vyhlaska OTP1. S vyjimkou rozhodnuti vydanych dne
31.12. 2006 tak neni raciondlniho divodu pouze ztitulu zjevného (pouze jediny den
trvajiciho) legislativniho pochybeni nerespektovat cil zdkonodarce vyjadieny v § 190 odst. 3
nového stavebniho zdkona. V tomto sméru se Krajsky soud v Praze ztotoziluje se zavéry
vyslovenymi v rozsudku NSS ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 As 139/2012-40, odst. 32-40, na
jehoz argumentaci ucastniky odkazuje.

Soud v8ak shledal poruseni ustanoveni § 3 odst. 2 spravniho fadu spatfované zalobcem
v neprodlouzeni 15denni lhiity pro podani namitek a ptipominek na zadost zalobce. Na takové
prodlouzeni pfirozené¢ neexistuje automaticky narok a vyhovéni takové zddosti podléhd
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spravnimu uvéazeni stavebniho Ufadu, v némz je tfeba zohlednit konkrétni rozméry teSené
kauzy. V situaci, kdy spravni organ témeét Ctyfletou ne€innosti v rozsahlé a nepiehledné kauze
ucastniky fizeni ukoléba a fakticky je dovede k pfesvédéeni o ukonceni fizeni, aby je pak po
n¢kolikaleté odmlce nahle prekvapil vyrozuménim o pokracovani v fizeni s relativné kratkou
15denni lhitou, vSak nevyhovéni fadné odivodnéné Zadosti vyzaduje existenci naléhavych
davodii branicich prodlouzeni lhiity a peclivé odivodnéni takového kroku. Nékolikaleta
necinnost spravniho organu nemuze jit k tizi GcCastnikii, ktefi ji nezavinili, a nemiize byt
adekvatnim divodem pro omezeni prava ucastnika zajistit si odborné zastoupeni a
znovuozivit si znalosti o pritbéhu predchazejiciho fizeni. Tvrzeni Zalovaného, Ze Zalobci musi
byt kauza dobfe znama, neobstoji, protoze okolnosti nevyhovéni zadosti Zalobce jsou jim
zcela zkreslovany. Takovy postup je totiz zjevné neadekvatni situaci, kdy fizeni v dané véci
bylo znaéné slozité a pro kvalifikované zhodnoceni procesni situace si vyzadovalo podrobnou
znalost argumentace Ucastnikidl 1 spravnich orgéand, kterou si ovSem lze uchovat po dobu
Ctyfleté pretrzky v tizeni jen stézi. Takovy postup zkracuje moznost ucastnikii v fizeni
kvalifikované hajit své z4jmy. Ostatn¢ soused¢ zalobce se také byli schopni vyjadfit pouze
prostym odkazem na sva ptredchozi podani ve véci. Neobstoji ani argumentace tim, Ze Zalobce
nepiedlozil plnou moc pro JUDr. PhDr. P. a JUDr. M.. Skute¢nost, Ze zalobce dosud v fizeni
nebyl zastoupen, nevylucovalo, aby zalobce tohoto prava nové vyuzil. Nelze také pominout,
ze JUDr. PhDr. P. pro Zalobce jiz (byt bez plné moci) v tomto fizeni zpracoval vyjadieni
k odvolani sousedli do usneseni o zastaveni fizeni o udéleni vyjimky z ustanoveni § 50 odst. 8
vyhlasky OTP1. Skutecnost, ze JUDr. M. je zastupcem sousedil zalobce pak naznacuje, Ze
zalobce mél zajem na smirném vyfeSeni celé situace se svymi sousedy, coz by pfijatelnosti
vysledku vlastniho fizeni mohlo jen napomoci. Stavebni Ufad ani Zalovany proto zamitnuti
prodlouzeni lhiity nepodlozili akceptovatelnymi dtivody.

Na druhou stranu vSak je tieba pfiznat, Ze rozhodnuti stavebniho ufadu bylo vydano
pouhé 2 dny pted uplynutim terminu, do néjz zalobce zadal, aby byla lhiuta k vyjadieni
prodlouzena, a doru¢eno mu bylo v posledni den poZadovaného prodlouZeni lhity. Presto
stavebnimu ufadu v mezidobi zadné vyjadieni Zalobce nebylo zaslano. Proti rozhodnuti
stavebniho ufadu pak podal Zalobce ¢trnacty den lhity odvolani, v némz se k véci dostatecné
vyjadtil, pravni zastoupeni si vSak nezajistil, a¢ na to mél nepochybné dostatek ¢asu. Uvedena
namitka se tak jevi jako ucelova. Navic v pribéhu odvolaciho fizeni mél Zalobce dostatek
prostoru se kvalifikované vyjadfit a seznamit s obsahem spisu, tudiz zminéna procesni vada
Jiz nemohla mit dopad na spravnost vyroku nésledného rozhodnuti Zalovaného, které je
pfedmétem soudniho piezkumu.

Nedtuvodnou spatifuje konecné soud také namitku zalobce, Ze stavebni ufad porusil
jeho prava tim, ze jej nepoucil o nutnosti predlozit dalsi doklady podle § 3 odst. 2 spravniho
fadu a § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 1976. I ve vztahu k nové pravni upravé
bylo judikovéano, ze takovou povinnost spravni orgdn ma tam, kde ucastnik projevil vili
k ur¢itému postupu a ukazuje se, Ze bez piisluSného procesniho pouceni nebude sdm schopen
odpovidajici zadost ptfesné¢ formulovat (srov.rozsudek NSS ze dne 13.10.2010,
¢.J. 1 As 51/2010-214, 2235/2011 Sb. NSS). V obecnosti by bylo sice moZné konstatovat, Ze
zalobce svymi zadostmi o dodate¢né povoleni zmény stavebnich tGprav a o povoleni vyjimky
z ustanoveni § 50 odst. 8 vyhlaSky OTP1 dal najevo, Ze usiluje o zachovani stavby v nyn&jsi
podobé. V situaci, kdy pivodni fizeni o udéleni vyjimky bylo zjevné nespravné zastaveno pro
bezpfedmétnost (udé€leni vyjimky na zékladé¢ vyhlasky OTP1 bylo sohledem na shora
ucinény vyklad pfechodnych ustanoveni stavebnépravnich predpisti i nadale zapotiebi), ale
zalobce nadéle projevoval zjevny zdjem na zachovani stavby, proto spravni organy mély
poucit zalobce o tom, ze muze v ptfimefené lhité podat novou zddost o udé€leni vyjimky, nyni
ovSem posuzovanou podle § 21 odst. 6 vyhlasky OTP2 (k nutnosti pouziti novejsi pravni



-12 -

upravy, je-li Zadost podana az po 1. 1. 2007, opét srov. rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2012,
¢.J. 1 As 139/2012-40, odst. 45). To vSak nebylo namisté v situaci, kdy spravni organy
soucasné zastavaly ndzor, Ze zména piistavby odporuje platnému Gzemnimu planu (viz
rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2010, €. j. 1 As 51/2010-214, 2235/2011 Sb. NSS, odst. 58).

I kdyby vSak néktery z ptedchozich zalobnich bodl byl diivodny, soud by Zalobé
stejné nemohl vyhovét, a to z diivodu zdiraznéného Zalovanym v prabéhu soudniho jednani.
Napadené rozhodnuti stejné jako jemu piedchazejici rozhodnuti stavebniho Ufadu vychdzeji
ze zaveéru, ze vysledna stavba po provedeni jeji nepovolené¢ zmény odporuje platnému
uzemnimu planu obce a mimo jiné i proto ji nelze dodate¢né povolit. Vyrok napadeného
rozhodnuti se tedy opird o vicero samostatnych divoda, pficemz zavér zZalovaného o
nepiijatelnosti zmény piistavby z hlediska platného izemniho planu obstoji sdm o sobé& jako
dostateény diivod pro zamitnuti odvolani Zalobce. Zalobce viak podanou Zalobou zavér o
rozporu zmeény piistavby s platnym Uzemnim pldnem nenapadd a s ohledem na koncentraci
zalobnich bodi zakotvenou v ustanoveni § 71 odst. 2 s. . s. po uplynuti Zalobni lhiity jiz ani
napadat nemuze. ProtoZe soud je pfi svém rozhodovani vazan uplatnénymi Zalobnimi body
(§ 75 odst. 2 s. T. s.), nemuze se spravnosti takového zavéru v tomto fizeni zabyvat (jen pro
ilustraci presto zalobce odkazuje napf. na zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
22.11. 2005, €.j. 11 Ca 224/2004-32, 1210/2007 Sb. NSS). S ohledem na uvedené je proto
podana Zaloba jiz od okamziku uplynuti Zalobni lhity odsouzena k zamitnuti, nebot’ zména
piistavby odporujici platnému tzemnimu planu nemuize byt dodatecné povolena a jeji
odstranéni je na miste.

Lze jen doplnit, Ze tvrzeni Zalobce, Ze se fidil radami stavebniho tfadu, neobstoji,
nebot’ stavebni ufad mu stavbu v ur€ité podobé podle jeho projektu v roce 1996 povolil, on
vSak postupoval v rozporu s timto povolenim. Je tedy zfejmé, Ze se pokyny stavebniho ufadu
v tom rozhodujicim okamziku nefidil. Pfipadné vady projektu a znich plynouci Skody a
prodlevy jsou pak odpovédnosti projektanta, neopraviiuji vSak zalobce k tomu, aby ignoroval
stavebnim zakonem pfedepsanou proceduru pro provedeni zmény stavby. Také Udajné
bezproblémové uzivani stavby v nasledujicim obdobi je tvrzenim jednostranné zkreslujicim
realitu. Z prib&hu spravniho fizeni i fizeni pfed Mé&stskym soudem v Praze je zjevné, Ze
pfinejmensim soused¢ zalobcli a od urcitého okamziku i stavebni ufad se zménou stavby
setrvale nesouhlasi. Z opoZzdéného stanoviska sousedi Z&dajicich o pfiznani pozice osob
zuCastnénych na fizeni Ize navic dovodit, ze sporné rozsifeni stavby je nadale konfliktni
zalezitosti.

S ohledem na shora ucinéné zavéry tedy soud shledal, ze Zaloba je ve vysledku
nediivodna a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O néhrad¢ nédkladu fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany
byl v fizeni plné uspésny, Zadné naklady nad rdmec bézné ufedni Cinnosti mu vSak nevznikly.
Proto soud rozhodl tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
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rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. Cervence 2014

JUDr. Véra Simiinkova. v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova
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