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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudcti Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: CET 21, spol.
s.r.0., Praha 5, Kfizeneckého nam. 1078/5, zast.: JUDr. Vladimirem Kroupou, advokatem,
Zavadilova 1925/15, Praha 6, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani,
Praha 2, Skrétova 44/6, o zalob& proti rozhodnuti ze dne 18.9.2012, sp. zn./ Ident.:
2012/161/DRD/CET, ¢.j. DRD/3453/2012

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnik. nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odidvodnéni:

Zalobce podal k soudu Zalobu proti rozhodnuti oznadenému v zahlavi rozsudku, jimz
byla Zalobci podle § 60 odst. 1 pism. k) zédkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani (dale zakon) uloZena pokuta ve vysi 250 000,- K¢ za poruSeni § 53a
odst. 2 pism. c¢) zdkona, nebot’ odvysilanim pofadu Ordinace v rGzové zahradé¢ 2 dne
15.12.2011 od 20:00 hod na programu NOVA, ktery obsahoval umisténi produktu, se v case
00:11:02 az 00:12:26 od zacatku potadu dopustil nepatficného zdlraznovani umisténého
produktu Prostenal, a to jak verbalnimi prostfedky prostiednictvim informace o ucelu vyrobku
a jeho cilové skupiné (v pritbéhu dialogu zaznélo: ,,To je pro brachu, aby nemusel béhat na
zéachod, az tady bude. To vite, my jsme chlapi ve véku, ze se o sebe musime postarat.*), tak
obrazovymi prostiedky, jelikoz ve dvou pfiblizné tfivtefinovych detailnich zabérech zobrazil
baleni produktu (v jednom piipad¢ 1 s LED svitilnou, kterd byla soucasti vano¢niho baleni)
s cilem explicitné upozornit na produkt prosttedky pifipominajicimi reklamni nabidku,
piicemz v prubéhu celé scény téz vyplynulo, Ze soucasti baleni vyrobku je zdarma LED
svitilna (aktéfi s ni v pribéhu celé scény nepiehlédnutelnym zplisobem manipulovali tak, aby
divakovi neunikla zjevna souvislost).
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V odtvodnéni rozhodnuti zalovana uvedla, Ze pfedmétna scéna zobrazuje dva muze
bavici se o vanocnich darcich a vyzdobé, kdy na stole lezi oteviend krabiCka s ptipravkem
Prostenal (ndzev na krabicce je Citelny). Mlady muz si krabi¢ky vSimne a za¢ne zkoumat
malou svitilnu, kterd je soucdsti vanocniho baleni piipravku. Star$i muz krabicku bere
do ruky a uvadi ,, To je pro brachu, aby nemusel béhat na zachod, az tady bude. To vite, my
Jjsme chlapi ve véku, Ze se o sebe musime postarat.“ Mlad$i muz odpovida a pfitom stfidave
rozsvéci a zhasina svitilnu. Star§i muz mu svitilnu vezme a tika: ,, Ne, tohleto je pro mé, jemu
stacej pilule*, krabicku uklada zpét na stiil. Dialog pokracuje na jiné téma, stfidaji se detailni
zabéry hovofticich postav s celkovymi zab€ry mistnosti, pii nichz je viditelna krabicka
Prostenal. V jednu chvili posviti na nafukovaciho Santa Clause, kterého kamera ptiblizné na
tii vtefiny zabird stim, Ze pfed nim je jasné patrnd krabicka s pfedmétnym piipravkem,
dialog konc¢i, postavy odchazeji z mistnosti a nasleduje prakticky totozny tiivtetinovy zabér
(Santa Claus v pozadi a baleni Prostenalu v poptedi) tentokrat obohaceny o svitilnu, ktera je
soucasti baleni.

Takovéto zobrazeni baleni pfipravu Prostenal nelze podle Zalované povazovat za
zobrazeni pfirozené¢ho prostiedi mistnosti. Zejména spolecné detailni zabéry na figurinu Santa
Clause a baleni piipravku nedavaji v ramci déje zadny smysl a lze se domnivat, ze jejich
ucelem je pouhé nepiehlédnutelné zobrazeni produktu Prostenal. Celkova scéna postrada
dramaturgicko-rezijni opodstatnéni a ptfinasi divakiim jednozna¢né kompletni informace o
daném produktu: ptipravek je na problémy s mocenim a darek v podob¢ svitilny je soucasti
baleni, jak je patrné ze samotného zobrazeni 1 z rozhovort aktéri scénky.

Zalovana uvedla, Ze s zalobcem zahdjila spravni fizeni a pozadala o predlozeni
obchodnich smluv, na jejichz zakladé doslo k umisténi produktu do pofadu. Zalobce pak ve
vyjadifeni ze dne 23.3.2012 uvedl, Ze zavazek vuci klientovi, jehoz produkt byl v pofadu
umistén, nemize byt vykladan jako zdvazek k umisténi produktu v rozporu se zakonem.
Ztvarnéni predmétné scénky je limitovano tim, Ze z pfezkumné praxe spravnich soudt dosud
nevyplynuly zavéry, jimiz by se provozovatelé mohli fidit. Zalobce ma za to, Ze zafazeni
produktu do potadu lze v obecné roviné povazovat za zobrazeni v pfirozeném prostiedi
(pfipravy na vénoce, baleni darkli). Nelze vSak vyloucit, ze tviirci scénky nepostupovali
dostate¢né kreativné tak, aby umisténi produktu bylo integralni a pfirozenou soucasti déje, jde
o institut novy, s nimz tvlrci pofadu nemaji dostatek zkuSenosti. Navrhl Rad¢, aby provedla
dikaz zvukové-obrazovym zaznamem a dospé&je-li k zavéru, ze doslo k poruseni zakona,
provozovatele na toto upozornila dle § 59 zdkona.

Ktomu zalovana uvedla, ze scénu bez jakéhokoli dramaturgicko-rezijniho
opodstatnéni (rozhovor o piipravku pii piipravé vanoéni vyzdoby), v niz jsou divakiim
ptedloZzeny kompletni informace o daném produktu (pfipravek na problémy s mocenim, a
darek v podobé¢ svitilny), nelze hodnotit jako bézné umisténi produktu v souladu se zdkonem,
nebot’ produkt byl nepatti¢né zdiraziiovan. Ustiednim prvkem scény byl pravé umistény
produkt, jemuz byla vénovana pfehnana pozornost, smyslem scény tedy nebyla ptiprava na
véanoce a baleni darki. Zalobce byl jiz dfive upozornén dle § 59 odst. 1 zakona na poruseni §
53a odst. 2 pism. ¢) zdkona. Podle usneseni roz§iten¢ho senatu NSS ¢.j. 6 As 26/2010-101 ze
dne 3.4.2012 je po provozovateli spravedlivé pozadovat, aby upozornéni, jichz se mu dostalo,
schranoval a tidil se jimi po celou dobu platnosti licence ¢i registrace, nebot’ jako profesional
v oboru televizniho ¢i rozhlasového vysilani jisté miize nastavit vnitini mechanismy svého
fungovani tak, aby ti jeho zaméstnanci ¢i spolupracovnici, jejichz jednanim mutize dojit
k poruSeni povinnosti podle zdkona o vysilani, byli o pfedchozich upozornénich regulatora
patfi¢né informovani a o jejich obsahu a dasledcich proskoleni.__
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Po provedeni diikazu zvukové obrazovym zdznamem potadu, obchodni smlouvou a o
vyjadieni UcCastnika fizeni Zalovana setrvala na nazoru, Ze zpracované umisténi produktu
nelze hodnotit jako v souladu s § 53a odst. 2 pism. ¢) zakona.

Podle § 2 odst. 2 pism. b) zdkona se umisténim produktu rozumi jakakoliv podoba
zaClenéni vyrobku, sluzby, ochranné znamky, ktera se k vyrobku nebo sluzbé vaze, nebo
zminky o vyrobku a sluzbé do potadu za Uplatu ¢i obdobnou protihodnotu. Podle § 53 odst.
2 pism. c¢) zadkona pofady obsahujici umisténi produktu nesmé&ji nepatfi€né zdiraziiovat
umistény produkt.

V daném ptipad¢ vSak po celou dobu scénky byla patrna krabicka s ptipravkem
Prostenal (ndzev piipravku na krabicce byl Citelny), pficemz na ni bylo nasledné vyslovné
upozornovano (,,Koukam, ze uz balite darecky” snaslednym uchopenim a zkoumanim
pfedmétného baleni) a byl jednoznacn€ zminovan jeji obsah a pfiliSna pozornost byla
vénovana 1 malé svitilng€, kterd je soucasti vanocniho baleni tohoto vyrobku a slovné byl
pfipominan ucel a kvalita daného prostfedku. Krabicka byla zndzornéna i ve chvili, kdy
dialog pokracoval na jiné téma, uzity byly detailni zabéry hovofticich postav a celkové zabéry
mistnosti, na nichZ byla krabicka viditelna. Ptibalenou svitilnou bylo sviceno po mistnosti.
Byly pouZity 1 zavéry nafukovaciho Santa Clause v pozadi a v popfedi baleni pfipravku
Prostnenal. Ustfednim prvkem scény se stal umistény produkt, ktery tvofi Gstiedni motiv
dané scény, a nikoliv pfipravy na vanoce, které jsou jen dopliikem v pozadi. V ptipadé
umisténi produktu v souladu se zdkonem by tomu ovSem mélo byt pravé naopak. Scéna tak
postradd dramaturgicko-rezijni opodstatnéni a divakim pfinasi jednoznaéné informace o
daném produktu. Zalobce tedy porusil povinnost stanovenou v ust. § 53a odst. 2 pism. c)
zékona, tedy povinnost zajistit, aby pofady obsahujici umisténi produktu nepatfiéné
nezdlraziiovaly umistény produkt. Dopustil se tedy spravniho deliktu dle § 60 odst. 1 pism. k)
zéakona, za ktery lze ulozit pokutu od 5.000,- K¢ do 2.500.000,- K¢..

Na poruseni ust. § 53 odst. 2 pism. ¢) zakona byl zalobce jiz v minulosti upozornén
podle § 59 odst. 1 zdkona. Podle usneseni rozSifeného senatu 6 As 26/2010-101 plati
predchozi upozornéni ,,vécné®, po provozovateli Ize spravedlivé pozadovat, aby upozornéni,
jichZ se mu dostalo, schranoval a fidil se jimi po celou dobu platnosti licence ¢i registrace,
nebot’ jako profesional v oboru televizniho ¢i rozhlasového vysilani jist¢ muze nastavit
vnitini mechanismy svého fungovani tak, aby ti jeho zaméstnanci ¢i spolupracovnici, jejichz
jednanim muze dojit k poruseni povinnosti podle zdkona o vysilani, byli o ptfedchozich
upozornénich regulatora patficné informovani a o jejich obsahu a dusledcich proskoleni.
K ptedchozimu upozornéni na poruseni §53a odst. 2 pism. c¢) zdkona doslo :

- pfedchozi upozornéni na poruSeni uvedeného ustanoveni odvysilanim

pofadu Ordinace v rizové zahradé, ktery nepatficné zdaraznoval umisténi
produktu, a to spole¢nost Jamall a jeji produkty, dne 11.11.2010 v 20:00
hodin na programu NOVA (zn: DRD/4391/2010), jimz byl provozovatel
upozornén na poruseni daného ustanoveni mimo jiné tim, Ze scény
obsahovaly zabéry, kde bylo vyrazné patrné logo umisténého produktu
(ndbytek Jamall), aniz by takova prezentace byla nutna. Z tohoto upozornéni
je ziejmé, ze za nepatficné zdiraziovani umisténého produktu se povazuje
vyrazné zobrazeni loga ¢i oznaceni umisténého produktu.

- pfedchozi upozornéni na poruseni uvedeného ustanoveni odvysilanim poradu

Ordinace v riZzové zahrad¢, ktery nepatficné zdiraziioval umistény produkt
Allivictus, dne 16.11.2010 ve 20:00 hod na programu NOVA (zn:
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DRD/4395/2010), tim, Ze dramaturgicky neopodstatnéné¢ zdirazioval
obrazovymi prostiedky produkt Allivictus dlouhymi zdbéry na krabicku
s produktem a tim, Ze ve slovni roviné bylo hovofeno také o ucincich daného
ptipravku, ¢imz byla vyzdvihovana kvalita ptipravku. Z tohoto upozornéni je
ztejmé, ze zéabéry na baleni pfipravku stojictho bez dramaturgického
opodstatnéni v poptedi a slovni zminky o kvalitdich pfipravku, nejsou
v souladu se zdkonem.

Podle Zalované jiz samotné druhé ze zminénych upozornéni postaci k naplnéni pozadavku dle
§ 59 odst. 1 zdkona, v kombinaci s prvnim ptfikladem ptedchoziho upozornéni je pozadavku
ptedchoziho (typové shodného, jak doplnila judikatura spravnich soudil) upozornéni zcela
vyhovéno. Podminky pro ulozeni pokuty jsou tedy podle Zalované splnény.

Zalovana déle podrobné zdiivodnila vysi uloZené pokuty dle jednotlivych pozadavki
a kritérii dle § 61 odst. 2, odst. 3 zakona.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze rozhodnuti o uloZeni pokuty je nezakonné, a to
v disledku nespravného pravniho zavéru ohledné hodnoceni zptlisobu realizace obchodniho
sdéleni umisténi produktu v pofadu a dale rovnéz proto, ze Zalovany nesplnil svou povinnost
dle § 59 odst. 1 zékona.

Uvedl, Ze sice ve spravnim fizeni pfipustil, ze tvlrci pofadi nemaji dostate¢né
zkuSenosti s novym institutem umisténi produktu. Voditkem pii jeho realizaci neni ale
dlouhodobéjsi rozhodovaci ¢innost Zalované ani pravni zavéry vzeslé z prezkumné ¢innosti
spravnich soudii. Pfesto je Zalobce toho nazoru, ze pfes mozné vyhrady k uméleckému
ztvarnéni nebyl zplsob ztvarnéni umisténi produktu takovy, aby doslo k nedovolenému
nepatfiénému zdlrazinovani umisténého produktu, jak tvrdi Zalovany, ktery vytyka, ze scéna
obsahujici umisténi produktu postrada dramaturgicko-rezijni opodstatnéni a ze ustfednim
motivem scénky se stal umistény produkt, nikoliv pfipravy na Véanoce. Zalobce méa naopak
za to, Ze zarazeni produktu Prostenal do scény pofadu popsané v napadeném rozhodnuti Ize
povazovat za zobrazeni v pfirozeném prostiedi (pfiprava na Vanoce, vcetné baleni darki) a ze
takové zafazeni nevyboGuje z kontextu déje celého pofadu. Zalobce se neztotoZiiuje se
zavérem Zalované, podle kterého cilem realizace umisténi produktu v pofadu bylo explicitné
upozornit na produkt prostiedky piipominajicimi reklamni nabidku. Zalobce uvedl, Ze
vychéazi zrozsudku NSS €.j. 6 As 47/2009, ktery se sice tyka vykladu pojmu skrytd reklama
(nyni skryté obchodni sdé€leni), avSak vzhledem ke skutecnosti, ze ucel zdkonné upravy
umisténi produktu a skryté reklamy je v podstaté obdobny, tj. chrénit divdka ptfed vysilanim
obchodnich sdé€leni, kterd maji za cil ovlivnit divdka, aniz by jejich reklamni obsah byl
divakovi dan na védomi, je podle Zalobce mozné zavéry uvedené v rozsudku NSS vztdhnout 1
na nyni souzenou véc. Voditkem mulze podle Zzalobce byt i judikatura NSS tykajici se
sponzorskych vzkazii, a to z hlediska poruSeni zdkona z divodu jejich reklamniho obsahu,
napt. rozsudek NSS ¢j. 7 As 59/2001, ¢i €j. 7 As 67/2011. Aniz by zalobce v zalobé
konkretizoval, které ze zaveéra NejvysSiho spravniho soudu uvedenych v danych rozsudcich
na predmétnou véc podle zalobce dopadaji a z jakych diivodul, bez dal§iho uzaviel, ze podle
jeho nazoru umisténim produktu v pofadu nedoSlo k nedovolenému cilenému reklamnimu
ovlivnéni divéka a zplsob realizace obchodniho sdéleni umisténim produktu Prostenal nebyl
takového charakteru, aby byla naplnéna materialni stranka spravniho deliktu dle § 60 odst. 1
pism. k) zédkona o vysilani porusenim povinnosti dané ust. § 53a odst. 2 pism. c¢) téhoz
zakona.
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Dale Zalobce namitl, Ze podle usneseni rozsiteného senatu NSS ¢.j. 6 A 26/2010-101
ze dne 3.4.2012, musi byt v upozornéni dle § 59 odst. 1 zdkona o vysilani skutkovymi
okolnostmi dostatecné konkrétné popsano jedndni provozovatele, uvedeno, které povinnosti
byly poruSeny, a stanovena lhlta k napravé. Teprve dostane-li se provozovateli takového
upozornéni, lze jej za opakované jednani vykazujici v podstatnych rysech znaky jako to, na
jehoZ protipravnost byl upozornén, postihnout. Zalobce upozornil na to, Zze Nejvyssi spravni
soud v usneseni rovnéz uvedl, ze ma-li byt ur¢ité jednani sankcionovano az po té, co selze
pokus o napravu, musi akt regulatora, kterym vyzyva provozovatele k napravé, dostatecné
konkrétné a sjinymi skutky nezaménitelné popsat zdvadové jednani provozovatele a
identifikovat takové jeho konkrétni skutkové znaky, které jej vedou k zavéru, Ze jim byla
porusena urcitd povinnost. Jedndni, na jehoZz zédvadnost byl provozovatel upozornén, a dalsi
jednani, za néz je sankcionovan, musi byt ve vSech skutkovych aspektech totozna. Povaha
televizniho vysilani vyzaduje, aby upozornéni dle § 59 zakona o vysilani bylo ¢inné pouze
ve vztahu k takovym navazujicim jednanim, ktera ve vSech podstatnych rysech jsou obdobou
toho, na jehoz z&vadnost byl provozovatel upozornén, a o nichz si tedy provozovatel jako
profesiondl v daném oboru mize a musi byt jist, Ze by — stejn¢ jako jednani, na jehoz
zavadnost byl upozornén- byla reguldtorem hodnocena jako zdvadna. Diivodem pro takovy
vyklad je vysoce variabilni, pestry a kreativni a jen malo typizovany obsah televizniho
vysilani vysilani, zejména jeho €asti, které jsou svou podstatou tvircim dilem v pravém slova
smyslu (uméleckym vytvorem, reportazi, zabavnym pofadem aj.) ve spojeni s ustavnim
piedbéznou autocenzurou provozovatell a tedy by se dostaval do rozporu se zdkazem cenzury
dle €. 17 odst. 3 Listiny a ve svém dlsledku by mohl nezddoucim zplsobem ohrozit tvirci
svobodu. Zalobce namitl, 7e jednani popsané v piedchozich upozornénich na poruseni §
53a odst. 2 pism. ¢) zakona nevykazovala ve vSech podstatnych rysech znaky jako jednéni, za
néz byla napadenym rozhodnutim uloZena sankce. Zalobci se tedy nedostalo pied uloZenim
sankce takového upozornéni, na jehoZ zékladé by si mohl a musel byt jist, Ze jednani, za néz
mu byla ulozena sankce, bude zalovanou hodnoceno jako zédvadné. Proto nebyla splnéna
podminka piedchoziho upozornéni na typové shodné poruseni zékona.

Pokud by soud shledal uvedené Zalobni namitky nediivodnymi, pak Zalobce uvadi, Ze
napadenym rozhodnutim udélena sankce je prvou sankci za poruseni ust. § 53a odst. 2 pism.
c) zékona o vysilani. Dany institut je realizovan pomémé kratkou dobu, posouzeni jeho
ptipustné realizace je tedy s ohledem na absenci soudni judikatury pro provozovatele obtizné.
UloZena pokuta ve vysi 250.000,- K¢ se tedy Zalobci jevi jako zjevné nepfimétfend, a to tim
spiSe, ze 1 zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti v ramci posouzeni zavaznosti véci
ptipustil, Ze se jednd o méné zavazné poruseni zdkona, nez by bylo poruseni § 53a odst. 2
pism. b) zdkona o vysilani a Ze pro nizsi zavaznost véci svédci i skutecnost, ze dana scéna
trvala necelou minutu a pual, coz je v porovndni s celkovym ¢asem pofadu (cca hodina a
dvacet minut) nepatrnym usekem, a divdk tak nebyl vystaven nepfiznivym vlivim
nepatfiéného zdiraziiovani umisténého produktu po zna¢nou dobu. Zalobce je tak toho
nazoru, ze preventivniho ucelu mize byt dosazeno jiz pouhym projednanim véci a navrhl, aby
soud vyuzil svého modera¢niho prava a od pokuty bud’ zcela upustil nebo ji pfiméfené snizil.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé poukazala na Doporuéeni Rady souvisejici s aplikaci
nové pravni upravy umisténi produktu, o némz byli provozovatelé vysilani informovani na
internetovych strankdch Rady a rovnéz na seminafi, ktery se konal dne 12.10.2011 a na
kterém byli pfitomni i zastupci zalobce. Trvala na svém zavéru, ze popis a rozbor dané
scény, ke kterému pfikroc¢ila vramci odivodnéni napadeného rozhodnuti, je plné
odpovidajici dané véci. Krabicka s ptipravkem Prostenal (nazev je patrny a Citelny) byla
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viditelna po celou dobu scény, nebyla umisténa mezi ostatnimi darky, byla osamocena a diky
tomu dostateCné¢ zietelna po celou dobu scény. Na baleni produktu bylo vyslovné
upozornovano, jeden z aktérti je uchopil a zkoumal, byl zmiflovan jeho obsah a pozornost
byla vé€novana 1 malé svitilng, kterd byla soucdsti vanocniho baleni. Baleni pfipravku bylo
viditelné 1 ve chvili, kdy dialog pokracoval na jiné téma, zabéry mistnosti byly natoceny tak,
aby baleni bylo vzdy vidét, pfi detailnich zabérech postav byl umistény produkt pfipominan
svicenim z malé svitilny. Ustfednim motivem scény se tak stal produkt nikoli piipravy na
Vénoce, podstatnou dobu scény zabiral dialog o daném produktu, kdy umistény produkt byl
v popfedi a vano¢ni vyzdoba byla kulisou v pozadi; pfi umisténi produktu v souladu se
zékonem tomu mélo byt naopak, tj. umistény produkt mél byt doplitkem scény, nikoli
ustfednim motivem. Celkova scéna tak postradd dramaturgicko-rezijni opodstatnéni a
jednoznaéné divaktim piinasi kompletni informace o daném produktu.

Zalovana namitla, Ze pokud Zalobce odkazuje na judikaturu tykajici se skryté reklamy
a tenké hranice mezi reklamou a sponzorskymi vzkazy, jiz netfikd, co z této judikatury
vyvozuje a vcem je proto rozhodnuti Rady nezdkonné. Obecny odkaz na judikaturu
neobstoji, soud zde t€zko muze pirezkoumat jakoukoli zZalobni ndmitku. Rozsudek NSS ¢.j. 6
As 47/2009 pojednava o skryté reklamé a NSS vrozsudku uvedl, Ze ze znéni zékona je
patrné, ze skrytd reklama vyZaduje prokazani reklamniho cile. Stejné tak by tomu bylo dnes u
skrytého obchodniho sd€leni (§ 2 odst. 1 pism. q) zdkona o vysilani). Problematiku umisténi
produktu vSak stimto nelze spojovat. Skrytym obchodnim sdélenim je néco, co se jako
obchodni sdéleni netvafi a pfitom sleduje reklamni cil. Umisténi produktu je vedle toho jasné
obchodni sdéleni, které tuto svoji formu piizndva (netvaii se jako neobchodni sdé€leni),
nemuze tedy nikdy byt skrytym obchodnim sdélenim. Proto zdkonodérce hovoii o formach
umisténi produktu, které uz jsou jednoduSe feceno pfili§ vyraznym umisténim produktu,
zvlast. V piipadé § 53a odst. 2 pism. c¢) zdkona o vysilani (nepatficné zdiraziovani umisténi
produktu) zakonodarce Z4dné prokazani umyslu ¢i cile nevyzaduje. K nepatfi¢cnému
zdlraziiovani produktu muze dojit cilen¢ i z divodu nezkuSenosti. Zakaz nepatfi¢ného
zdiraziiovani produktu maé primarné zabranit tomu, aby byli divaci, ktefi se na potad divaji
pro zcela jiné prvky nez umisténi produktu, nepfirozené obtézovani. Skrytému obchodnimu
sdéleni se bliZzi propagujici umisténi produktu, které je upraveno v § 53a odst. 2 pism. b)
zékona o vysilani. V daném ptipadé Zalovand pokutovala nepatficné zdiraznény umistény
produkt, pficemz uvedla, Ze ktomuto doSlo scilem explicitné na produkt upozornit
prostiedky pfipominajicimi reklamu. To vSak neznamend, ze by konstatovala, ze dana forma
sledovala reklamni cil. Rada pouze konstatovala, Ze vtomto pfipadé nebylo nepattficné
zdlraznéni umisténi produktu pouze nahodné nebo plynouci z neznalosti problematiky, ale ze
bylo vyuZito prvki, diky nimz byly divakiim zprostiedkovany kompletni informace o daném
produktu. To jsou prvky vyuzivané rovnéz v reklamé a jsou-li vyuzity pfi umisténi produktu,
nelze nez uzaviit, Ze jde o umistény produkt nepatficné zdiraznény (ledaze by se podatilo
prokazat, ze ucelem umisténi produktu byla jeho propagace, nebot’ pak by $lo o poruseni
jiného zakonného ustanoveni).

Zalovana déle uvedla, Z¢ nemiiZe obstat ani odkaz na rozsudky NSS &.j. 7 As 59/2001
a ¢.J. 7 As 67/2011, nebot’ tyto rozsudku se tykaji rozdilu mezi reklamou a sponzorskym
vzkazem a hovoii o tom, ze n¢kolikasekundovy sponzorsky vzkaz nemuze pro své kratké
trvani dosahnout intenzity reklamy. Zalovana nevidi Zadnou souvislost s nyni posuzovanym
ptipadem, kdy jde o umisténi produktu, které bylo navic zpracovano v délce trvani pfes jednu
minutu. Zalovand viak v rozhodnuti neuvedla, e by dané umisténi produktu sledovalo
reklamni cil (Ze by mélo dojit k nedovolenému cilenému reklamnimu ovlivnéni divéka).
Zalovana nemusela cil nepatiiéného zdtraziiovani umisténého produktu posuzovat, nebot’ to
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znéni zdkona nevyzaduje, staCilo zhodnotit, zda dané zpracovani je nepatfiénym
zdlraziiovanim umisténého produktu ¢i nikoliv.

K zalobni namitce absence piedchoziho upozornéni zalovana uvedla, ze opét jde o
namitku zcela obecnou, hlavni tvrzeni Zalobce spociva vtom, Ze uvedena piedchozi
upozornéni nepojednavaji o jednani, které by vykazovalo ve vSech podstatnych rysech znaky
jako jednani pokutované. Zalobce viak neuvadi, z &eho vychazi a o co své tvrzeni opird, opét
ponechdva vSe na soudu, aniz by svou ndmitku konkretizoval a zdivodnil. Oproti tomu
zalovana v odivodnéni rozhodnuti uvedla, ze upozornénim zn. DRD/4391/2010 byl
provozovatel upozornén na to, Ze za nepatiicné zdiraziovani umisténé¢ho produktu se
povazuje vyrazné zobrazovani loga ¢i jiného oznaceni umisténého produktu. Upozornénim
zn. DRD/4395/2010 byl provozovatel upozornén na poruSeni ust. § 53a odst. 2 pism. c)
zékona tim, Ze dramaturgicky neopodstatnéné zdlraziioval obrazovymi prostiedky produkt
Allivius dlouhymi zabéry kamery na krabi¢ku s produktem a Ze bylo ve slovni roving
hovotfeno také o ucincich daného ptipravku, ¢imz byla ve skutecnosti vyzdvihovana jeho
kvalita. Ob& upozornéni se navic tykala epizod serialu Ordinace v riizové zahradé. Zalovana
Jiz v Oznameni o zahdajeni fizeni upozornila, ze bude operovat s uvedenymi ptredchozimi
upozornénimi, zalobce vSak na tuto skute¢nost v fizeni nereagoval a pouze namital, Ze nema
s umistovanim produktu dostatecnou zkuSenost; existence ptredchozich upozornéni vSak
prokazuje opak. Zalovana odkéazala na rozsudek NSS ¢j.7 As 99/2010, podle kterého je
postacujici, pokud z odiivodnéni rozhodnuti Rady vyplyva splnéni podminky ptedchoziho
upozornéni alespon k jednomu potadu, ktery provozovatel v minulosti odvysilal.

K pozadavku Zalobce, aby soud pfistoupil k moderaci ulozené pokuty, zalovana
uvedla, Ze pokutu ve vysi 250.000,- K¢ uloZila proto, Ze vétSina pouzitych kritérii, které bylo
mozno aplikovat, hovofila v neprospdch Zalobce. Zalovana viak piihlédla i k tomu, Ze
nepatfi¢né zdliraziovani umisténi produktu dle § 53a odst. 2 pism. ¢) zdkona o vysilani je
méné zavazné, nez poruseni § 53a odst. 2 pism. b) zdkona, které hovoii o jednoznacné
propagaci umisténého produktu za Ucelem nabadani k jeho ndkupu ¢&i prondjmu, a dale
k tomu, Ze dana scéna obsahujici nepatti¢né zdliraznéni produktu trvala necelou minutu a pal,
coz je v porovnani s celkovym ¢asem dilu seridlu (cca hodina a dvacet minut) nepatrnym
usekem. Tyto argumenty zalované nyni vyuziva Zalobce, aby pokutu jesté snizil, ¢imz by
vSak polehcujici charakter téchto argumentd vyuzil dvakrat. Aby soud mohl pfistoupit
k moderaci pokuty, musela by pokuta byt ulozena ve zjevné nepfimétené vysi, coz by podle
zalované znamenalo, Ze se nedostatecné vypotadala s kritérii stanovenymi v zdkoné. To se
ovSem nestalo a zalovana jednotliva kritéria hodnotila dostate¢né a vénovala se jim v fadném
rozsahu. Zalobce mél moznost seznamit Zalovanou s finanénim prospdchem, kterého se mu za
odvysilani daného obchodniho sd€leni dostalo. Pokud byl nizsi nez ulozena pokuta, pak jej
m¢él Zalované sdélit a pfimét ji k uloZeni pokuty co nejnizsi. Pokuta ma byt i trestem a
represi, aby se protizdkonné jednani nevyplacelo. Zalobce viak sviij finanéni prospéch
nezveiejnil, a zalovana jej nemohla vzit v potaz. Zalovany navrhla, aby soud Zalobu jako
nedivodnou zamitl.

Pfi ustnim jednani pfed soudem soud provedl dikaz promitnutim zdznamu piedmétné
scény a Ucastnici setrvali na svych stanoviscich.

Z podnétu podané zaloby piezkoumal soud napadené rozhodnuti v mezich zalobnich
bodt, jimiz je vazan a vychazel pii tom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, jak soudu uklada ust. § 75 odst. 1,2 s.f.s. Soud vychézel
z obsahu spravniho spisu pfedlozeného soudu zalovanym.
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Podle § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o vysilani (ve znéni od 1.6.2010) se umisténim
produktu rozumi jakakoli podoba zaclenéni vyrobku, sluzby, ochranné znamky, ktera se k
vyrobku nebo sluzbé vaze, nebo zminky o vyrobku a sluzbé do poradu za uplatu nebo
obdobnou protihodnotu.

Podle § 53a zdkona o vysilani (ve znéni od 1.6.2010) museji potfady obsahujici
umisténi produktu spliovat tyto pozadavky: a) jejich obsah a doba zatfazeni do vysilani
nesméji byt ovlivnény tak, aby tim byla dotcena redakcéni odpovédnost a nezévislost
provozovatele televizniho vysilani, b) nesmé&ji pfimo nabadat k ndkupu nebo pronajmu zbozi
nebo sluzeb, zejména zvlastnim zmiflovanim tohoto zbozi nebo sluzeb za ucelem jejich
propagace, ¢) nesméji nepatricné zduraznovat umistény produkt.

Zalobci byla uloZena pokuta podle § 60 odst. 1 pism. k) zdkona o vysilani, podle
kterého Rada uloZi pokutu ve vysi od 5 000 K¢ do 2 500 000 K¢ provozovateli vysilani a
provozovateli prevzatého vysilani, pokud porusi nékterou z povinnosti stanovenych pro
sponzorovani programi nebo poifadli nebo porusi nékterou z povinnosti stanovenych pro
umisteni produktu.

V rozsudku €.j. 6 As 16/2010-259 ze dne 30.9.2010 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
,Pravné dovolené umisténi produktu, neboli product placement, bylo do ¢eského zédkona o
vysilani zavedeno teprve novelou provedenou zdkonem ¢. 132/2010 Sb., o audiovizualnich
medidlnich sluzbach na vyZzadani a o zméné nékterych zdkonid (zdkon o audiovizualnich
medidlnich sluZzbach na vyZzadani), ktery nabyl G¢innosti dne 1. 6. 2010. Umisténim produktu
se pak podle § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o vysilani ve znéni uvedené¢ho zakona rozumi
,jakakoli podoba audiovizudlniho obchodniho sdéleni, které spociva v zaclenéni vyrobku,
sluzby, ochranné znamky, kterd se k vyrobku nebo sluzbé vaze, nebo zminky o vyrobku nebo
sluzbé do poradu za uplatu nebo obdobnou protihodnotu . Ptijeti zdkona o audiovizudlnich
medialnich sluzbach na vyzadani je vysledkem transpozice smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2007/65/ES ze dne 11. prosince 2007, kterou se méni smérnice Rady 89/552/EHS o
koordinaci n€kterych pravnich a spravnich predpist ¢lenskych stath upravujicich provozovani
televizniho vysilani. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/65/ES nadale zakazuje
skrytd audiovizualni obchodni sdéleni, avSak zdkaz by se nemél tykat tzv. opradvnéného
umistovani produktl, pokud je divak o umisténi produktu dostate¢n¢ informovan. Citovana
smérnice tedy v rdmci obecné neptipustnych skrytych reklamnich audiovizudlnich sdéleni
vydé¢lila kategorii pfipustnych audiovizualnich sdé€leni ve forme umisténi produktu®.

Ustanoveni § 53a odst. 2 pism. b) a ¢) zédkona o vysilani upravuje pozadavky, které
musi spliiovat potrady obsahujici umisténi produktu. Podle komentaie Aspi k § 53a zdkona o
vysilani (a obdobné i podle doporuceni Rady zvefejnéném na internetovych strankach Rady)
povazuje Rada za nabadani ke koupi zbozi ¢i sluzby a za nepatfi¢né zdlraziovani produktu
neopodstatnéné zminovani produktu nad ramec déjového kontextu s cilem na produkt
upozornit a vzbudit divdkitv zajem o produkt, vyzdvihovani a vychvalovani kvalit produktu,
neprirozenou kumulaci vyskytu jediného produktu, uvedeni kontaktu na prodejce produktu ci
poskytovatele sluzby, zdiraziovani produktu obrazovymi prostredky (detaily produktu bez
zjevného dramaturgicko-reZijniho opodstatnéni).

Soud s uvedenym vykladem souhlasi. Ani zalobce nevznesl zadné konkrétni zalobni
namitky proti jednotlivym hlediskiim, znichz Zalovand vychazela pfti aplikaci ust. § 53a
odst. 2 pism. ¢) zdkona o vysilani na ptipad zalobce. Ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c)
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zakona o vysilani nevyZaduje prokazani imyslu ani prokézani reklamniho cile. Proto neni
piipadny odkaz Zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 6 As 47/2009, ktery
obsahuje vyklad pojmu skryta reklama (nyni skryté obchodni sd€leni) a na rozsudky ¢.j. 7
As 59/2001 a ¢.j. 7 As 67/2011, které se tykaji sponzorskych vzkazi z hlediska poruSeni
zakona z divodu jejich reklamniho charakteru. Toliko obecny odkaz, aniz by Zalobce uvedl,
co uvaze zalované pii aplikaci ust. § 53 odst. 2 pism. ¢) zdkona o vysilani konkrétné¢ vytyka,
nemuze obstat, nebot’ je na Zalobci, aby své Zalobni namitky konkretizoval natolik, aby
umoznil soudni pfezkum napadeného rozhodnuti z hlediska konkrétnich v Zalobé vymezenych
zalobnich namitek.

Byt’ Zalovana, a to pfimo ve vyroku rozhodnuti, zminila, Ze na produkt bylo cilen¢
upozornéno prostiedky pfipominajicimi reklamni nabidku a v odivodnéni rozhodnuti
poukdzala dale i na to, ze divakiim byly poskytnuty kompletni informace o daném produktu,
piesto nedovozovala, ze by umisténim produktu doslo k cilenému reklamnimu ovlivnéni
divdka. Pokuta byla uloZena za porusSeni zdkazu nepatfiéného zdlraznovani umisténého
produktu dle § 53 odst. 2 pism. c¢) zakona o vysilani, nikoli za poruseni zédkazu ptimého
nabddani k ndkupu zejména zminovanim zbozi za ucelem jeho propagace dle § 53a odst. 2
pism. b) zdkona. Pokud tedy zZalobce namitd, ze umisténim produktu k nedovolenému
cilenému reklamnimu ovlivnéni divdka nedoSlo, nelze nez konstatovat, Ze napadené
rozhodnuti toto netvrdi a nedovozuje a aplikované ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c) zdkona
cilené reklamni ovlivnéni divdka nevyZaduje. Napadené rozhodnuti dovozuje nepatiicné
zdlUrazitiovani umisténého produktu na zakladé¢ shora podrobné uvedené argumentace
zalované, kterd vyuUstuje v zaver, Zze umistény produkt byl Ustfednim prvkem dané scény bez
dramaturgicko-rezijniho opodstatnéni. Soud s hodnocenim Zalované souhlasi a shodné ma
za to, ze piipravek Prostenal byl v dané scén€ nepatficné zdlrazinovan jak verbalnimi
prostiedky-poskytovanim informaci o Ucelu produktu a jeho cilové skuping, tak obrazovymi
prostiedky-detailnimi zabéry na krabicku s Citelnym nézvem produktu, kterd ani nebyla
umisténa mezi ostatnimi darky a zabéry na svitilnu, kterd byla soucasti vano¢niho baleni
produktu; to vSe nad ramec déjového kontextu dané scény, tj. bez dramaticko-reZijniho
opodstatnéni. Soud tedy ma za to, ze zalobce porusil ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c¢) zakona
o vysilani.

Podle soudu neni diivodné ani zalobni ndmitka, Ze se zalobci nedostalo ptfedchoziho
upozornéni dle § 59 odst. 1 zakona o vysilani.

Podle § 59 odst. 1 zdkona o vysilani jestlize provozovatel vysilani a provozovatel
prevzatého vysilani porusuje povinnosti stanovené timto zdkonem nebo podminky udélené
licence, upozorni jej Rada na poruseni tohoto zakona a stanovi mu lhiitu k ndaprave.

Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 3. 4. 2012, €. j. 6 As
26/2010 — 101 uvedl: ,,prredchozi upozornéni podle § 59 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakonii o vysilani je s
vyjimkou pripadii podle § 59 odst. 4 tohoto zdkona nutnou podminkou postihu za dalsi
obdobné jednani.Teprve dostane-li se provozovateli takového upozornéni, lze jej za
opakované jednani vykazujici v podstatnych rysech znaky jako to, na jehoz protipravnost byl
upozornén, postihnout... Znamena to tedy, ze aby ustanoveni § 59 odst. 1 az 3 zdkona o
vysilani plnila sviij ucel, musi provozovatel v pripadech, kdy se maji tato ustanoveni uplatnit,
dostat realnou moznost ke zjednani napravy. K tomu je v prvni radé tieba, aby v upozornéni
podle odst. 1 zminéného paragrafu bylo prislusné jednani provozovatele dostatecné konkrétné
a jednoznacné skutkové popsano a vymezeno a aby upozornéni obsahovalo i dostatecné
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prezkoumatelnou pravni uvahu o tom, jakou povinnost mél provozovatel porusit. Teprve
dostane-li se provozovateli takového upozornéni, lze jej za opakované jednani vykazujici v
podstatnych rysech znaky jako to, na jehoz zavadnost byl upozornén,sankcionovat. Znamenda
to mimo jiné, ze upozornéni podle § 59 odst. zakona o vysilani nemiize mit toliko obecné
preventivii povahu (napr. varovani, Ze nelze vysilat sponzorské vzkazy, které by obsahove
meély charakter reklamy). Upozornéni podle uvedeného ustanoveni je ucinné toliko viici
danému  konkrétnimu provozovateli, kteréemu bylo adresovano, a Vici ostatnim
provozovateliim miize piisobit nanejvys jako jisty signal regulatora o jim uplatiiované spravni
praxi. Uvedend uvaha neznamend, Ze jedndni, na jehoz zdvadnost byl provozovatel
upozornén, a dalSi jedndni, za néz je jiz sankcionovan, musi byt ve vsech skutkovych
aspektech totozna. To by nepochybné vedlo k faktické nemoznosti sankcionovat radu skutku ve
své podstaté obdobnych, avsak liSicich se od sebe drobnymi, nevyznamnymi nuancemi (napr.
vicero obsahové shodnych c¢i jen nevyznamné odliSnych verzi téhoz reklamniho spotu
vysilanych v riiznych casech, liSicich se sice napriklad urcitym grafickym, déjovym nebo
jinym dilcim aspektem, ale ve svém celkovem vyznéni a puisobeni na divaka velmi podobnych).
Néco takového by odporovalo smyslu a ucelu zdkona a umozinovalo jeho snadné obchdzeni,
coz nelze pripustit. Na druhé strané povaha rozhlasového a televizniho vysilani vyZaduje,aby
upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani bylo ucinné vskutku pouze ve vztahu k
takovym navazujicim jednanim, ktera ve vSech podstatnych rysech jsou obdobou toho, na
jehoz zavadnost byl provozovatel upozornén, a o nichz si tedy provozovatel jako profesional v
oboru rozhlasového ci televizniho vysilani miize a musi byt jist, Ze by — stejné jako jednani, na
jehoz zavadnost byl upozornen — byla reguldtorem hodnocena jako zdavadova. Diitvodem pro
takovy vyklad je vysoce variabilni, pestry, kreativni a jen mdlo typizovany obsah rozhlasového
a televizniho vysilani, zejména pak téch jeho casti, jez jsou svoji podstatou tviurcim dilem
v pravém slova smyslu (uméleckym vytvorem, reportdzi, zabavnym poradem aj.), ve spojeni s
ustavnim pozadavkem zajisteni co mozna nejsirsi svobody projevu. PFilis restriktivni postup
by hrozil predbéznou autocenzurou provozovatelii v obavé ze sankci ze strany regulatora, a
tedy by se dostaval do rozporu se zakazem cenzury podle ¢l. 17 odst. 3 Listiny ...Je
nepochybné, ze vyse uvedeny vyklad naleZitosti a ucinku upozorneni dle § 59 odst. 1 zakona o
vysildni povede v nékterych hranicnich pripadech k obtizZim pri posouzeni, zda je urcité
poruSent zakona o vysilani ,, kryto *“ predchozim upozornénim v obdobné véci. Pri jejich reseni
je pak na misté celkovy pohled na povahu poradu ci jiné cdsti vysildni, jez jsou predmétem
zkoumani, na ucel jejich vysilani, jakoZ i na povahu porusené povinnosti. Je-li pri tomto
pohledu ziejmé, zZe se jednd o snahu obejit omezeni zakotvené v zakoné o vysilani, neni na
misté takové jednani tolerovat. Naopak, je-li ze vSech rozhodnych okolnosti patrné, Ze zadny
podobny nekaly zamér v daném jednani nelze vysledovat, je na misté spiSe uprednostnéni
svobody projevu. Pozadavek, aby byla sankcionovana jen takovad , prostda“ poruseni
povinnosti podle zdakona o vysilani, ktera nasleduji po predchozim upozornéni na jednani
vykazujici ve vSech podstatnych rysech obdobné znaky jako to, za néz ma byt ulozena sankce,
Jje uplatnénim principu pravni jistoty ve spravnim trestani ... Ditvodem k tomu je i neexistence
casového limitu, po jehoz uplynuti by predchozi upozornéni takiikajic , prestalo platit®.
Ustanoveni o prekluzi prava ulozit pokutu resp. zahdjit spravni rizeni k jejimu poruSeni totiz
vazi prekluzivni lhuty vylucné k rozhodnym skutecnostem vztahujicim se k jednani
naplnujicimu znaky spravniho deliktu, casovy ramec ,,platnosti“ predchoziho upozornéni jimi
neni zZadnym zpiisobem vymezen. Znamend to tedy, Ze predchozi upozornéni plati ,,vécné* (po
dobu, po kterou provozovatel ma licenci Ci registraci), a proto tim spise je nutné, aby skutek,
jehoz se tyka, byl velmi presné a jednoznacné vymezen, nebot tim je determinovan i obsah
pripadnych navazujicich skutkii, jez mohou byt jiz sankcionovany. Po provozovateli je
nicméné spravedlivé pozadovat, aby upozornéni, jichz se mu dostalo, schranoval a 7idil se
Jjimi po celou dobu platnosti licence i registrace, nebot jako profesional v oboru televizniho
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¢i rozhlasového vysilani jisté muze nastavit vnitrni mechanismy svého fungovani tak, aby ti
jeho zaméstnanci nebo jini spolupracovnici, jejichz jednanim muze dojit k poruseni
provozovatelovych povinnosti podle zakona o vysilani, byli o predchozich upozornénich
reguldtora patricné informovani a o jejich obsahu a dusledcich proskoleni... Uvedené
ustanoveni (§ 59 odst. 3 zdkona) vSak je nutno vykladat ....... tak, Ze Rada prvni , prosté
poruSeni zdakona o vysilani urcité povahy nesankcionuje, nybrz na né provozovatele upozorni
a vyzve jej k napravé (podle povahy véci mu pak pripadné podle § 59 odst. 2 zakona o vysilani
stanovi lhutu k naprave, zejména v pripadech trvajicich protipravnich stavii, jejichz faktické
odstranéni vyzaduje urcity cas). Teprve opakuje-li se zavadné jednani (tj. dopusti-li se
provozovatel jednani vykazujiciho v podstatnych rysech obdobné znaky jako to, na jehoz
zavadnost byl upozornén), je na misté pristoupit k ulozeni sankce.

Mestsky soud je obezndmen stim, Ze Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
8.2.2013, ¢.j. 8 As 85/2012-47 opétovné postoupil rozSitenému senatu otazku vykladu
ustanoveni § 59 odst. 1 zdkona o vysilani, a to s odlivodnénim, ze judikatura NejvysSiho
spravniho soudu vylozila zavéry uvedené v usneseni rozSifen¢ho senatu ze dne 3.4.2012,
¢.j. 6 As 26/2010-101 riznymi zptusoby. M¢estsky soud v pfedmétné véci vychazi ze shora
uvedenych zaveéra usneseni rozsiten¢ho senatu, podle nichz jednani, na jehoz zdvadnost byl
provozovatel upozornén, a dalsi jednani, za néZ je jiz sankcionovan, nemusi byt ve vSech
skutkovych aspektech totozna, nebot’” to by nepochybné vedlo k faktické nemoznosti
sankcionovat fadu skutkli ve své podstaté obdobnych, avSak liSicich se od sebe drobnymi,
nevyznamnymi nuancemi a podle nichZ je na misté celkovy pohled na povahu potadu ¢i jiné
¢asti vysilani, jeZ jsou pfedmétem zkoumani, na Ucel jejich vysilani, jakoZ i na povahu
porusené povinnosti, pficemz je-li pii tomto pohledu ziejmé, Ze se jedna o snahu obejit
omezeni zakotvené v zdkon¢ o vysilani, neni na misté takové jednani tolerovat.

Meéstsky soud posoudil pfedchozi upozornéni, na kterd odkazuje napadené rozhodnuti,
ve vztahu k zdvadnému jednani, za které byla zalobci ulozena pokuta.

Pod sp. zn. DRD/4391/2012 byl zalobce upozornén na poruseni § 53a odst. 2 pism. c)
zakona o vysilani (se lhiitou k napravé 7 dntll), k némuZz doslo odvysilanim potfadu Ordinace
v ruzové zahrad¢ dne 11.11.2010 nepatiicnym zdiraziiovanim umisténé¢ho produktu tim, ze
provozovatel neopodstatnéné zdiraziioval jméno firmy Jamall v dialozich (,,A za ptl hodiny
nam piivezou ten novej nabytek. Jamall; jenomze tohle je masiv. Jamall. Budete si to
pamatovat?; Jamall- fikd sdm pro sebe udivené) dale tim, Ze slovy ,,masiv, kvalita, dobré
posezenicko™ v jednozna¢ném slovnim 1 obrazovém spojeni s produkty firmy Jamall
vyzdvihoval a vychvaloval kvality umisténého produktu (déni do protikladu nabytku
z drevotfisky a masivu Jamall, jednozna¢né spojeni slova kvalita a nabytku Jamall- ,,Pockej,
Jamall. To néco znamena? Kvalitu Sefe”, vychvalovani pohodIného posezenika v kiesle
Jamall hercem), a dale tim, ze zabéry na mistnost plnou obaleného nabytku polepeného
nalepkami s logem firmy Jamall zdaraziioval umistény produkt obrazovymi prostiedky.
V odtvodnéni upozornéni zalovana konstatovala vyrazné a neptirozené dialogy, zdliraznovani
vyrobce nabytku a zdlraznovani kvality nabytku jakoZto repliky a spojeni, kterd maji za ukol
propagovat a chvalit nabytek.

Pod sp. zn. DRD/4395/2010 byl Zalobce upozornén na poruseni ust. § 53a odst. 2
pism. c) zdkona o vysilani (se lhitou k napravé 7 dnill), k némuz doslo odvysilanim potadu
Ordinace vrizové zahradé dne 16.11.2010 nepatficnym zdiraziiovanim umisténého
produktu tim, Ze provozovatel neopodstatnéné zdiraznoval jméno produktu Allivictus
v dialozich (,,Ale ted’ tady madme uplnou novinku. Alivictus.*), dale tim, ze vychvaloval a
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vyzdvihoval kvality umisténého produktu (,,je to €isté piirodni produkt. Tim ty bradavicky
budete stiikat a ony zmizi...Samoziejmé, Ze je to ovéfeny, jinak bych vam to ani
nedoporucila...Tenhle sprej totiz funguje také na zanéty dutiny Ustni, hornich cest dychacich
a posileni lokalni imunity. Uvidite, ze si poradi i s bradavickami®), a dale tim, Ze
dramaturgicky neopodstatnéné zdlraziioval obrazovymi prostiedky produkt Allivictus
dlouhymi zabéry na krabicku s produktem. V odavodnéni upozornéni Zalovana uvedla, Ze
rozhovor vyhodnotila jako obsahujici vyzdvihovani a vychvalovéani kvalit produktu, potad
rovnéz obsahuje dramaturgicky neopodstatnéné zdiraznovani produktu obrazovymi
prostiedky.

Soud dospél k zavéru, ze jednani, za které byla Zalobci uloZena pfedmétnym
rozhodnutim pokuta, vykazuje ve vSech podstatnych rysech znaky jako jednani, na jehoz
protipravnost byl Zalobce uvedenymi upozornénimi upozornén. Spoleénymi znaky jsou
dramaturgicky neopodstatnéné zdiraznovani umisténého produktu obrazovymi prosttedky —
zabéry na zieteln¢ oznafeny produkt - krabi¢ku s produktem a slovni zminky o jeho
kvalitach, pfip. G€incich, jimiz je vyzdvihovana jeho kvalita. Pfedchozi upozornéni se navic
rovnéz tykala pfedmétného potfadu Ordinace v riizové zahrad€. Podle soudu muselo byt
zalobci z piedchozich upozornéni ziejmé, ze detailni zabéry na baleni produktu s ¢itelnym
nazvem piipravku a dialogy, v jejichZ ramci jsou sdélovany informace o produktu a jeho
pouziti, které postradaji dramaturgicko-rezijni opodstatnéni, bude zalovanou posouzeno jako
poruseni ust. § 53a odst. 2 pism. c¢) zdkona o vysilani.

Pokud by pokuta méla byt uloZzena jen po takovém piedchozim upozornéni, které se
vztahovalo ke skutkové totoznému jednani (umisténi stejného produktu v ramci stejného
pofadu), pak by provozovatel mohl vkazdém novém dilu ,seridlu“ Ordinace v razové
zahradé¢ umistit vzdy jiny produkt a dopustit se zcela obdobnym zpiisobem, jako
v pfedchozich dilech, nepatfi¢ného zdiraziiovani umisténého produktu, aniZ by mohl byt za
tato opakovand porusovani ust. § 53a odst. 2 pism. c¢) zakona o vysilani sankcionovan.
Sankce by mohla byt uloZena jen za opakovani téhoz dilu seridlu, ve vztahu k némuz jiz bylo
vydano upozornéni dle § 59 odst. 1 zdkona. Namitku, Ze se Zalobci nedostalo ptedchoziho
upozornéni dle § 59 odst. 1 zakona o vysilani, soud posoudil jako nedivodnou.

Podle § 78 odst. 2 s.t.s. rozhoduje-li soud o zZalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ uloZil trest za spravni delikt, miize soud, nejsou-li ditvody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v
mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z
nehoz vysel spravni orgadn, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zdasadnich
smerech doplnil, a navrhl-li takovy postup zZalobce v zalobe. Citované ustanoveni umoziuje
soudu zohlednit hledisko pfiméfenosti sankce v situacich, kdy zalobce postup podle § 78
odst. 2 s.f.s. navrhne a zaroven je spravnim organem ulozend sankce zjevné nepfiméiena.
Smyslem a u¢elem moderace neni hledani ,,idedlni* vySe sankce soudem misto spravniho
organu, ale jeji korekce v ptipadech, Ze by sankce pohybujici se v zakonném rozmezi,
odpovidajici vSem zasaddm pro jeji ukladdni a zohlednujici kritéria potfebnd pro jeji
individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti
sankce (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.4.2012, ¢.j. 7 As 22/2012-23,
uvetejnény pod ¢. 2672/2012 Sb.NSS).

Ukladani trestu je zalozeno na dvou zékladnich principech — principu zdkonnosti trestu
a principu individualizace trestu. V ramci modera¢niho prava soud zkoumd, zda nedoslo
k excesu pii individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo ptihlédnuto ke vSem specifikim
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konkrétniho pfipadu a zda byl v ramci zadkonné trestni sankce vybran pro pachatele takovy
druh trestu a v t€ vymére, ktera splni svlij ti€el a neni zjevné neptfimétend. Hlavnim kritériem
pii urovani vySe pokuty je intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruSeni pravem
chranénych hodnot a z4jmt v konkrétnim ptipad¢. Moderovat 1ze tehdy, byl-li trest ulozen ve
zjevné nepfimétené vysi. Co je zjevnou nepiimétenosti je tfeba posoudit s pfihlédnutim ke
kritériim pro uloZeni sankce stanovenym pfisluSnym zdkonem, jimiz se spravni organ ftidil.

V daném pftipad¢ bylo mozné ulozit pokutu od 5.000,- K¢ do 2.500.000,- K¢ (§ 60
odst. 1 pism. k/ zdkona o vysilani). Podle § 61 odst. 2 zdkona o vysilani p#i ukladani pokuty
za poruSeni povinnosti podle tohoto zakona Rada prihlizi k povaze vysilaného programu a k
postaveni provozovatele vysilani a provozovatele prevzatého vysilani na medialnim trhu se
zietelem k jeho odpovédnosti vici divacke verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a
zabavy. Podle § 61 odst. 3 uvedeného zdkona Rada stanovi vysi pokuty podle zavaznosti véci,
miry zavineni a s prihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani, k vysi
pripadného  financniho prospéchu. Zalovana se v od@ivodnéni rozhodnuti s uvedenymi
hledisky a kritérii podrobné vyporadala se zavérem, ze divacka obec programu Nova je
znaéné §iroka, vysilani miize ptijimat cca 70% obyvatel CR, k velkému podilu divaki patii i
zvySena odpovédnost provozovatele. PoruSeni § 53a odst. 2 pism. c¢) zédkona o vysilani
zalovana zhodnotila jako vyznamny spravni delikt, nebot’ jim dochazi k obtéZovani divaka a
k ovlivilovani jejich chovani, pficemz produkty, na néz je upozoriovdno, mohou ziskat
naskok ptfed konkurenci. Podle Zalované vSak jde o poruSeni méné zdvazné, nez-li poruseni §
53a odst. 2 pism. b) zakona, kdy umisténi produktu sklouzava k charakteru reklamy, jako
polehcujici byla hodnocena i1 skuteCnost, Ze dand scéna trvala v kratkém casovém useku
potfadu. Na druhou stranu Zalovana hodnotila 1 skutecnost, Ze pofad byl odvysilan v hlavnim
vysilacim ¢ase a Ze jde o dlouhodoby serial, ktery ma Sirokou divackou zékladnu. Ke kritériu
»mira zavinéni* zalovand poukazala na to, ze formu zpracovani potfadu mohlo provozovatel
sam ovlivnit, ke kritériu ,,finan¢ni prospéch® uvedla, Ze je nelze hodnotit, nebot’ Zalobce udaj
o cen¢ umisténi produktu zalované neposkytl. Uzaviela, ze vétSina kritérii, které¢ bylo mozno
aplikovat a tedy méla vliv na vysi pokuty, hovofila v neprospéch Zalobce, avSak Zalovana
ptihlédla ke skute¢nosti, Ze se jednd o mén¢ zdvazné poruseni nez-li poruseni § 53a odst. 2
pism. b) zdkona a Ze k nému doSlo v nepatrném useku celku potfadu; proto ptikrocila
k ulozeni pokuty v dolnim rozmezi sazby. Zalobce nevznesl zadné Zalobni namitky proti
zakonnosti uloZené sankce, tj. nenamitl, Ze by Zalovana nezohlednila nékteré ze zdkonnych
kritérii, Zze by jednotliva kritéria neposoudila spravné ¢i ze by vybocila z mezi spravniho
uvazeni ¢i je zneuZzila. Postup podle § 78 odst. 2 s.f.s. soudu navrhl s argumentaci, ze jde o
prvou sankci za poruSeni § 53a odst. 2 pism. ¢) zdkona o vysilani, Ze posouzeni ptipustné
realizace umisténi produktu je pro Zalobce obtizné s ohledem na absenci soudni judikatury a
zjevnou nepiimétenost sankce dale dovozoval na zaklade€ toho, Ze i sama zalovana pfipustila
mensi zavaznost daného poruseni, nez v piipad¢ § 53a odst. 2 pism. b) zdkona o vysildni a
sama uvedla, ze pro nizsi zavaznost sveédci i to, ze dana scéna trvala necelou minutu a pul.
Skute¢nosti, na které Zalobce poukazuje, vSak podle soudu nesvédéi pro zavér o zjevné
nepiimétrenosti ulozené sankce. Mensi zavaznost daného poruseni zakona, nez-li by bylo
poruSeni § 53a odst. 2 pism. b) zdkona a kratkost doby, v niz k nepfimétenému zdlraziiovani
umisténého produktu doslo, jsou skute¢nostmi, které zalovand v ramci své uvahy fadné
zvazovala, a které zhodnotila jako skutecnosti polehcujici a odiivoditujici ulozeni pokuty v
dolnim rozmezi sazby. Pokuta ve vysi 250.000,- K¢ ulozena v ramci sazby od 5.000 do
2.500.000,- K¢ byla uloZena v dolni poloving sazby, a to bliZe jeji dolni hranici. Soud se proto
nedomniva, ze by bylo mozné dospét k zadvéru, Ze pokuta byla ulozena ve zjevné
nepiiméfené vysi, a to ani ve spojeni s tvrzenou obtiznosti aplikace umisténi produktu
v disledku absence soudni judikatury a skutecnosti, ze jde o prvou zalobcovu pokutu za
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poruseni daného ustanoveni. Pokud Zalobce namitd, Ze preventivniho ucinku by bylo
dosazeno jiz pouhym projednanim véci, pak soud poukazuje na to, Ze ulozeni pokuty ma mit
ucinek jak preventivni tak i represivni. Pokutu uloZenou v dolni polovin€é a blize dolni
hranice zakonné sazby soud za vSech popsanych okolnosti nepovazuje za zjevné
nepiiméfenou a proto nadvrhu na moderaci nevyhovél.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. za situace, kdy zalobce nemél
uspéch ve véci a UspésSnému zalovanému néklady fizeni pred soudem nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyssSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. biezna 2013

JUDr. Eva Pechova wv.r.

ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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