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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci Zalobee: Hotel LAHOFER, s. r. o., se sidlem Vesela 13, Znojmo, zastoupen Ing.
Josefem Podrazkym, daniovym poradcem, se sidlem JaroSova 12, Znojmo, proti
Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zZalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 2. 2013, €. j. 2181/13/5000-14101-700366,

takto:

[. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu néklada fizeni.

II1. Zalovanému se nadhrada nakladu fizeni nepFiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhd zrugeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
15.2.2013,¢.j.2181/13/5000-14101-700366.
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. Podstata véci

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Finanéniho tGfadu ve
Znojme ze dne 13. 3. 2012, ¢.j. 61094/12/346915705627, tak, ze v ¢asti tykajici se
pfedepsané dané zvysil ¢astku 42 750 K¢ na ¢astku 55 305 K¢ a povinnost uhradit
pendle zvysil z Castky 8 550 K¢ na ¢astku 11 061 K¢. Odpovidajicim zptisobem pak
zménil 1 ¢ast prvostupiiového rozhodnuti, kterd se tykéa bankovniho spojeni.

Prvostuptiovym rozhodnutim finan¢ni tifad Zzalobci ptedepsal podle § 69 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil (dale jen ,,ZSDP*), a podle ¢l. II. bodu 14
zakona €. 346/2010 Sb. a zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmt (dale téz ,,ZDP*),
k pfimému placeni dan z pfijmi fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkénich
pozitkil za zdanovaci obdobi roku 2009.

Kontrolou dan¢ z ptijmi fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funk¢énich pozitki
zjistil finanéni ufad, Ze Zalobce poskytl na zédklad€ smluv o plijcce ze dne 31. 12. 2008
beztro¢nou pajcku V. V. (ve vysi 1,6 mil K¢) a Ing. S. L. (ve vysi 1,5 mil. K<), kteti
v rozhodnou dobu byli zalobcovymi spole¢niky a zaroven jednateli. Podle zalovaného
je obvykly arok plynouci z této plijcky penéznim zvyhodnénim jednatelli (spolecniki)
a predstavuje pro né ptijem podle § 6 odst. 1 pism. b) ZDP, ktery podléha dani.

1I. Shrnuti zaloby

Zalobce v zalobé namita, Ze Zalovany nespravné posoudil, Ze by jednatelé &i
spolec¢nici méli byt povazovani za zaméstnance. Poskytnutd ptjcka tak neni pfijmem,
ktery by mél byt podroben dani. Chtél-li zdkonodéarce né&jaky ,benefit* za pitijem
povazovat a dani podrobit, ucinil tak vyslovné ve vztahu k bezlplatnému uzivani
motorového vozidla. V pfipad¢ ostatnich pfijmi musi jit o plnéni poskytované
zaméstnavatelem za zaméstnance.

Zalobce dale rozporuje stanovenou vysi urokt z ptijicky. Domniva se, Ze nebylo
namisté vychazet z trokt u uvérd, navic poskytovanych bankou cizim osobam. Uvéry
jsou poskytovany za ucelem ziskavani zisku. Tak tomu u ptijcek neni. Navic ptjcka
spolecnikiim je zcela bezrizikova. Vyse trokt méla byt cca 2-4 % a nikoli téméft 12 %.
Podle Zalobce byl také nespravné zvolen zpisob vypoétu obvyklého uroku. Zalovany
m¢él vychazet z udaje, ktery je pro zalobce (poplatnika) vyhodnéjsi. Vyse urokt tedy
méla byt 6,92 %. Zalobce rovnéZ poukazuje na to, Ze pujéky byly poskytnuty bez
souhlasu valné hromady, a tedy v rozporu s § 196a obchodniho zédkoniku a jedna se tak
o neplatny ukon. Majetkovy prospéch, ktery vznikl spolecnikiim (jednatelim), tedy
nelze podrobit dani.

Na zéklad¢ vySe uvedenych argumentl se zalobce domaha zruSeni napadené¢ho
rozhodnuti. Zalobce setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pred
soudem.
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I11. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni se Zalobou nesouhlasi, podrobné se vypotradava se
zalobnimi namitkami a odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a argumenty v ném
uvedené.

Zalobu navrhuje zamitnout jako nediivodnou a na svém procesnim stanovisku
setrval béhem celého fizeni pfed soudem.

IV. Pravni posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni — déle jen ,,s. . 5.*), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.), pfi¢emz
se jedna o zalobu piipustnou (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Soud napadené rozhodnuti pifezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodua
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Nejprve se soud zabyval tim, zda zalovany postupoval v souladu se zakonem,
pokud povazoval obvykly Grok v pfipad€ beziarocné pijcky poskytnuté Zalobcem jeho
spole¢nikiim (jednatelim) za ptijem ze zavislé ¢innosti.

Tuto otdzku vSak najisto postavil jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
16. 8. 2010, sp. zn. 2 Afs 53/2010, dostupném na www.nssoud.cz, v némz uvedl, Ze
Lwprijem spocivajici ve zvyhodnéni plynoucim z poskytnuti bezurocné piijcky jednatelim
(spolecnikiim) danového subjektu je prijmem ze zavislé cinnosti podle § 6 odst. 1
pism. b) zdkona o danich z prijmii, nebot za takové prijmy se povazuji prijmy za praci
Clenu druzstev, spolecnikit a jednatelu spolecnosti s rucenim omezenym a komanditistii
komanditnich spolecnosti, a to i kdyz nejsou povinni pri vykonu prace pro druzstvo
nebo spolecnost dbat prikazu jiné osoby. Pro ucely platby dané z prijmii se poplatnik
s prijmy ze zavislé cinnosti oznacuje jako "zaméstnanec", a platce prijmu jako
"zameéstnavatel" (§ 6 odst. 2 zdakona o danich z prijmu) ‘. Nejvyssi spravni soud
jednoznacné uzaviel, ze v této situaci je spole¢nik (jednatel) ,,zaméstnancem* a platce
dané (spolecnost s ruCenim omezenym) ,,zaméstnavatelem®. Zdejsi soud se pfitom se
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ztotoZiiuje. Zalovany tedy nepochybil, pokud
podradil spole¢niky (jednatele) Zalobce pod pojem ,,zaméstnanec* ve smyslu § 6 ZDP
a zvyhodnéni v podobé ,,obvyklého troku* podrobil dani.

V citovaném rozsudku se NejvySsi spravni soud vyslovil i1 k tomu, jakym
zpusobem se ma stanovit Urok obvykly v piipadé pljcek poskytnutych ze strany
danového subjektu jeho spolecnikiim (jednatelim). Nejvyssi spravni soud zde dospél
k zavéru, ze spravce dané postupoval v souladu se zdkonem, pokud pfi stanoveni vyse
obvyklého uroku postupoval podle pokynu D vydaného Ministerstvem financi. Byt se
citovany rozsudek vztahoval k odliSnému pokynu D (jednalo se pokyn D-190 ucinny
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do dne 15. 11. 2006, zatimco v piipadé pravé posuzovaném se jedna o pokyn D-300,
ktery pokyn D-190 nahradil), jsou zavéry v ném zaujaté plné pouZitelné 1 na danou
situaci. Ostatné Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku na pokyn D-300
odkazuje a vyslovné uvadi, Ze pravidla pro spravni praxi zavedenou metodickym
pokynem D-190 (pokud Slo o beztiro¢né plijcky) byla navic v témét doslovném znéni
zavedena 1 do metodického pokynu D-300.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku zdlraznil, Ze pokyny ministerstev
jsou internimi ptedpisy, které¢ upravuji a sjednocuji praxi spravnich organti. Prestoze
pokyny ministerstev nejsou obecné zavaznymi pravnimi predpisy, spravni orgadny maji
povinnost se jimi ve své pravni praxi fidit, coz neplati pouze v piipadé, ze by se takova
praxe nesluCovala s obecné zavaznymi pravnimi piedpisy. Nejvyssi spravni soud se
povahou metodickych pokynll a zdvaznosti spravni praxe spravnich organa zabyval jiz
v nékolika svych rozhodnutich, na zdklad¢ kterych je mozné stru¢né¢ definovat
zdvaznou spravni praxi pomoci 1. kritéria zdkonnosti — musi se jednat vyhradné
o praxi (Cinnost, pfip. ne€innost), kterd je stanovena v souladu se zdkonem, resp.
vytvoifena na zaklad¢ zdkonem svéfené pravomoci, pficemZ nesmi zasahovat do
zakonem zarucenych prav soukromych osob, a 2. kritéria predvidatelnosti — praxe je ze
strany pfislusnych spravnich orgént vSeobecné pfijimana a dodrzovana, je mozné
legitimné ocekavat stejny postup v podobnych piipadech. ,Jestlize se takovato praxe
vytvorila, spravni organ se od ni nemiize v jednotlivéem pripadeé odchylit, nebot takovy
Jjeho postup by byl liboviili, kterd je v pravnim staté (viz ¢I. 1 odst. 1 Ustavy)
nepripustnd. Ze zasady zdkazu liboviile a neoditvodnené nerovného zachdzeni (viz ¢l. 1
veta prvni Listiny zdkladnich prav a svobod) vyplyva princip vazanosti spravniho
organu vlastni spravni praxi v pripade, Ze mu zdkon dava prostor pro uvazeni, pokud
se takova praxe vytvorila®“ (cit. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.4.2005, sp. zn. 2 Ans 1/2005, ve stejném duchu rozsudek ze dne 23. 8. 2007,
sp.zn. 7 Afs 45/2007, publ. pod ¢. 1383/2007 Sb. NSS, oba dostupné na
www.nssoud.cz).

Takovy pfistup je navic i vzajmu danového subjektu — musi totiz byt
zachovavan rovny piistup ve smyslu jednotné spravni praxe. Jak bylo naznaceno jiz
vyse, spravni praxi se rozumi ¢innost, kterd je vSeobecn¢ piijimana a dodrZzovéana, jeji
ustdlenost se odviji od frekvence a dlouhodobosti jejiho vyuzivani. Od vytvotrené
spravni praxe je pfitom mozné se odchylit ,.zdsadné pouze pro futuro, z raciondlnich
duvodii a pro vSechny pripady, kterych se praxi zavedeny postup spravniho orgdnu
dotyka* (cit. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 2 Ans
1/2005). V daném piipadé je tedy rozhodujici, ze existuje ustalena spravni praxe, ktera
neni contra legem.

Pro ucely zajistovani jednotného uplatiiovani zékona o danich z piijma vydalo
Ministerstvo financi pokyn D-300, ktery obsahuje pravidla pro vypocet uroku z ¢astky
pUjcky. Podle tohoto pokynu je tedy pro ucely zdanéni vypocitavan Grok zplsobem,
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ktery je v tomto ¢ase obvykle pouzivan penéznimi ustavy v misté pifi poskytovani
pujéek obdobného charakteru. Urok obvykly se pouZije také pii vypoétu pendzniho
zvyhodnéni z pujcéek poskytnutych zaméstnavatelem zaméstnanci na jiny ucel, nez je
stanoveno v zékong¢.

Pokud tedy spravce dané postupoval pfi stanoveni troku podle pokynu D-300,
nepochybil. Existovala zde totiz dlouhodoba zavazna spravni praxe zaloZena timto
pokynem, od které se spravce dané nemohl odchylit.

Soud pfitom nemutize se zalobcem souhlasit ani v tom, ze spravce dan¢ nemél
vychézet z Grokl z uvérq, ale toliko z uroki z pijcek. Zdejsi soud mé naopak za to, Ze
spravce dané spravné nerozliSoval mezi Givéry a ptijckami, ale zamétoval se na to, aby
se jednalo o uvéry/pijcky bezucelové (spotiebitelské) poskytované fyzickym osobam
nepodnikateliim. Pravé to totiz byly znaky, které charakterizovaly poskytnuté ptjcky
zalobcovym spolec¢niklim (jednatelim) a vymezovaly tak obdobny charakter
pujcek/uvért poskytovanych penéznimi ustavy pro zjisténi vySe obvyklého uroku.
Nelze tedy souhlasit se zalobcem, ze by spravcem dané zjistované spotiebitelské
uveéry byly poskytovany za ucelem zisku.

Stejné tak je nedlivodnd Zalobcova namitka, Ze spravce dané nemél zjiStovat
Soud samoziejmé souhlasi se Zalobcem, ze v piipadé, Ze by si jeho spolecnici
(jednatel€) neptjcovali penize od Zalobce, ale od tfeti osoby, jisté by se snazili pijcit
penize co nejvyhodnéji (tj. tak aby za pljceni pencz zaplatili co nejmensi Grok). To
také mohli zalobcovi spoleCnici (jednatel¢) ucinit. Pokud si ale pujcili penize od
zalobce, nelze jinak, neZ pfi zjisténi vyse uroku, ktery ma byt podroben dani, vychazet
z uroku ,,obvyklého* v daném mist¢ a Case. Urok obvykly pfitom neni uUrokem
uveért a pujcek poskytovanych v rozhodném case na uréitém misté. Spravce dané tedy
ani v tomto nepochybil.

Pokud Zalobce namitd, ze pijcky byly poskytnuty bez souhlasu valné hromady,
a jednad se tedy o neplatny pravni tkon, povazuje soud tuto namitku za tucelovou.
Ptedné ji Zalobce uplatnil poprvé az v podané Zalobé¢ (do té doby Zalobce platnost
pujcek nijak nezpochybnoval), navic Zalobce mél v rozhodnou dobu toliko dva
spole¢niky (ti tedy tvofili valnou hromadu) a obéma byly ptijcky poskytnuty.

V. Zavér

Soud tak uzavird, Ze Zalovany aplikoval spravny pravni piedpis a v jeho ramci
spravnou pravni normu, pfitom se nedopustil ani zaddného vykladového C¢i
proceduralniho pochybeni, které by mohlo atakovat zdkonnost napadeného rozhodnuti.
V zadném ze Zalobnich bodl tedy zaloba neni diivodna. Vzhledem k tomu, Ze soud
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nezjistil ani zadnou vadu, k niz by musel pfihlizet z ufedni povinnosti, byla Zzaloba
jako nedtivodna podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnuta.

V1. Naklady fizeni

O nakladech fizeni UcCastnikli zdej$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nebyl ve véci Gspdsny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni.
Uspé&snym byl Zalovany, tomu v$ak podle obsahu soudniho spisu nevznikly v fizeni
o zalobé z4dné ndklady nad rdmec jeho bézné fedni ¢innosti. Proto soud rozhodl, ze
se zalovanému nahrada nakladii fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlité¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 10. 7. 2014

David Raus
pfedseda senatu



