Cislo jednaci: 30A 73/2012 - 72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu JUDr. Pavla Kumprechta a JUDr. Marcely Sedmikoveé
ve véci zalobkyné J. R ., proti Zalovanému Krajskému uradu Kralovéhradeckého
kraje, se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245, za ucasti Statutarniho
mésta Hradec Kralové, se sidlem Ceskoslovenské armady 408, Hradec Kralové,
PSC 502 00, v fizeni o Zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2012, &,j.
8485.2/DS/12/Tl, a ze dne 25. 10. 2012, zn. 17541/DS/2012-2-Ma, takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 7. 6. 2012, &,.
8485.2/DS/12/Tl,se zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
lll. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

IV. Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2012, zn.
17541/DS/2012-2-Ma, se vylucuje k samostatnému projednani.
Oduvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné& proti rozhodnuti
Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 2. 4. 2012, sp. zn. SZ MMHK/074011/2010

OD1/Kub, jimz byla dodate¢né povolena stavba ,SO-01 Zemédélska komunikace a
parkovisté® na st. p. €. 21/1 a parcelach ¢. 132/5 a &. 866/1 v katastralnim uzemi
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Svobodné Dvory, a toto rozhodnuti potvrdil. Zalobkyné je napadla v&as podanou
Zalobou, kterou v podstaté oduvodnila nasledujicim zpusobem.

l
Obsah zaloby

V prvnim Zalobnim bodu Zalobkyné oznacila Zalované rozhodnuti a jeho
vyroky. Konstatovala, ze spravni fizeni nebylo nestranné, Ze zalovany fradné
neprezkoumal prabéh spravniho Fizeni, jehoz vysledkem bylo dodatecné povoleni
zemeédeélské komunikace a parkovisté a ze se Fadnym zplsobem nevyporadal
s podanymi namitkami. Zalovany pry vychazel zlichych a ni&im nedoloZenych
domnének a spekulaci, které jsou v rozporu s realitou i zakonem ¢&. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v plathném znéni (dale jen
,stavebni zakon“). Tim mél Zalovany porusit zakladni zasady ovladajici Cinnost
spravnich organu, pfiCemz pochybil zejména tim, ze neuved!| ,relevantni nestranné
spravni uvazeni®, jimz byl povinen meritorni rozhodnuti odivodnit.

Ve druhém Zalobnim bodu namitala, Ze dodateCné povolena stavba je
v rozporu s uzemnim planem Mésta Hradec Kralové, kdyz vybudované parkovisté,
vCetné pristupové komunikace k tomuto parkovisti, jednoznacné slouzi pro potfeby a
provozovani penzionu ,Smetanlv statek” ve vlastnictvi D. S. Tento ucel je uveden
v zadosti o dodatecné povoleni predmétné stavby, jakoz i vjeji projektové
dokumentaci. Zalobkyné ma za to, Ze parkovisté pro 16 osobnich a nakladnich
automobilt a pfistupova cesta — to vS8e za ucelem provozovani penzionu — nemuize
doplniovat hlavni vyuziti ploch sadu a zahrad. Naopak vykaceni uzitkovych stromu za
uCelem vybudovani pfistupové ucCelové komunikace a parkovisté pro potreby
penzionu ,jednozna¢né omezuje hlavni vyuziti dané lokality — ovocného sadu.”
Zalovany presto v napadaném rozhodnuti tvrdi opak, aniz by pozadovanym
zpusobem tento svlj zavér odlvodnil. SkuteCny ucel uzivani predmétné stavby
pfitom dokazuje i poutag, ktery D. S. umistil po jejim dodateCném povoleni na
odboCku zemédélské ucelové komunikace zvefejné pozemni komunikace
(Klacovska ulice).

Zalobkyné pokragovala, Ze dne 26. 7. 2010 bylo zahajeno Fizeni o nafizeni
odstranéni stavby ,zemédélské komunikace a parkovisté na pozemku st. p. 21/1, parc. €.
132/5, 866/1 v katastralni uzemi Svobodné Dvory“. Z jejiho popisu vyplyva, ze spravni
fizeni o nafizeni odstranéni stavby ,.bylo zahajeno na celou vybudovanou komunikaci —
tedy jak na vefejnou, tak 1 nevefejnou — nachazejicich na parc. ¢. 132/5, nebot’ rozsifeni
komunikace v obloucich je provedeno v mistech jiz nevefejné Casti predmétné komunikace.*
Zalovany si je pfitom védom toho, Ze se dodatedné stavebni povoleni tyka jen
vefejné Casti pfedmétné komunikace. Na jeji zbyvajici Cast, tj. nevefejnou
komunikaci, se dodate¢né stavebni povoleni nevztahuje, na ni nebylo vydano zadné
stavebni povoleni, kdyzZ jeji majitel a provozovatel v jedné osobé o zadné stavebni
povoleni (a ani o dodate¢né povoleni) doposud nepozadal. Nelze ji proto dle
stavebniho zakona ani uzivat.



pokracovani 30A 73/2012
-2

Zavérem zaloby Zalobkyné uvedla, ze:

»r vefejnd ¢ast komunikace je umisténa, pfi nezapocitdni pozemku p. ¢. 866/1 ve
vlastnictvi mésta Hradec Kralové, vyhradné na pozemku p. ¢. 132/5 v k.u. Svobodné
Dvory, ktery je definovany v katastru nemovitosti jako ovocny sad,

- vefejna Cast predmétné ucelové komunikace nekon¢i na zadné hranici predmétného
pozemku p. ¢. 132/5,

- na pozemku p. ¢. 132/5 v k.u. Svobodné Dvory se nenachdzi zadna stavba - natoz
stavba zeméd¢lské usedlosti ve vlastnictvi provozovatele predmétné komunikace.*

Z uvedeného dovozovala, Ze ,dalsi tvrzeni ucelu vyuziti pfedmétné komunikace —
uvedené v pisemnych zadostech na dodatecné stavebni povoleni piedmétné stavby — tj.
zajisténi nového piijezdu do hospodaiskych Casti stavajici zemédélské usedlosti investora,
ktery soukromé podnika“ je neredlné a tim i se toto vyuzZiti stava pouze ucelové.
Vzhledem k tomu navrhovala, aby krajsky soud zrusil jak Zalované rozhodnuti, tak i
rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, jez mu predchazelo.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadfil k Zalobé podanim ze dne 24. 8. 2012. Namitky souhrnné
uvedené pod |. zalobnim bodem, tedy Zze se nevyporadal s odvolacimi namitkami,
nepostupoval v fizeni nestranné a Ze vychazel z ni¢im nedoloZzenych domnének a
spekulaci, oznalil za obecné a neztotoznil se s nimi. K odvolacim namitkam se
v zalobou napadeném rozhodnuti vyjadfil zcela pfezkoumatelnym zpUsobem a
posoudil véc v ramci platné pravni upravy. Stran namitky nestrannosti dodal, Ze je
otazkou, v &em ji Zalobkyné spatfuje. Rada ugastnikG spravniho fizeni totiz, paklize
spravni organ necini dle jejich vile, bez dalSiho dovozuji absenci nestrannosti
rozhodovani ¢i dokonce podjatost ufednich osob. Tak tomu oviem neni.

Ve druhém Zalobnim bodu Zalobkyné namitala totéz, jako v ramci spravniho
fizeni, tj. Ze stavba byla dodate¢né povolena v rozporu s uzemnim planem mésta
Hradec Kralové, nebot parkovisté a pfistupové komunikace byly jednoznacné
vytvoreny pro ucely provozovani penzionu, takZze nemohou dopliovat hlavni vyuZiti
ploch sad(l a zahrad. Zalovany se touto namitkou dostate¢né& zabyval na strané
jedenacté a dvanacté Zalovaného rozhodnuti, a proto na uvahy zde uvedené
odkazal. Dodal, Zze nelze ,slepé” aplikovat jednotliva ustanoveni stavebniho zakona,
ale je treba pfihlédnout ktomu, Zze vdaném pfipadé se posuzuje pozemni
komunikace a Ze elementarnim ucelem pozemnich komunikaci je vzajemné spojeni
nemovitosti a jednotlivych mist, ktera jsou teprve uzemnim planem urCena k tém
kterym cCinnostem. Jinak by totiz pfi vykladu ad absurdum nemohla byt cesta ani
v lese, nebot by dle logiky Zalobkyné jeji budovani (pfi kterém by doslo ke kaceni
strom0) nebylo v souladu s Uzemnim planem (ten by nepocital s existenci ucelové
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komunikace). A pokud by ji uzival navic nékdo jiny, nez spravce lesa, bylo by dle
uvah navrhovatelky nemozné stavbu takové pozemni komunikace povolit, coz je
samoziejmé nesmysl (viz institut vefejného uzivani pozemnich komunikaci).

Zalovany pokradoval, Zze za situace, kdy vlastnik pozemku souhlasi se
zfizenim cesty (vyjezdénim koleji) na svém pozemku a provede uUpravy takovéto
komunikace, pak tyto upravy (nebo i stavba komunikace ve smyslu statickém), o
kterych by rozhodoval specialni stavebni urad, by v pfipadé, Zze by doslo k nafizeni
jejich odstranéni (Cehoz se domaha Zalobkyné), nemély jakykoli vliv na existenci
vyjeté cesty v terénu predtim, ktera by po onom odstranéni (opét) zlstala. Jinak
vyjadfeno, Zalobkyné v daném sporu nemUze prostfednictvim norem vefejného prava
nikdy uspét, pokud se domaha toho, aby se pfedmétna cesta neuzivala, nebot i
kdyby bylo Zalobou napadené rozhodnuti zruSeno a nasledné by stavebnik musel
panely odstranit, zlistala by zde vyjezdéna cesta (jen by nebyla stavbou ve smyslu
statickém), kterou by mohl déle kdokoli uzivat k dopravni obsluznosti dle své vule.
Uvedené si Zalobkyné zfejmé neuvédomuje, prestoZze zejména na strané Sesté a
sedmeé zalobou napadeného rozhodnuti na toto zalovany vyslovné upozoriuje.

Zalovany dale uvedl, Ze zakon o pozemnich komunikacich (viz jeho § 7), ve
spojeni se stavebnim zakonem (viz jeho § 15 odst. 3), svéfuje v dané véci
specialnimu stavebnimu ufadu (Magistratu meésta Hradec Kralové) pravomoc
posoudit, zda se vtom kterém pfipadé jedna o vefejné pfistupnou ucelovou
komunikaci €i nikoli. O jakém useku cesty bylo rozhodovano v daném spravnim
fizeni je evidentni z vyroku spravniho organu prvniho stupné i zalovaného.

Zalovany uzaviel stim, Ze Zalobkyn& v Zalob& nikde neuvedla, v &em by
mohla byt nebo jsou dotCena jeji vlastnicka prava k sousednimu pozemku. Spravni
organy obou stupiu s ni sice jednaly jako s U€astnici Fizeni, jeji uCastenstvi je vSak
vskutku na ,samé hrané“, jestlize § 142 odst. 1 stavebniho zakona uvadi, ze
,Utastnikem fizeni podle § 135, 137, 139 a 140 je osoba, ktera ma vlastnické pravo nebo jiné
vécné pravo k dotCenym pozemkiim a stavbam na nich, vcetné sousednich pozemki a staveb
na nich, jestlize toto pradvo mize byt rozhodnutim piimo dotéeno.“ S ohledem na situaci
na misté samém (intenzita dopravy, zpusob uziti pozemku Zalobkyné — viz fotografie
ve spise a ortofotosnimky na internetu — napf. www.mapy.cz a zejména to, Ze zde
cesta existovala a existovat bude minimalné jako vyjeté koleje v terénu) je na
povazenou, zda vlibec bylo (nebo mohlo byt) vlastnické pravo zalobkyné Zalobou
napadenym rozhodnutim pfimo dotéeno (viz existence nezpevnéné cesty, kdy jeji
zpevnéni se nikterak nemuize negativné projevit ve sféfe prav Zalobkyné).

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.F.s.“), ,,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkrdcen pifimo nebo v dasledku poruseni svych prav v predchdzejicim fizeni ukonem
spravniho orgéanu, jimz se zakladaji, méni, ruSi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), miize se zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti,
poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.”“ Jak je
patrné z textu zaloby, Zalobkyné ani nenaznacuje, Ze byla zkracena na svych
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pravech, ale obsahem Zaloby je zpochybriovan postup specialniho stavebniho ufadu
bez ohledu na okruh ucastniku Fizeni.

Vzhledem kuvedenému Zalovany navrhoval zalobu jako nedivodnou
zamitnout nebo v pfipadé, shleda-li krajsky soud absenci aktivni Zalobni legitimace
Zalobkyné, odmitnou ji postupem podle § 46 odst. 1 pism. c) s.F.s.

M.
Replika zalobkyné k vyjadfreni zalovaného k zalobé a jeji doplnék

Podanim ze dne 24. 8. 2012 zalobkyné jesté rozvedla Zalobni body. Citovala
v ném z odlvodnéni zalovaného rozhodnuti, konkrétné ze strany Sesté a sedmé,
podle néhoz na pfedmétnych pozemcich existovala vefejné pfistupna ucelova
komunikace minimalné jiz od roku 2005. Uvedla k tomu, Ze Zalovany musel mit pro
sva tvrzeni jednoznacné podklady, které by potvrzovaly, ze:

»- v daném misté¢ p. ¢ 132/5 vk. 0. Svobodné Dvory jiz existovala v minulosti
komunikace, ktera byla prokazatelné vetejna, kterd by 1 ostatnim majitelim ptilehlych
pozemkl umoziovala propojovat jejich pozemky s vefejnou komunikaci Klacovska
ulice. Ptilehlé pozemky, které by musela tato udajné vetejnd komunikace napojovat
s ulici Klacovska, vSak maji stejného majitele. Zalovany tifad pfi svém zavéru, ze dana
komunikace je vetejna, byl povinen, tento svlij zamér fadnym zplisobem odlvodnit,
coz se nestalo,

- tato stavba byla — jak tvrdi Zalovany ufad — jako ¢innost ukoncena,

- tato stavba musela byt nejprve napojena na danou vefejnou komunikaci a to stavbou
umoznujici dopravnim prostfedktim pirekonat hluboky piikop pro svod destové vody,
ktery je soucasti vetejné komunikace par. ¢. 866/1 v k. 4. Svobodné Dvory.*

Podle Zalobkyné v daném misté Zzadna vefejna cesta nikdy neexistovala a
provedl ji az D. S. Nejprve vybudovanim sjezdu z vefejné komunikace parc. ¢. 866/1
na pfilenly pozemek parc. €. 132/5, a to pfemosténim pfikopu pro odvod destove
vody, spojeného s vybudovanim betonovych opérnych el a upravou povrchu. Tento
sjezd byl vybudovan na pozemku ve vlastnictvi mésta Hradec Kralové, bez jeho
souhlasu a pfivoleni pfisluSného organu vefejné spravy, ackoliv jde o stavbu.
Jmenovany pak s odstupem nékolika let dokoncCil komunikaci a parkovisté pro
potfeby provozu penzionu. Prfesto je v dodate€ném povoleni uvedeno, Ze stavba
komunikace je napojena novym sjezdem, ackoliv byla napojena na sjezd stavajici.
Touto otazkou se zalovany fadnym zplsobem nezabyval, jen tvrdil, Ze se nejednalo
o stavbu, ale pouze o vyjeté koleje na pfedmétném pozemku. Toto své liché tvrzeni
pfitom nebyl schopen fadné odudvodnit, kdyZz ve spravnim spisu nejsou zadné
dokumenty, které by tvrzeni Zalovaného dokazovaly. Zalovany tak vychazel podle
Zalobkyné pfi rozhodovani z neovéfenych a ni¢im dolozenych spekulaci a nepfihlédl
k vadam fizeni.

Na vyjadfeni Zalovaného k Zalobé reagovala Zalobkyné jesté replikou ze dne
7.9.2012. Setrvala v ni na tom, zZe o jejich odvolacich namitkach zalovany radné
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nerozhodl, kdyz se v rozhodnuti opiral o nedoloZena fakta. NeuvedI| napf. dlivody, na
jejichz zakladé dospél k zavéru, ze stavba nebude mit negativni vliv na zivotni
prostfedi (organ ochrany Zivotniho prostfedi se zabyval jen problematikou odtoku
destové vody z povrchu komunikace, nebyla feSena dopravni zatéz dané stavby).
V této souvislosti poukazovala na to, Ze pravni predpisy zaruCuji kazdému pravo na
ochranu zdravi a postupy ve spravnim fizeni v souladu se zakony. Zalobkyné& dale
popsala historii stavby od vybudovani sjezdu az do jejiho povoleni (viz vySe) s tim, ze
Zalovany nemél pro své rozhodnuti oporu ve spisu. Zejména mu vytykala, ze
degradoval stavbu komunikace a parkovisté na ,pouze vyjeté koleje” a Ze ucelové
tvrdi, Ze v misté existovala vefejné pristupna komunikace a ze doslo pouze K jeji
upravé. Na pfedmétném pozemku neni zfizeno vécné bfemeno pro vyuZzivani této
komunikace v obecném rezimu. Jde o stavbu realizovanou bez pfislusného povoleni
a kolaudace. Zalobkyné se dale pozastavovala nad tvrzenim Zalovaného, Ze
z pohledu soukromopravniho neni pfedmétna komunikace a parkovisté stavbou a ze
vefejna Cast dané komunikace neni zatizena vécnym bfemenem, jez by pfistup na ni
zaruCilo kazdému. Setrvavala dale na nazoru, Ze i vefejné pfistupna ucelova
komunikace musi byt v souladu s platnym uzemnim planem. Z hlediska funkéniho
vyuziti daného uzemi Ize pak podle uzemniho planu mésta Hradec Kralové v ploSe
sadl a zahrad doplrikové pfipustit jen takovou ucelovou komunikaci, ktera doplini
hlavni funkci v Uzemi, tj. vyuZiti sadovnickych a zahradnickych kultur. Ugelova
komunikace a parkoviSté pro potfeby penzionu je vrozporu s uzemnim planem.
Zalobkyné& zaroven predlozila krajskému soudu vyjadfeni odboru hlavniho architekta
Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 24. 5. 2010 k danym otazkam.

Dne 13. 11. 2012 obdrzel nadepsany krajsky soud jesSté podani Zalobkyné
oznacené jako doplnék Zaloby, sméfujici proti usneseni o zastaveni Fizeni o
odstranéni stavby zemédélské komunikace a parkovisté, vydanému Magistratem
mésta Hradec Kralové dne 20. 8. 2012, sp. zn.: SZ MMHK/074011/2010 OD1/Kub.
Zalobkyn& v ném uvedla, Ze proti tomuto usneseni podala odvolani, které vsak bylo
rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 10. 2012, zn. 17541/DS/2012-2-Ma, zamitnuto
jako nepfipustné. Divodem k tomu byla skute¢nost, Ze Zalobkyni nebylo pfiznano
postaveni ulastnice fizeni o odstranéni zemédélské komunikace a parkovisté.
Zalobkyné& navrhovala zrusit i tato rozhodnuti.

Iv.
Duplika zalovaného

Na vyjadreni Zalobkyné reagoval zZalovany duplikou ze dne 29. 11. 2012.
Neztotoznil se v ni s namitkou, Ze nebyl posuzovan vliv stavby na Zivotni prostiedi a
odkazoval se v tomto sméru na stranu tfinactou a ¢trnactou zalovaného rozhodnuti.
Dodal, Ze pokud by byly na misté stavby pouze vyjeté prasné koleje (tj. jak tomu bylo
v minulosti a jak by tomu bylo v pfipadé odstranéni stavby), byla by situace na misté
samém horsSi jak pro uzivatele cesty, tak pro okoli, tj. vibec by se nefeSila otazka
odtoku vody z cesty, prasnost atd. Z tohoto je evidentni, ze Zalobkyni netizi zajem o
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pfipadné znehodnoceni jejiho majetku, ale toliko Spatné mezilidské vztahy se
stavebnikem, které se snazi fesit prostfednictvim spravnich organu a nyni i soudu.

K namitce, Ze ke stavbé sjezdu nedal vlastnik k tomu potfebného pozemku
souhlas, Zalovany poznamenal, Ze ten lze udélit i konkludentné, pfiCemz pisemny
souhlas byl dan dodatec¢né, coz Zalobkyné& nerozporuje. Navic je otazkou, proC se
snazi hajit soukroma subjektivni prava jiného vlastnika — Mésta Hradec Kralové.

K listiné doruené zalobkyni Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 13. 11.
2012 poznamenal, ze je evidentni, Ze se Zalobkyné domaha prfezkumu a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2012, ¢j. 17541/DS/2012-2-Ma. Nejde tak o
doplnéni zaloby vedené soudem pod sp. zn. 30A 73/2012, ale o Zalobu novou, coz
Zalovany dale podrobné rozebral. Zalovany poté uzaviel s tim, Zze Zalobkyné nikdy
neuvedla dotenost svych prav, coz dle zZalovaného ani ucinit nemohla, nebot
takovato potence dotleni jejich prav v daném pfipadé neexistuje. Zarovenn znovu
zpochybnil postaveni zalobkyné jako ucastnice Fizeni, jez bylo ukon€eno Zalovanym
rozhodnutim. Veden témito davody vyslovil pfesvédc€eni, ze by Krajsky soud v Hradci
Kralové nemél vécné prfezkoumavat odivodnénost Zalobnich namitek, ale shledat
absenci aktivni zalobni legitimace na strané Zalobkyné&, a postupovat proto podle §
46 odst. 1) pism. c) s.f.s.

V.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho s.f.s., a to bez nafizeni jednani dle jeho § 51 odst. 1, kdyz
Zalobkyné vyslovila s timto postupem souhlas a Zalovany se k vyzvé o moznosti
rozhodnout ve véci bez jednani ve |hité dvou tydni od doruéeni této vyzvy
nevyjadril. Krajsky soud mél proto v souladu s citovanym ustanovenim zato, ze s
rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi. O tom byli u€astnici ve vyzvé vyslovné
pouceni. Krajsky soud proto vychazel pfi pfezkumném fizeni z obsahu predloZzeného
spravniho spisu, osoba zucastnéna na fizeni se k véci nevyjadfila. Krajsky soud
pfitom dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim zavérim.

VL.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud uvedl vySe obsah zaloby a ji doplaujicich podani velmi
podrobnym zpusobem zcela zamérné, nebot uvedené listiny davaji odpovéd na
otazku, zda zalobkyné méla v dané véci k podani zaloby aktivni zalobni legitimaci.
Po jejich zevrubném posouzeni dospél krajsky soud k zavéru, Ze nikoliv, a to
z nasledujicich dlvodu.

Dle § 2 odst. 1 s. F. s. soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu
vefejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zplsobem stanovenym
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timto nebo zvlastnim zakonem. Je pfitom pIné na Zalobcich, aby v Zzalobé dotcCeni
svych verfejnych subjektivnich prav vyslovné specifikovali. Z pfezkoumavané Zaloby
ale dotceni vefejnych subjektivnich prav zalobkyné neplyne, kdyz v ni pouze vytyka
udajné vady probéhlého fizeni o dodate€ném povoleni stavby ,,SO-01 Zeméd¢lska
komunikace a parkovist¢“ na st. parc. €. 21/1 a parcelach ¢. 132/5 a ¢. 866/1
v katastralnim uzemi Svobodné Dvory. Broji totiz proti tomu, Ze uvedena stavba byla
povolena v rozporu s platnou uzemné planovaci dokumentaci a bez toho, aniz by
byly dodrzeny dalSi pfedpoklady jejiho dodateCného povoleni, polemizuje se zavéry
organu verfejné spravy zucastnénych na fizeni atd., ovSem bez toho, aniz by jen
v naznaku uvedla, jak tato tvrzena poruSeni zakona se méla dotknout jejich
vefejnych subjektivnich prav. Zaloba je tak koncipovana na principu tzv. vefejné
Zaloby. Obhajuje totiz prava jinych, konkrétné mésta Hradec Kralové, které ovSem o
néco takového evidentné nestoji, €i obecny zajem na dodrZovani zakonnosti. Tyto
skutegnosti ale Zalobkyni Zalobni legitimaci nedavaiji. Zalobni tvrzeni tedy postrada
konstatovani, v ¢em zalobkyné spatfuje zasah do svych vefejnych subjektivnich prav,
jaké jeji hmotné pravo vlastné dodatecné povoleni stavby zménilo, zrusilo €i zavazné
urgilo. Zadny takovy zasah neni v Zalob& uveden a neni vé&ci pfezkumného soudniho
organu, aby za Zalobkyni takova dotCeni sam =z vlastni iniciativy vyhledaval a
spekuloval o nich. Soud totizZ nemUlze suplovat zakonné povinnosti U¢astnikl Fizeni,
tedy pfedevsim nahrazovat jejich konkrétni skutkova tvrzeni o nezakonnostech atd.

Jinymi slovy, soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym
subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zplsobem a za podminek
stanovenych zakonem. Kdo tvrdi, Ze byl na svych (vefejnych subjektivnich) pravech
zkracen pfimo nebo v disledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, ruSi nebo zavazné urcCuji jeho prava,
muze se Zzalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popf. vysloveni jeho
nicotnosti.

Procesné je tedy k podani zaloby legitimovan ten, kdo ma zpusobilost byt
ucastnikem fizeni a tvrdi, Ze doslo ke zkraceni jeho prav. Procesni legitimace se dle
§ 65 s. I. s. (. u fizeni o zalobach proti rozhodnuti spravniho organu) zaklada
tvrzenim o tom, Zze doslo ke zkraceni prav Zalobce; zavér o tom, zda skute¢né byl i
nebyl zkracen, ucini nasledné soud jako zavér o vécné legitimaci, jez je urcujici pro
uspésnost Ci neuspésnost Zaloby (shodny zavér viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2006, ¢j. 1 Afs 40/2005 - 62).

Z uvedeného vyplyva, Ze soud pfed meritornim projednanim Zaloby musi
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni; mimo jiné v tom, zda Zalobce skute¢né
tvrdi, Ze ukonem spravniho organu doSlo k zasahu do jeho prav. Pfitom neni
dostacuijici, jestlize Zalobce namita poruseni svych prav pouze v obecné roving, ale
musi byt zfejmé, do kterého jeho prava mélo byt zasazeno a jakym zpusobem.
Nestaci tedy obecné a nic nefikajici proklamace o tom, Ze spravni fizeni nebylo
nestranneé, Zze véc nebyla fadné prfezkoumana, ze byly poruseny zakladni zasady
ovladajici ¢innost spravnich organul atd. Takova tvrzeni je tfeba dolozit.
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Zalobkyné tak zUstala hodné dluzna i svym povinnostem stanovenym zejména
v § 71 odst. 1 pism. d) s.F.s., ktery uklada kazdému zalobci povinnost uvést v Zalobé
konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci a k projednavané véci individualizovana) skutkova
tvrzeni a (v témzZe smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych
divodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.
Zalobce je tedy povinen vyligit pfezkoumatelnym zpUsobem, jakych konkrétnich
nezakonnych krokl, postupll, ukonu, uvah, hodnoceni i zavérl se meél spravni
organ vuci nému dopustit v fizeni pfedchazejicim vydani napadeného rozhodnuti Ci
pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen uvést svUj pravni nahled na to,
proC se ma jednat o nezakonnosti. Vyli€eni skutkovych okolnosti pfitom musi byt
individualizovanym, a tedy od jinych skutkovych okolnosti jednoznacné odliSitelnym
popisem. Pravni nahled na véc pfitom nemuze byt toliko obecnym odkazem na urcita
ustanoveni zakona a na prava ¢i povinnosti v nich stanovené, ale musi aplikovatelné
pravni normy subsumovat na vyli¢ena skutkova tvrzeni a obsahovat konkrétni — o
tyto skutkové okolnosti — se opirajici pravni vytky, tj. tvrzeni o poruSeni prava. Takto
ale Zalobkyné nepostupovala.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zalobkyné sice uvedla celou fadu dvodd,
s nimiz spojuje nezakonnost zalovaného rozhodnuti, ovSem bez toho, aby
specifikovala jejich vliv a spojitost s dotCenim svych vefejnych subjektivnich prav.
Nebrojila tak proti tomu, Ze Zalovanym rozhodnutim bylo zasaZeno do jejich
verejnych subjektivnich prav. Z uvedeného tak plyne, Ze Zalobkyni chybéla k podani
Zaloby procesni legitimace. Za tohoto stavu ale krajsky soud nemohl projednat véc
meritorné. Presto Zalobu ve vyroku I. jako nedlvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl, kdyZ k uvedenym zavérim dospél az po hlubsim zkoumani dané véci, nebot
dlvody pro odmitnuti Zaloby ve smyslu § 46 odst. 1 pism. c) s.f.s. nemél za zjevné
na prvni pohled.

VIL.
Naklady rizeni

Vyrok o nahradé nakladl ucastnik( fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1
s.f.s. Krajsky soud nepfiznal Zadnému z u€astnikl pravo na nahradu nakladu fizeni,
kdyz Zalobkyné ve véci uspéch neméla a pokud jde o Zalovaného, krajsky soud
nezjistil, Ze by mu né&jaké naklady fizeni vznikly (viz Il. vyrok tohoto rozsudku).

Osoba zuc¢astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen
téch nakladu, které by ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil.
Zadné takové naklady osobé& zudastné&né na Fizeni nevznikly (viz vyrok lll. tohoto
rozsudku).

Obiter dictum krajsky soud k véci uvadi, ze podani Zalobkyné ze dne 11. 11.
2012 sméfuje i proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2012, zn. 17541/DS/2012-
2-Ma, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Magistratu mésta
Hradec Kralové ze dne 20. 8. 2012, spis. Zn.: SZ MMHK/074011/2010 OD1/Kub
MMHK/138276/2012, a kterym bylo zastaveno fizeni



pokracovani 30A 73/2012
-9-

o odstranéni stavby SO-01 Zemédélska komunikace a parkovisté na st. parc. €. 21/1
a parcelach €. 132/5 a ¢. 866/1 v katastralnim uzemi Svobodné Dvory. Neni proto
jen doplikem Zaloby, o niZ bylo rozhodnuto timto rozsudkem, ale zfejmé i
samostatnou zalobou. Proto krajsky soud rozhodl, jak uvedeno ve vyroku IV. tohoto
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. kvétna 2014

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

