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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopetkové, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: Za zdravé a krasné HoleSovsko, spolek, se sidlem Miru
316, HoleSov, proti zalovanému: Krajsky arad Zlinského kraje, se sidlem Ttida
T. Bati 21, Zlin, za Gcasti: Egeria, spolek, se sidlem Obchodni 1324, Otrokovice,
o zalobé proti rozhodnuti Krajského tUfadu Zlinského kraje, odboru tzemniho
planovani a stavebniho fadu, ze dne 12.10.2012, ¢.;. KUZL 64881/2012,

takto:

L. Zaloba se zamita.
I[I. Zalobce nema pr avo nandhradundklada fizeni.
III. Zalovanému s e nadhrada nédkladG fizeni nep Fizn a v a.

IV. Osoba zaastnéndnatfizeni me m a4 p r a v o nanahradu nékladl fizeni.
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Odivodnéni:

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Krajského wifadu Zlinského kraje,
odboru uzemniho planovani a stavebniho tadu (dale jen ,7alovany*), ze dne
12.10.2012, ¢.j. KUZL 64881/2012, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzeno Uzemni rozhodnuti Mé¢stského Ufadu HoleSov, odboru tzemniho
planovani a stavebniho fadu, ze dne 19.12.2011, &.j. HOL-28592/2011/SU/TN, na
stavbu ,,Telekomunika¢ni rozvody v ramci PZ HoleSov, ul. Tovarni, Industry Servis
ZK* na pozemcich parc. €. 2760/1, 2760/48, 2760/80, 3704/4, 2760/6, 2760/70
v k.. HoleSov a pozemcich parc. €. 147/5, 147/1 k.. ZahnaSovice.

. Podstata véci

Spolecnost K.V.Z. spol. s.r.o., zastupujici spolec¢nost Telefénica O2 Czech
republic, a. s., podala zaddost o vydani uzemniho rozhodnuti pro umisténi stavby
,» Lelekomunika¢ni rozvody v ramci PZ HoleSov, ul. Tovarni, Industry Servis ZK*.
Uzemni fizeni bylo oznameno vefejnou vyhlaskou dne 26.10.2011. Zalobce zaslal
dne 28.11.2011 stavebnimu tfadu vyjadieni k predmétnému fizeni.

Stavebni ufad rozhodnutim ze dne 19.12.2011, ¢.j. HOL-28592/2011/SU/TN,
rozhodl o umisténi stavby ,,Telekomunikaéni rozvody v ramci PZ HoleSov, ul.
Tovarni, Industry Servis ZK* na pozemcich parc. ¢. 2760/1, 2760/48, 2760/80,
3704/4, 2760/6, 2760/70, v katastralnim uzemi HoleSov a na pozemcich parc. €.
147/5, 147/1 v katastralnim tizemi Zahnasovice.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némZ napadenému
rozhodnuti vytykal zejména absenci zavéru zjiStovaciho fizeni, nelplnost
dokumentace, pochybeni pii vedeni spravniho spisu a poukazoval na rizika,
plynouci ze skuteCnosti, Ze stavba je situovana v ochranném pasmu II. stupné
vodniho zdroje HoleSov. PoZadoval, aby Investicni piiprava primyslové zony
Holesov (dale jen ,,SPZ Holesov*) byla posouzena jako koncepce ve smyslu § 10a a
nasl. zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi (dale jen
,»zakon ¢. 100/2001 Sb.*).

Zalovany odvolani zamitl stim, Ze zdmér SPZ Holesov byl predmétem
zjiStovaciho fizeni podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., a uvedl odkaz na vetejné
dostupny zdroj (www.cenia.cz/eia), kde je dokumentace tykajici se zjisSt'ovaciho
fizeni umisténa.

Zalovany dale uvedl, Ze lokalita SPZ Holesov byla jako plocha nadmistniho
vyznamu posuzovana v procesu SEA v rdmci posouzeni koncepce Zasad izemniho
rozvoje Zlinského kraje a uvedl odkaz na vefejné¢ dostupny zdroj, kde je umistén
vysledek posouzeni.

Zalovany uznal, spisovy prehled byl veden nespravné, nicméné podle
zalovaného tim nebyl Zalobce zkracen na svych pravech, jelikoZ ptilohy byly
fakticky soucasti spisu a Zalobce se s nimi mohl seznamit. Dokumentace pak méla
potiebné naleZitosti a dostateénou vypovidaci schopnost. Zalovany konstatoval, Ze
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dle sdeleni dotcen¢ho organu, tj. MU Holesov, odboru Zivotniho prostiedi, &. j.
HOL-78/11019/2012 SU ze dne 14. 6. 2012, se pfedmétnd stavba zajmti chranénych
vodnim zdkonem nedotyka.

Tyto zavéry zalobce napada podanou zalobou.

I1. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce piedné namita, Ze ve spravnim spisu se nenachizi zavér
zjistovaciho Fizeni k zaméru SPZ Hole$ov dle zdkona &. 100/2001 Sb. Zalobce
zdiraziiuje, ze ve spravnim fizeni nenamital neposouzeni predmétného zaméru ve
zjistovacim fizeni, nybrz pozadoval pravé to, aby byl zavér zjistovaciho fizeni
soucasti spravniho spisu. Zavér zjiStovaciho fizeni totiz musi byt odbornym
odkladem pro izemni rozhodnuti.

Podle zalobce SPZ HoleSov napliiuje defini¢ni znaky koncepce Ci strategie
ve smyslu § 3 pism. b) a § 10a zakona €. 100/2001 Sb., a proto by méla byt
posuzovana jako SEA. Odkaz na posouzeni v ramci schvalovani Zasad tizemniho
rozvoje Zlinského kraje je nedostacujici a Zalobce pozaduje, aby se vysledek
posouzeni SPZ HoleSov v rdmci procesu SEA nachazel ve spravnim spisu.

Zalobce rovnéZ namita, Ze se zalovany nedostateéné vyporadal s namitkou,
Ze stavba je situovana v ochranném pasmu vodniho zdroje HoleSov, a souvisejicimi
namitkami nedostate¢nosti dokumentace a podkladovych rozhodnuti.

Podle Zalobce pak dokumentace nevyhovuje vyhlasce ¢. 503/2006 Sb.,
o podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovani, izemniho opatieni a stavebniho fadu,
a zalovany se s obsahové shodnou odvolaci namitkou nedostate¢né vypotadal,
zejména Casti tykajicich se dle zalobce nejvétsiho rizika zdméru — vodniho zdroje.
Za nedostateCnou v této souvislosti zalobce povazuje str. 5 Souhrnné technické
zpravy a odvolava se na Hydrogeologicky posudek primyslové zony zpracovany
spoleénosti Vodni zdroje Hole$ov a.s. Zalovany dle Zalobce nespravné odmitl
prezkoumat obsah sdéleni &. j. 76/18517/2011/ZP/Su ze dne 16. 8. 2011. Zalobce
zdUraziiuje, ze stavba je umistovdna v ochranném pasmu vodniho zdroje, ktery
zasobuje vodou 28 tisic obyvatel.

Zalobce mé za to, e spravni organy vedly spis v rozporu s § 17 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (déle jen ,,spravni fad*). Spravni organy
m¢ély vyhotovit soupis vSech soucasti spisu, véetné priloh, s ur€enim data, kdy byly
do spisu vlozeny. Ze spisu totiz neni zjistitelné, kterd rozhodnuti, vyjadieni a
z4vazna stanoviska spis obsahuje. V této souvislosti také upozoriiuje zalobce, Ze
stavebni ufad dlouhodobé a systematicky prosazuje svévolny a védomé nespravny
postup. Tim rovnéz porusuje § 6 odst. 2 spravniho fadu. Tento chybny postup vytkl
stavebnimu ufadu 1 zalovany.

Uvedenou argumentaci zalobce zopakoval v replice, v niz déale pozadoval,
aby byla SPZ HoleSov posouzena obdobné jako koncepce Piestavby zelezni¢niho
uzlu Brno.
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Z vyse uvedenych divodl se Zalobce domdhd zruSeni jak napadeného, tak
jemu predchéazejiciho prvostupiiového rozhodnuti stavebniho ufadu. Na svém
procesnim postoji Zalobce setrval po celou dobu fizeni pted zdejSim soudem.

II1. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany mimo jiné uvadi, Zze zamér SPZ HoleSov byl predmétem
zjiStovaciho tizeni, na jehoZ zavér v rozhodnuti odkazal a jez byl vetejné dostupny
na internetovych strankach.

K namitce absence strategického posuzovani dle zakona o posuzovani vlivli
zalovany poukazuje na mnozstvi tzemné¢ planovacich podkladl, které byly
vypracovany v souvislosti s planovanim pramyslové zony Jihomoravského kraje.

Primyslova zéna HoleSov rovnéz prosla strategickym posuzovanim jako
plocha nadmistniho vyznamu v rdmci posouzeni koncepce Zasad izemniho rozvoje
Zlinského kraje.

Ohledn¢ dalSich casti zalobni argumentace zalovany setrvava na své
argumentaci vyjadiené v napadeném rozhodnuti.

Zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Taktéz
zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pied soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba je piipustna (§ 65 odst. 2, § 68 a § 70 s.i.s.) a byla podana véas (§ 72
odst. 1 s.is.).

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v ramci Zalobnich bodua, jak je
uplatnil Zalobce v podané zalob¢ dle § 75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho
stavu ke dni rozhodovani Zalovaného postupem podle § 75 odst. 1 s.i.s.

Zalobni argumentace, obsahujici obecny vyé&et nezdkonnosti a poruseni zasad
spravniho fizeni (namitka poruseni § 3, § 17 odst. 1, § 50 odst. 2 véta prva a odst. 3,
§ 68 odst. 3 spravniho fadu), a obecné konstatovani poruseni ustanoveni pravnich
predpist a zésad nejsou fadné uplatnénym Zalobnim bodem. Stejny zavér plati pro
odvolaci némitky. Pouze nevypotfadani konkrétnich fadné uplatnénych némitek
obcanského sdruzeni ve spravnim fizeni muze zpisobit nepfezkoumatelnost
zalobou napadeného spravniho rozhodnuti (viz rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢€.J. 7 As 2/2009 — 80, publ. pod ¢. 2061/2010 Sb. NSS a na
www.nssoud.cz).

Soud dale zduraznuje, Ze pii podavani namitek se zalobce musi pohybovat
v mezich svého pfedmétu Cinnosti, tj. piipustné jsou z jeho strany jen takoveé
namitky, které se tykaji ochrany pfirody a krajiny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3.3.2011, ¢.j. 1 As 7/2011 — 397, publ. pod ¢. 2545/2012
Sb. NSS, a v ném citovanou judikaturu, dostupnou na www.nssoud.cz). Pted
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soudem pak miiZze G€inn€ namitat jen takové poruSeni svych procesnich prav, které
by mohlo mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci.

Soud zdiraziuje, ze ve smyslu citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3.3.2011, ¢.j. 1 As 7/2011 — 397, v nyni projedndvané véci nebyla
zaloZzena aktivni legitimace Zalobce podle § 23 odst. 9 zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
k namitkdm tykajicim se dalSich slozek Zivotniho prostfedi (obyvatelstvo a Zivotni
prostiedi v obcich a méstech), nez na které dopada § 2 zakona o ochrané ptirody a
krajiny.

1V.a) Zavér zjistovaciho fizeni k zaméru SPZ HoleSov

Podle § 3 pism. a) zakona ¢. 100/2001 Sb. se pro ucely tohoto zadkona rozumi
zdmérem stavby, Cinnosti a technologie uvedené v ptiloze ¢. 1 k tomuto zakonu.

Podle § 4 odst. 1 pism. c¢) zakona & 100/2001 Sb. jsou piedmétem
posuzovani podle tohoto zdkona zaméry uvedené v piiloze ¢. 1 k tomuto zakonu
kategorii Il (zameéry vyzadujici zjistovaci Fizeni, pozn. soudu) a zmény téchto
zamérd, pokud zména zaméru vlastni kapacitou nebo rozsahem dosdhne piislusné
limitni hodnoty, je-li uvedena, nebo pokud ma byt vyznamné zvysena jeho kapacita
a rozsah nebo pokud se vyznamné méni jeho technologie, fizeni provozu nebo
zpUsob uzivani; tyto zdméry a zmény zaméri podléhaji posuzovani, pokud se tak
stanovi ve zjiStovacim fizeni.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 100/2001 Sb. zaméry uvedené v ptiloze
¢. 1 k tomuto zdkonu, které nedosahuji piislusnych limitnich hodnot, jsou-li
uvedeny (dale jen "podlimitni zamér") a ptislusny Gfad stanovi, Ze budou podl¢hat
zjiStovacimu fizeni; tyto zaméry podléhaji posuzovani, pokud se tak stanovi ve
zjistovacim fizeni.

Z obsahu Zzalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze vysledkem
zjistovaciho fizeni podle § 7 zakona ¢. 100/2001 Sb. k souboru zdmért SPZ
HolesSov, tedy 1 k zaméru Telekomunika¢ni rozvody, ktery je jeho soucasti, byl
zaveér ze dne 7.5.2007, ¢. j. KUZL 22612/2007, ze SPZ HoleSov (a v jeho ramci

posuzovany zdmér Telekomunikacni rozvody) nebudou posuzovany podle zdkona
¢. 100/2001 Sb.

Je tedy zjevné, Ze zavér zjisStovaciho fizeni ze dne 7.5.2007, ¢. j. KUZL
22612/2007, se vztahuje k zdméru, ktery byl pfedmétem uzemniho fizeni; je proto
nepochybné podkladem tzemniho rozhodnuti. Jeho vysledek musel nutné stavebni
ufad vzit v ivahu, a to 1 z toho dlivodu, ze obsah zavéru zjistovaciho fizeni muze
mit vliv na stanoveni podminek uzemniho rozhodnuti. Pokud by tomu tak nebylo,
bylo by zjiStovaci fizeni bezicCelnym postupem bez navaznosti na Gzemni fizeni.
Procesy podle zakona ¢. 100/2001 Sb. vSak nejsou samoucelné; nutné mayji
souvislost s fizenimi ve smyslu zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovéni a
stavebnim ftadu, a jejich vystupy se posléze vurCit¢é podobé materializuji
v rozhodnutich, ktera obsahuji zdvaznou upravu subjektivnich vefejnych prav
(4zemni rozhodnuti) ¢i v opatieni obecné povahy (v ptipadé€ posuzovani koncepce).
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Podle soudu tedy nejen stanovisko k posouzeni vlivu provedeni zdméru na
zivotni prostfedi ve smyslu § 10 zadkona ¢. 100/2001 Sb., ale i zavér zjistovaciho
fizeni ve smyslu § 7 zédkona ¢. 100/2001 Sb., je jednim z podkladovych rozhodnuti
vztahujicich se k zdméru, umistovanému v uzemnim fizeni. Pak ovSem musi byt
soucasti dokumentace obsazené ve spravnim spisu.

Jak uvadi § 50 odst. 1 spravniho tadu, podklady pro vydéani rozhodnuti
mohou byt zejména navrhy tcastnikl, dikazy, skute¢nosti zndmé spravnimu orgénu
z ufedni ¢innosti, podklady od jinych spravnich organu nebo orgéni vefejné moci,
jakoz 1 skute¢nosti obecné znamé. Tento vycet je demonstrativni a podkladem
rozhodnuti tak mohou byt de facto jakékoli materializované zdroje informaci.
Podkladem rozhodnuti je tedy vSe, o co sprdvni organ opird svoji argumentaci
v napadeném rozhodnuti.

Podle § 17 odst. 1 spravniho fadu se v kazdé véci zaklada spis. Kazdy spis
musi byt oznaCen spisovou znackou. Spis tvofi zejména podani, protokoly,
zdznamy, pisemna vyhotoveni rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se vztahuji k
dané véci. Ptilohou, kterd je soucasti spisu, jsou zejména dikazni prostiedky,
obrazové a zvukové zaznamy a zdznamy na elektronickych médiich. Spis musi
obsahovat soupis vSech svych soucasti, v€etné ptiloh, s ur¢enim data, kdy byly do
spisu vlozeny.

Kazdy podklad rozhodnuti tedy musi byt trvalou a nezménitelnou soucasti
spravniho spisu; pouhym odkazem na www stranky, kde ma dle zalovaného byt
zaver zjistovaciho fizeni umistén nedostoji spravni organ povinnosti vyplyvajici ze
spravniho fadu. Zavér zjistovaciho fizeni ze dne 7.5.2007, €. j. KUZL 22612/2007,
tedy mél byt, alespon ve fotokopii, ve spisu obsazen.

Soud vSak dospél k zavéru, ze v daném piipadé toto pochybeni nijak
nezasahlo do subjektivniho vefejného prava zalobce, spocivajiciho v pravu vznaset
v izemnim fizeni namitky tykajici se ochrany piirody a krajiny. Zalobce totiz
jednak nevznesl Zadné vécné namitky k umisténi zaméru v dané lokalité ve
vztahu z4jmim, k jejichZ ochrané byl v daném fizeni legitimovan, a dale pouze
opakované v pritbehu spravniho fizeni pozadoval, aby se zavér zjiStovaciho tizeni
ze dne 7.5.2007, ¢. j. KUZL 22612/2007, nachazel ve spravnim spisu, coz zdlraznil
1 v zalob&. O tom, Ze zjiStovaci fizeni prob¢ehlo, tedy Zalobce nepochybné zpraven
byl.

Proto nebylo divodu, aby zalovany pro takové pochybeni rozhodnuti
stavebniho uradu rusil; absence zavéru zjistovaciho fizeni totiz zalovanému nijak
nebranila v pfezkumu odvolacich namitek zalobce v tomto konkrétnim piipadeé.
V této souvislosti soud odkazuje na zavery rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 27.10.2010, ¢.j. 5 Ca 341/2007 — 249, ktery uvedl, ze soudy mohou ,,...k Zalobé
obcanského sdruzeni hdjiciho zdjmy ochrany prirody a krajiny zrusit napadené
rozhodnuti pro rozpor s hmotnym pravem, pokud toto poruseni hmotného prdva
souvisi se zajmy ochrany prirody a krajiny a spravni organy se v rizeni dostatecné
nevyporadaly s namitkou obcanského sdruzeni poukazujici na takové poruseni...* a
dale, ze ,,...[pJostaveni...obcanskych sdruzeni je ...privilegované... jen v tom
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smyslu, Ze se vithec mohou Fizeni ucastnit, vznaset tu namitky a pripadné i vést
soudni Fizeni, ackoli v Fizeni nejde o ZzZadna jejich hmotna prdva, ono
..privilegium... vSak nedava obcanskym sdruzenim pravo vykonadvat jakysi dohled
nad cistotou a formalni dokonalosti vsech procesnich krokii, byt by se vibec

¢

netykaly jejich predmétu cinnosti... .

IV.b) Pozadavek zalobce na posouzeni SPZ HoleSov v ramci SEA

Podle § 3 pism. b) se pro ucely zakona ¢. 100/2001 Sb., rozumi koncepci
strategie, politiky, plany nebo programy zpracované nebo zadané organem vetejné
spravy a nasledné¢ organem vefejné spravy schvalované nebo ke schvaleni
predkladané.

V predmétném uzemnim fizeni byla posuzovdna stavba (zadmeér)
telekomunikaéniho vedeni v délce 781 km ze stavajiciho sitového rozvadéce v SPZ
Holesov.

Jak uvedl Zzalovany v napadeném rozhodnuti, primyslovéa zéna HoleSov byla
jako koncepce ve fazi uzemniho pldnovani posouzena v ramci pofizovani Zasad
uzemniho rozvoje Zlinského kraje. Soud se ztotoznuje se zalovanym, ze predmétem
napadeného rozhodnuti a soucasti fizeni, které mu pfedchazelo, neni posouzeni
pramyslové zony HoleSov jako koncepce.

To, jakym zplsobem posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi u primyslové
zony HoleSov jako plochy nadmistniho vyznamu probéhlo, tedy neni pfedmétem
tohoto fizeni, naopak souvisi s procesem schvalovani wUzemné-planovaci
dokumentace, jehoz vysledkem jsou opatieni obecné povahy.

V této souvislosti soud poznamendva, ze rozpor zdméru s podminkami
ochrany zivotniho prostfedi vyplyvajicimi z nadfazené uzemné planovaci
dokumentace pak Zalobce nenamital, stejn¢ jako nenamital konkrétni ohroZeni
z4jmu ve smyslu § 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

IV.c) Nevedeni spisového piehledu

Soud, ve shod¢ se Zzalovanym ptisvédCuje zalobci, Ze chyby v souvislosti s
vedenim spisoveého piehledu, a chybé&jici ptehled ptiloh Zadatele o vydani izemniho
rozhodnuti ztézovaly Zalobci seznadmeni s obsahem spisu. Piilohy se ale ve
spravnim spisu nachdzely a Zzalobce nezpochybiiuje, Ze by se snimi nemohl
seznamit.

S ohledem na to, ze Zalobce nebyl zkracen na svych procesnich pravech (s
listinami ve spravnim spisu se seznamil, a mél moznost se k nim vyjadfit), nemohl
takovy postup stavebniho ufadu mit sdm o sobé vliv na zdkonnost Zalobou
napadeného rozhodnuti.

IV.d) Namitky tykajici se ohrozeni zajmu chranénvych zakonem €. 254/2001 Sb.,
0 vodach
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Podle § 2 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny se ochranou ptirody
a krajiny podle tohoto zakona rozumi dale vymezend péce statu a fyzickych
1 pravnickych osob o volné Zzijici Zivocichy, plané rostouci rostliny a jejich
spoleCenstva, o nerosty, horniny, paleontologické nalezy a geologické celky, péce
o ekologické systémy a krajinné celky, jakoz i péce o vzhled a ptistupnost krajiny.

Podle § 2 odst. 2 pism. 1) zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny se ochrana
piirody a krajiny podle tohoto zdkona zajiStuje zejména ovliviiovanim vodniho
hospodateni v krajiné¢ s cilem udrZovat pfirozené podminky pro Zivot vodnich a
mokiadnich ekosystému pii zachovani pfirozené¢ho charakteru a ptirod¢ blizkého
vzhledu vodnich toki a ploch a moktad.

Soud je toho nazoru, Ze zalobce na zdkladé¢ zdkona o ochrané piirody a
krajiny (ve spojeni s § 85 odst. 2 pism. ¢/ stavebniho zédkona) neni nadan procesni
legitimaci k podavani namitek tykajicich se ovlivnéni vodniho zdroje pitné vody
pro obyvatele HoleSova (a vtéto souvislosti namitkami nedostate¢nosti
dokumentace ¢i sdéleni odboru zivotniho prostfedi ze dne 16.8.2011). Pfredmétem
zékona o ochrané ptirody a krajiny, jak je vymezen v § 2 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny, ve vztahu k vodam pak konkrétnéji v § 2 odst. 2 pism. 1) tohoto zédkona, je
ochrana vod z hlediska zachovani cennych hodnot pfirody a krajiny a nikoliv
ochrana vodniho zdroje jako zdroje pitné vody Cloveéka. Ta je totiz upravena zvlast
a naleZi spravnim orgdniim ve smyslu zékona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakont. Zalobce tak neni v soudnim fizeni legitimovan k Zalobnim
namitkam tykajicim se podkladi a posouzeni otdzek, které souvisi s umisténim
zdméru v oblasti ochranného pasma vodniho zdroje. Takovou legitimaci by bylo
mozno dovodit pouze u ostatnich tcastniki izemniho fizeni ve smyslu § 25 odst. 1
a 2 stavebniho zdkona (zejména obce HoleSov a dotenych vlastnikll); zalobce je
totiz opravnén se ucastnit tzemniho fizeni pouze z toho divodu, Ze v ném mohou
byt dotfeny zajmy ochrany pfirody a krajiny; soud nadto poznamenava, ze
argumentaci zalobce souvisejici s ochranou vodniho zdroje se Zalovany 1 stavebni
ufad piesto zabyvali. Namitky vztahujici se k argumentaci Zalovaného ohledné
ochranného pasma II. stupné zdroje pitné vody HoleSov proto soud nemiize vécné
piezkoumat.

V. Zavér

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze v Zadném ze Zalobnich
bodii neni Zaloba divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V1. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech tizeni Castnikli podle § 60 odst. 1 s.i.s.

Zalobce nebyl ve véci uspé€Sny, a proto mu nendleZi pradvo na ndhradu
nakladl fizeni. UspéSnym byl zalovany, tomu vSak podle obsahu soudniho spisu
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nevznikly Zaddné nadklady nad rdmec jeho bézné ufedni ¢innosti. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému nahrada nakladi fizeni nepiiznava.

Ve vztahu k osob¢ za¢astnéné na fizeni pak soud rozhodl tak, ze nema pravo
na ndhradu ndkladii fizeni o Zalobé. Osoba zc¢astnénd na fizeni mé pravo na
nahradu pouze téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil; ptipadné ji soud mize z diivodii zvlastniho zietele hodnych na
navrh pfiznat 1 ndhradu dalSich nakladi fizeni (§ 60 odst. 5 s.f.s.). V daném piipad¢
vSak zadna z téchto zakonem predvidanych situaci nenastala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou mésict ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaCni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhit k podani kasa¢ni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem:;
to neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které¢ je podle zvlaStnich zakonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. kvétna 2014

David Raus, v.r.
piedseda senatu



