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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z prfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobce: Teplo
Pierov a.s., se sidlem Pterov, Blahoslavova 1499/7, zastoupeného JUDr. Petrem Dutkem,
advokatem se sidlem Pierov, Blahoslavova 71/2, proti Zalovanému Ut¥adu pro ochranu
hospodaiské soutéze, se sidlem Brno, tf. Kpt. Jarose 7, o Zalob& proti rozhodnuti ptedsedy
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 27. 6. 2012, &.j. UOHS-R271/2011/VZ-
7463/2012/310/PSe,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem a pravo na ndhradu nékladua fizeni.
[I.  Zalovanému se nepfiiznava nahrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti pribéhu spravniho Fizeni

[1] 'V zahlavi oznaGenym rozhodnutim piedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze
(déle téz ,,predseda Utadu‘) zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne
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23. 11. 2011, &.j. UOHS-S83/2011/VZ-8989/2011/540/PVé. Ve vyrocich I. alll. tohoto
rozhodnuti Zalovany ulozil Zalobci za spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakézkach, ve znéni ¢inném pro projednavanou véc
(déle téz ,,zakon o vetejnych zakazkéach®), pokutu dle § 120 odst. 2 pism. a) téhoz zédkona ve
vysi 30 000 K¢, a to z toho diivodu, ze dne 21. 7. 2008 uzaviel smlouvu se spole¢nosti PSS
Prerovska stavebni a.s. ve vefejné zakazce ,,Rekonstrukce a pristavba krytého bazénu
v Prerove — 1. etapa — Satna“ adne 22. 9. 2008 uzaviel smlouvu se spolecnosti
CENTROPROIJEKT a.s. ve vetejné zakdzce ,,Rekonstrukce a pristavba krytého bazénu
Prerov 2. etapa — technologie krytého détského bazénu®, aniz by tak ucinil v zadavacich
fizenich v souladu s § 21 zédkona o vetfejnych zakazkach, piicemz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsich nabidek, a zadavatel jiz uzaviel smlouvy s vybranymi uchazeci.

[2] Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze na zéklad¢ studie z bfezna roku 2008 zhotovené
spoleCnosti Sportakcent spol. sr.o0. a projektové dokumentace ¢.081453C zhotovené
spolecnosti CENTROPROJEKT a.s. zahajil zalobce a statutdrni mésto Prerov zadavaci
a vybérova fizeni na rekonstrukci a pristavbu krytého bazénu v Pieroveé, kterd méla byt
realizovana v péti etapach. Jak déle vyplyva ze smlouvy o poskytnuti dotace ¢. 11-015-001-
08, ze dne 5. 5. 2008, statutarni mésto Pierov se zavazalo poskytnout zalobci v roce 2008
ucelovou dotaci ve vysi 17 761 200 K¢ na provoz a rekonstrukci sportovnich zatizeni
v majetku mésta, a to Plaveckého aredlu Pterov a Pencice a Zimniho stadionu v Pierové.

[3] Zalobce zahajil za ucelem rekonstrukce a piistavby krytého bazénu v Pierové
nasledujici zadavaci a vyberova fizeni:

a) na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 3. 7. 2008 vybérové fizeni dle principt zakona
o vetejnych zakazkach ,,Rekonstrukce a pristavba krytého bazénu v Preroveé — I. etapa —
Satna‘ (déle téz ,,zakazka ¢. 1),

b) na zaklad¢ vyzvy k podani nabidky ze dne 22. 9. 2008 zadavaci fizeni na vetejnou zakazku
»~Rekonstrukce a pristavba krytého bazénu Prerov — 2. etapa — bazénova technologie® (dale
téz ,,zakazka ¢. 2°),

¢) na zaklad¢ vyzvy k podéani nabidky ze dne 26. 8. 2008 vybérové fizeni dle principi zakona
o vetejnych zakéazkach na vetejnou zakéazku ,,Rekonstrukce a pristavba krytého bazénu Prerov
2. etapa — technologie krytého détského bazénu‘ (déle téz ,,zakazka ¢. 3*), a

d) na zaklad¢ vyzvy k podani nabidky ze dne 31. 3. 2009 zadavaci fizeni na vefejnou zakazku
»~Rekonstrukce a pristavba krytého bazénu Prerov, 3. a 4. etapa — Viceucelovy bazén a Nova
prosklena stena bazénove haly (dale téz ,,zakazka ¢. 4°).

[4] Statutarni mésto Prerov zahdjilo na zaklad¢ vyzvy k podani nabidky ze dne 27. 8. 2008
zadavaci fizeni na vefejnou zakazku ,,Rekonstrukce a pristavba krytého bazénu v Prerove —
2. etapa — whirlpooly* (déle téz ,,zakdzka ¢. 5%).

[5] Dne 21. 7. 2008 uzaviel zalobce v ramci zakazky ¢. 1 smlouvu o dilo se spolecnosti
PSS Prerovské stavebni a. s. s terminem plnéni od 21. 7. 2008 do 15. 9. 2008 a cenou dila
1 678 861,94 K¢ bez DPH.
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[6] Dne 17. 10. 2008 uzaviel zalobce v ramci zakazky €. 2 smlouvu o dilo se spolecnosti
CENTROPROIJEKT a. s. s terminem ukonceni jednotlivych ¢asti plnéni v rozmezi od 20. 10.
2008 do 20. 11. 2008 a cenou dila 5 701 864 K¢ bez DPH.

[7] Dne 22. 9. 2008 uzaviel zalobce v ramci zakazky ¢. 3 smlouvu o dilo se spole¢nosti
CENTROPROJEKT a. s. s terminem piedani dila 31. 10. 2008 a cenou dila 1 691 957 K¢ bez
DPH.

[8] Zalovany dospél k zavéru, 7e Zalobce byl povinen zadavat zakazku &. 1 a zakazku &. 3
jako podlimitni vetejné zakazky (prestoze jejich vysledna hodnota je nizsi nez 6 mil. K¢ bez
DPH), jelikoz jednotlivé etapy pfedmétné investi¢ni akce na rekonstrukei a pfistavbu krytého
bazénu Prerov vykazovaly znaky vécné, Casové i mistni souvislosti. Rekonstrukce a ptistavba
krytého bazénu v Pierové byla od pocatku pojiména jako souhrn stavebnich cinnosti, jejichz
vysledkem ma byt celkova rekonstrukce krytého bazénu v Prerové, pfiCemz jeji ucelena
koncepce byla dana studii spole¢nosti Sportakcent spol. s r. 0. a z ni vychazejici projektovou
dokumentaci spolecnosti CENTROPROJEKT a.s. Skute¢nost, ze tato rekonstrukce byla
rozdélena do jednotlivych etap, nerozporuje zavér, ze se jednalo o vzdjemné navazujici
stavebni prace, jejichz jedinym cilem nebyla pouze finalizace jednotlivych etap, ale
dokonceni celkové rekonstrukce plaveckého arealu v Prerové. Casové rozmezi vyzev
k podani nabidek u vefejnych zakazek (vyjma vefejné zakazky ¢. 4, ktera proto nebyla
pfedmétem zavért zalovaného) je mensi nez tii mésice a tato skutecnost taktéz nasvédcuje
tomu, ze se jednalo o vzajemné souvisejici plnéni, coz potvrzuje také mistni totoznost plnéni.
Celkova ptedpokladand hodnota téchto vzajemné souvisejicich plnéni tak dosahla hodnoty
podlimitni vetfejné zakazky, coz potvrzuje i celkova cena vyplyvajici ze smluv uzavienych na
tato plnéni (9 072 682,94 K¢ bez DPH).

[9] Predseda Ufadu se ztotoznil se zavéry Zalovaného a poukazal na to, Ze pfedmét plnéni
prezkoumavanych zakazek ¢. 1 az 3 byl od samého zacatku vymezeny do etap jedné vnitiné
strukturované stavebni akce — celkové rekonstrukce krytého bazénu. To vyplyvalo jak ze
studie spolecnosti Sportakcent spol. sr.0. a zni vychazejici projektové dokumentace
spolecnosti CENTROPROJEKT a.s., tak z obsahu Cenové poptavky na zpracovani
projektové dokumentace ze dne 15. 4. 2008.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[10] Ve vcas podané zalob¢ zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze zakazky ¢. 1 az 3
vykazovaly znaky vécné, ¢asové i mistni souvislosti. Zalobce se stal najemcem plaveckého
aredlu na zakladé¢ najemni smlouvy se statutdrnim méstem Pferov ze dne 30. 4. 2008
s ucinnosti od 1. 5. 2008. Spole¢nost CENTROPROJEKT a. s. zpracovala projekt postupné
modernizace, rekonstrukce a pfistavby plaveckého aredlu od odstranéni havarijnich situaci az
po zbudovani moderniho plaveckého arealu tak, aby bylo v ramci péti etap mozné projekt
tesit v ucelenych celcich dle ¢asovych a finan¢nich moznosti Zalobce (ndjemce) i statutarniho
meésta Prerov (vlastnika) za minimdlniho piferuseni provozu celého plaveckého arealu.

[11] Vzhledem k havarijnimu stavu Saten a problémim s hygienou v détském bazénu
piedstavenstvo zalobce rozhodlo realizovat zakazku €. 1 (Satny) béhem prazdninovych mésica
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z divodu malého provozu vnitiniho bazénu a v zati 2008 realizovat akci €. 3 (technologie
détského bazénu).

[12] Vybudovat whirlpool mélo v planu statutarni mésto Prerov, které vSak nasledné zjistilo,
ze neni schopno celou akci realizovat. Za pomoci dotace realizovalo pouze stavebni ¢ast
whirlpoolu — zakadzku ¢.5. Dne 22. 9. 2008 rozhodlo pfedstavenstvo zalobce o realizaci
technologické Casti whirlpoolu — zakazka ¢. 2. Tedy az po provedeni vybérovych fizeni
u zakazek ¢. 1 a 3 a uzavieni danych smluv o dilo doslo k projednani nové skutecnosti —
nutnosti realizovat zakazku ¢. 2, kterda méla piivodné byt realizovana statutarnim meéstem
Pierov. Zalobce pii zadavani zakézek &. 1 a 3 netusil, ze bude v daném roce realizovat za
vlastnika zakéazku €. 2.

[13] Piestoze zalobce zadal zakazky ¢. 1 a 3 jako zakdzky malého rozsahu, vyzvy k podani
nabidek spliovaly veskeré pozadavky na zajemce jako u podlimitnich zakazek a odpovidaly
podminkdm zjednoduSeného podlimitniho fizeni dle § 38 zakona o vetejnych zakazkach.
Jediny rozdil spocival v tom, ze v téchto vybérovych fizenich zakazky nepodléhaly moznosti
prezkumu ze strany zalovaného.

[14] Z vy$e uvedenych diivodi Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti predsedy Utadu, stejnd
jako rozhodnuti zalovaného, zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni. V ptipad¢, ze by
soud neshledal divody pro zruSeni rozhodnuti, Zalobce navrhl, aby soud upustil od ulozené
pokuty, nebo aby ji snizil.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[15] Ve vyjadfeni k zalobé zalovany ptedevSim odkdzal na odivodnéni napadenych
rozhodnuti a setrval na své predchozi argumentaci. M¢l za to, ze roz¢lenéni stavebnich praci
na etapy z divodu havarijniho stavu Satny ¢i malého provozu vnitinitho bazénu béhem
prazdninovych mésict, popiipad¢ financnich moznosti vlastnika objektu ¢i Zalobce, nezaklada
zakonny divod k rozdéleni pfedmétu vetrejné zakazky pod financni limity § 13 odst. 3 zdkona
o verejnych zakazkach.

[16] Zalobce nezadaval veiejné zakazky ¢. 1 a3 v souladu se zdkonem, nybrz pouze podle
jeho principt, coz pak mohlo vést k niz§imu zajmu potencialnich dodavatelli zacastnit se
takovychto vetfejnych zakazek s ohledem na skutecnost, ze tyto nepodléhaji standardnimu
pirezkumnému rezimu. Z tohoto divodu pak mohlo dojit k omezené Gcasti v zadavacim fizeni
a konkuren¢ni tlak na smluvni cenu mohl byt z tohoto diivodu nizsi.

[17] V daném piipadé byla porusena zasada transparentnosti, nebot’ v postupu zalobce byly
shledany takové prvky, jez &ini zadavaci fizeni hiife kontrolovatelnym. Zalobce nakladal
s pfedmétem vetejné zakdzky dle své libovlle, byt to obecné zdGvodnil financni
nedosazitelnosti a havarijnim stavem pfedmétu vetejné zakazky.

[18] S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
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IV. Pravni hodnoceni soudu

[19] Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jedndni, piezkoumal v mezich
zalobnich bodli napadené rozhodnuti ptredsedy Utadu, jakoz i ptedchazejici rozhodnuti
zalovaného vcetné fizeni pfedchéazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[20] Prvni a rozhodujici spornou otazkou bylo to, zda zalobce postupoval spravné, pokud
vyhlésil tii samostatné vetfejné zakazky, z toho dvé jako vefejné zakazky malého rozsahu,
misto toho aby vSechny vyhlasil jako jednu vefejnou zakazku podlimitni.

[21] Jak vyplynulo ze spisového materidlu, v dané véci se jednalo o stavebni akci
»Rekonstrukce a pristavba krytého bazénu Prerov, rozdélenou do nékolika dil¢ich etap
a posléze do né€kolika vefejnych zakazek, které c¢astecné vypsal Zalobce a CasteCné statutarni
meésto Prerov.

[22] Podle § 13 odst. 3 zédkona o vefejnych zakéazkach plati, ze zadavatel nemtze predmét
vetejné zakazky rozdélit tak, aby to mélo dopad na tfidéni zakdzek dle jejich predpokladané
hodnoty (nadlimitni vetfejné zakazky, podlimitni vefejné zakazky a vetfejné zakazky malého
rozsahu). Libovolnym délenim vefejné zakazky by si zadavatel fakticky volil pravni rezim,
dle n¢hoz je tfeba v zavislosti na predpokladané hodnoté vetfejné zakazky postupovat.
V daném ptipad¢ mélo rozdé€leni vetejné zakazky na klasifikaci dle § 12 zdkona o vefejnych
zakazkach vliv (dvé zakéazky byly zadany jako vefejné zakazky malého rozsahu a jedna jako
podlimitni vefejna zakazka, vSechny dohromady by tvofily zakdzku podlimitni).

[23] Pro posouzeni, zda jednotlivé dil¢i vefejné zakazky musi ¢i nemusi byt zadavany jako
jedna vefejna zakdzka, lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6.
2007, ¢. j. 2 Afs 198/2006-69, ve véci ,,mésto Brezova nad Svitavou* (publ. pod ¢. 1896/2009
Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), v némz
tento soud sice zaujal nazor ohledné pravniho stavu pfed ucinnosti stavajicitho zékona
o vetejnych zakazkéch, ptresto z n¢ho Ize vychdzet i vdaném piipadé. Kasaéni soud dospél
k zavéru, ze zaddnim jedné vetejné zakazky spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného
druhu je nutno rozumét i souhrn jednotlivych zadéani urcitych relativné samostatnych plnéni,
tykaji-li se tato zadani plnéni spolu uzce souvisejicich, zejména z hledisek mistnich,
urbanistickych, funkénich, ¢asovych nebo technologickych. Obdobné zavéry, jiz za ucinnosti
soucasn¢ho zdkona o vefejnych zakézkach, pak Nejvyssi spravni soud vyslovil napf.
v rozsudcich ze dne 15. 12. 2010, €. j. 2 Afs 55/2010-173 (ve véci ,,FORESTA WOOD, a. s.%),
aze dne 26. 4. 2012, ¢.j. 2 Afs 71/2011-93 (ve véci ,,Znojemska beseda‘), a zdejsi soud
v nyni souzené véci neshledal diivodu, pro néjz by se od nich mél odchylit.

[24] Vnyni projednavané véci nemd smysl uvazovat o hlediscich urbanistickych
a technologickych, hlediska funkcni, mistni i ¢asové pak nasvédcuji tomu, Ze Slo o jedinou
zakazku; k tomu Zalobce ostatné ni¢eho konkrétné nenamital. Zalobce pouze uvedl, Ze pii
zadavani zakazek ¢.1 a3 netuSil, ze bude v daném roce realizovat za vlastnika objektu
1 zakazku €. 2 (soud neprovadél dokazovani listinami dolozenymi zalobcem k zalob€, které
nebyly soucasti spravniho spisu, tedy zapisy z jednani predstavenstva zalobce z Cervence az
srpna 2008, nebot’ jimi dokladané skuteCnosti, tedy zejména okolnosti casové navaznosti
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jednotlivych zakazek, nebyly sporné, byly jiz prokazany jinak, a soud tak v tomto ohledu
vychézel z tvrzeni zalobce).

[25] Pfi posouzeni, zda se jednd o zadani jedné vefejné zakdzky, jde vSak o objektivné
seznatelné vlastnosti pfedmétu plnéni vefejnych zakdzek. Okolnosti imyslu zadavatele c¢i
financovani zakazky nemaji vliv na posouzeni stejnosti ¢i srovnatelnosti predmétu plnéni.
Tyto okolnosti zddnym zptisobem neméni charakter tohoto plnéni. Obzvlasté nelze takovéto
namitce Zalobce prisvédcit v situaci, kdy jedinym akcionaifem zalobce byl pivodni zadavatel
zakazky C.2 — statutarni mésto Prerov. Rekonstrukce bazénu byla od samého zacatku
pojimana jako jedna casové strukturovana stavebni akce, kterd probihala ve spolupraci
zalobce a statutarniho mésta Pierov, atedy mohla a méla byt zadana jako jedna vefejna
zakazka. Ma-li zadavatel pochybnosti o tom, zda predmét plnéni predstavuje jednu ¢i vice
samostatnych vetejnych zakazek ¢i pokud se piedpokladand hodnota predmétu verejné
zakéazky blizi ¢i je na prahu hodnot podle § 12 zdkona o vetejnych zakazkach, mél by zvolit
,»pTisnéjsi zplisob zadani, resp. posoudit takovou vetejnou zakazku dle vyssi hranice prahové
hodnoty, nebot’ tim se vyhne poruseni zakona o vefejnych zakazkach a ptipadné sankci.

[26] Ptfipustnym postupem zplisobilym nahradit postup Zzalobce, ktery rozdé¢lil fakticky
jedinou vetejnou zakazku, bylo rozdéleni vetejné zakazky na c¢asti dle § 98 zékona
o verejnych zakazkéach. Tento postup umoziuje piistup riznym (napi. mensim) dodavatelim
(budou-li Gspésni) k riznym ¢astem vetejné zakazky s tim, Ze stale ptijde o jedinou vetejnou
zakéazku.

[27] Zavér, ze se vdané véci jednalo o jednu umeéle rozdélenou vetejnou zakazku, byl
spravnimi organy dostatecné oduvodnén a zdejsi soud se s nim ztotoznil. Bylo naplnéno
hledisko mistni (kryty bazén v Pferove), ¢asové (zahdjeni vetejnych zakazek ¢. 1, ¢. 2 a €. 3
probéhlo vrozmezi tfi meésict, pfiCemz terminy jejich plnéni se piekryvaly) 1vécné
(vzajemné navazujici stavebni prace, jejichz cilem nebyla pouze finalizace jednotlivych etap,
ale dokonceni celkové rekonstrukce krytého bazénu v Pieroveé). Vyse uvedené vyplyva
predevsim ze studie spoleCnosti Sportakcent spol. sr.0. a zni vychdzejici projektové
dokumentace spolecnosti CENTROPROJEKT a.s. Tento zavér podporuje i obsah Cenove
poptavky na zpracovani projektové dokumentace ze dne 15. 4. 2008.

[28] K tomu lze podotknout, Ze pro fizeni o piezkoumani spravniho rozhodnuti soudem plati
dispozi¢ni zasada [§ 71 odst. 1 pism. d) a § 75 odst. 2 véta prva s. 1. s.], a proto obsah zaloby
(zalobnich bodil) v podstaté piedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. UvedI-li zalobce
jen, Ze s posouzenim vécné, ¢asové a mistni souvislosti zakézek nesouhlasi, mohl zdejsi soud
hodnotit napadené spravni rozhodnuti pouze v tomto obecném rozsahu.

[29] Vzdy je tieba piihlédnout ik § 6 zdkona o vefejnych zakdzkach, ktery stanovi zasady
postupu zadavatele. Ten je povinen pii postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace. Zasada transparentnosti je
porusena tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shledany takové prvky, jez by zadavaci
fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hiife kontrolovatelnym, necitelnym a nepiehlednym nebo
jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krokli zadavatele (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, €. j. 1 Afs 45/2010-159, ve véci
~mesto Karlovy Vary®). Vyznam zéasady transparentnosti v prvé fadé smétuje k cili samotného
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prava vetejnych zakazek, kterym je zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a uc¢elnosti nakladani
s vefejnymi prostiedky.

[30] Pojem ,transparentnost™ je zna¢n¢ flexibilni co do svého obsahu, avsak je ziejmé, ze je
vybocenim z jeho mezi, pokud zadavatel ucini takové kroky, které ucini zadavaci tfizeni m,;.
hiife kontrolovatelnym. Tak tomu bylo i v nyni souzené véci.

[31] Vyznamnym kontrolnim mechanismem procesu zadavani vetejnych zakazek je totiz
moznost podat namitky dle § 110 a nasl. zdkona o vefejnych zakazkach a nasledné¢ moznost
iniciovat fizeni o pfezkoumani ikona zadavatele dle § 113 a nasl. citovaného zakona. Té€mito
moznostmi disponuje pfi zaddvani nadlimitnich a podlimitnich vetejnych zakéazek ¢i v soutézi
o navrh dodavatel, ktery ma nebo mél zdjem na ziskani urCité vetejné zakazky a kterému
v disledku domnélého poruseni zdkona ukonem zadavatele hrozi nebo vznikla ijma na jeho
pravech. Institut namitek proti ukoniim zadavatele vSak neni u vefejnych zakazek malého
rozsahu mozno uplatnit, nebot’ tento druh vefejnych zakidzek nemusi byt, s vyhradou
uvedenou v § 18 odst. 3 véteé za strednikem zakona o vetejnych zakazkach, veden v rezimu
citovaného zékona.

[32] Kdyby tedy byly pfedmétné zakazky zadany spravné jako jedna podlimitni vetejna
zakazka (ptipadné rozdélena ve smyslu § 98 zdkona o vefejnych zakdzkach), méli by
potencialni dodavatel¢ moznost podat namitky ve vztahu ke vSem castem rekonstrukce, tedy
k zakazkam €. 1 az 3. V dané situaci vSak tato moznost byla ddna pouze u zakazky ¢. 2, ktera
byla zaddna v ramci zjednoduseného podlimitniho fizeni. Pfestoze tedy zalobce postupoval
u zakazek ¢. 1 a 3 dle ,,principii™ zédkona o vefejnych zakazkach, nepouzil zadavaci fizeni
v souladu se zdkonem (dodavatelé zejména neméli moznost pln€ uplatnit ndmitky) a dopustil

se tak spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vetejnych zakazkach.

[33] Skutecnost, ze Zalobcem byla dodrzena alespon urcita mira pravidel vyplyvajicich ze
zédkona o vefejnych zakizkach a ze nabidky zucastnénych dodavateli byly podrobeny
obdobnému mechanismu vybéru jako v piipadé postupu podle zakona, vyhodnotil zalovany
jako polehcujici okolnost a ulozil proto zalobci pokutu pfi dolni hranici mozné sazby.

[34] S ohledem na vySe uvedené soud nepovazuje uloZzenou pokutu (spise pii spodni hranici
zédkonné sazby, nevybocujici z dosavadni rozhodovaci praxe) za zjevné nepfiméienou
a neshledal tak davod ji snizit ¢i od ni upustit. V této souvislosti Ize poukédzat na to, ze
smyslem a ucelem moderace neni hledani ,,idealni* vyse sankce soudem misto spravniho
organu, ale jeji korekce v piipadech, Ze by sankce, pohybujici se v zdkonném rozmezi
a odpovidajici 1 vSem zisaddm pro jeji uklddani a zohlednujici kritéria potfebna pro jeji
individualizaci, zjevné neodpovidala obecné predstaveé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce.

V. Zavér a naklady Fizeni
[35] Krajsky soud v Brné tedy shledal namitky Zzalobce nediivodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly

najevo ani z4dné vady, k nimZz musi soud pfiihlizet z Gifedni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
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[36] O ndhrad¢ nakladt ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gispéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na néhradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 29. ¢ervence 2014

JUDr. Zuzana Bystticka, v. 1.
predsedkyné senatu



