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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyni JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti Zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, VySehradska 16, Praha 2, v rizeni o
Zalobé na ochranu proti necinnosti ve véci zadosti o poskytnuti informace ze dne 22.
prosince 2009,

takto:

L. Zalovany je povinen do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku vytidit
Zadost Zalobce ze dne 22. 12. 2009 o poskytnuti informaci tykajicich se
jednak vécnému zaméru zmény zakona o soudnich poplatcich a jednak
toho, zda Ministerstvo spravedlnosti obdrZelo pripominky k novele
obc¢anského soudniho Fadu ust. 46 az 501 od soudi a zda se pripravuje
zména.

I Zadny z Gi¢astnik{i nema pravo na ndhradu naklad fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce podal dne 8. 12. 2009 u Méstského soudu v Praze Zalobu na ochranu
proti necinnosti Zalovaného, ktery nereagoval na Zadost Zalobce ze dne 26. ¢ervna 2009
o poskytnuti informace ohledné doby platnosti ustanoveni § 165 obCanského soudniho
radu.

Podanim ze dne 19. dubna 2010 (¢.1. 12) Zalobce tuto Zalobu rozsiril i na ochranu
proti necinnosti Ministerstva spravedlnosti ve véci zZadosti Zalobce podané poStovni
cestou dne 22. prosince 2009 a urgované stiznosti ze dne 27.ledna 2010.
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Podanim doru¢enym Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich dne 11. bfezna
2011 (¢l. 37) vzal zZalobce svou Zalobu zpét v rozsahu, v jakém smérovala proti
necinnosti Zalovaného ohledné Zadosti Zalobce ze dne 26. Cervna 2009 o poskytnuti
informace ohledné doby platnosti ustanoveni § 165 ob¢anského soudniho radu.

V dal$im rizeni se tedy Méstsky soud v Praze zabyval toliko Zalobou, kterou se
Zalobce domahal ochrany proti necinnosti Zalovaného Ministerstva spravedlnosti pri
vytizovani jeho Zadosti o informace podané poStou dne 22. prosince 2009, urgované dne
27.ledna 2010. Zalobce uvedl, %e nebyl seznamen s divodem neposkytnuti informaci,
ani s prekazkou poskytnuti, ani mu nebyly informace v Zadné podobé vydany. O Zadosti
Ci stiZnosti nebylo vydano zadné rozhodnuti, ani v pisemnosti pod ¢. j. 1709/2009-0D-
DOH/19, kterd ani neni rozhodnutim, ani se nevztahuje k predmétu Zadosti. Zalobce
navrhl, aby soud prikazal Zalovanému poskytnout pozZadované informace.

Zalovany se k Zalobé vyjadril dne 15. 2. 2013 s tim, %e Zalobcovo podani neni
zcela srozumitelné a neobsahuje navrh vyroku rozsudku 23. 7. 2010. K samotné Zadosti
o informace ze dne 22. 12. 2009 uvedl, Ze Zalobce toto své podani spojil se dvéma
dal$imi, ktera svym obsahem byla stiZnostmi na soudniho exekutora. Zalovany za pouZiti
ust. § 14 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim toto podani nevyhodnotil
jako Zadost o informace, a nakladal snim jako sprostym dotazem majicim vazbu
k Zadatelovym stiZznostem na postup soudniho exekutora. Rovnéz z Zalobcova podani ze
dne 27.1.2010 oznaceného jako stiZznost na neposkytnuti informace nebylo mozno pro
jeho strucnost dovodit, v ¢em Zalobce spatruje vadnost postupu Zalovaného. Ani jedno
z podani Zalobce nespliiovalo naleZitosti predepsané zakonem o svobodném pristupu
k informacim, a proto v reZimu tohoto zakona vytizovano byt nemohlo.

Pfi jednani dne 15. dubna 2014, k némuz se Zalobce nedostavil, setrval Zalovany
na svém stanovisku a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal postup Zalovaného pri vyrizovani Zadosti
Zalobce o poskytnuti informaci a dospél k zavéru, Ze Zaloba byla podana divodné.

Z obsahu spisu predloZeného Zalovanym je zrejmé, Ze Zalovanému bylo dne 28.
12. 2009 doruceno podani, datované dnem 22. 12. 2009, vnémz zalobce Zzadal o
poskytnuti informaci 1) o vécném zaméru zmény zakona o soudnich poplatcich, 2) o
ramcové smlouvé o dorucovani zasilek uzaviené mezi Ministerstvem spravedlnosti a
Ceskou postou, ptipadné vytah jadra takové smlouvy, a 3) o tom, zda Ministerstvo
spravedlnosti obdrzelo pripominky k novele ob¢anského soudniho fadu ust. 46 az 501
od soudll a zda se pripravuje zména. Spravni spis dale obsahuje sdéleni ze dne 6. 1.
2010, podepsané vrchnim reditelem podsekce justice a dohledu odboru dohledu
Ministerstva spravedlnosti, adresované Zalobci, kterym byl potvrzen prijem Zadosti o
informaci, s tim, Ze tato Zadost byla postoupena odboru tiskovému k pfimému vytizeni.
Ve spise je rovnéz interni sdéleni ze dne 6. 1. 2010, adresované pravé odboru tiskovému
Ministerstva spravedlnosti, jimZ se mu Zadost Zalobce o informace postupuje. Ve spise je
dale zaloZeno sdéleni ze dne 19. 2. 2010, ¢ j. 1709/2009-0D-DOH/19, podepsané
vedouci oddéleni metodiky a dohledu soudnich kancelari odboru dohledu Ministerstva
spravedlnosti, v némz se Zalobci mimo jiné sdéluje, Ze Ministerstvo spravedlnosti nema
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s Ceskou postou s.p. uzavienou zadnou pisemnou smlouvu, jelikoZ k uzavireni smlouvy
dochazi v pripadé, Ze je soudem Ceské posté pisemnost predana a posStou je prevzata.

Soud konstatoval, Ze Zalobce se svym podanim ze dne 22. 12. 2009 nepochybné
doZadoval informaci souvisejicich s ¢innosti Ministerstva spravedlnosti, a tedy bylo
povinnosti Zalovaného vyridit je jako Zadost o poskytnuti informaci podle ustanoveni
zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pristupu kinformacim, ve znéni pozdéjsich
predpist. Z obsahu spisu predloZeného Zalovanym soud konstatoval, Ze na tuto Zadost
odpovédél zalovany jednak dopisem ze dne 6. 1. 2010, ktery je ovSem pouze sdélenim o
tom, ktera organizacni soucast ministerstva Zadost vyridi, a jednak dopisem ze dne 19. 2.
2010, ¢ j. 1709/2009-0D-DOH/19, vnémzZ se ministerstvo vyjadruje k existenci
smlouvy mezi nim a Ceskou postou s.p. Spis tedy obsahuje jedinou pisemnost, kterou lze
povazovat za CasteCné vyrizeni Zadosti Zalobce ze dne 22. 12. 2009 o poskytnuti
informaci. K dalSim predmétiim Zadosti, tedy ohledné vécného zaméru zmény zakona o
soudnich poplatcich a o tom, zda Ministerstvo spravedlnosti obdrZelo pripominky
k novele obc¢anského soudniho adu ust. 46 az 501 od soudt a zda se pripravuje zména,
se zalovany nevyjadril. V téchto ¢astech zlistala Zalobcova Zadost nezodpovézena a ze
spisu nevyplyva, Ze by ji zalovany vyridil jakymkoliv jinym ze zptisobt, jez zakon o
svobodném pristupu k informacim stanovi, a to ackoliv ke dni rozhodnuti o Zalobé
uplynulo od podani Zadosti uplynuly jiZ vice nez Ctyti roky. V tomto rozsahu byla tedy
zaloba shledana dlivodnou a soud proto zZalovanému ulozil, aby ve lhiité 30 dni rozhodl
o vyrizeni této Zadosti, tedy bud poskytl pozadované informace, nebo Zadost odlozil
anebo poskytnuti informace odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho,
kdyZ Zddnému z ticastnikl Zadné naklady tizeni nevznikly.

Poucdenit:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhlité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. dubna 2014

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



