Cislo jednaci: 10Af 35/2010 - 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorCicové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zalobce:
Campus International s r.o., IC 615 02 227, se sidlem Kopernikova 2, Praha 2, zast. Mgr.
Jakubem Hajducikem, daiiovym poradcem se sidlem Vodickova 41, Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi se sidlem Masarykova 31, Brno, (dfive Finanéni
tfeditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem §tépénské 28, Praha 1), v fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 13.5.2010, ¢j. 5948/10-1200-
102067,

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 13.5.2010, ¢j.
5948/10-1200-102067, a dodate¢ny platebni vymér Finan¢niho tGiadu pro Prahu 2 ze
dne 16.12.2009, ¢j. 194561/09/002514105256, se zr u S u ji a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada ¥izeni v &astce 7.808,- K¢&
do tficeti dnii od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce Mgr. Jakuba
Hajducika, daniového poradce.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 12.7.2010 se Zalobce domahal zrugeni
rozhodnuti oznaceného v zdhlavi (dale jen ,rozhodnuti finan¢niho feditelstvi®), jimz bylo
zamitnuto odvolani Zzalobce proti dodatecnému platebnimu vymeéru na dail z pfijmt
pravnickych osob (dale jen ,,DPPO*) za zdanovaci obdobi od 1.1.2002 do 31.12.2002
vydanému Finan¢nim ufadem pro Prahu 2, ¢&j. 194561/09/002514105256 (dale jen
»prvostupnoveé rozhodnuti‘)



pokracovani 2

Zalobce napadad rozhodnuti finan¢niho feditelstvi i rozhodnuti prvostupiiové
z nasledujicich skutkovych a pravnich divodi:

l. Rozhodnuti finan¢niho feditelstvi je nepfezkoumatelné, protoZe se odvolaci
organ nevyporadal s argumentaci zalobce uvedenou v odvolani ( a v doplnéni odvoléni ze
dne 23.2.2010), ze vyzva ¢j: 197326/08/002514105256 ze dne 10.12.2008 nebyla ukonem
smétujicim k vyméfeni dané z piijmi pravnické osoby za zdanovaci obdobi 2002 a ze jejim
vydanim se spravce dan¢ dopustil zneuziti spravniho uvazeni.

2. Prvostupniové rozhodnuti bylo vyddno po marném uplynuti prekluzivni
lhtity. Zalobce fadné piiznal dafi z pifjmd pravnické osoby za zdafiovaci obdobi 2002 a
spravce dané ji konkludentné vyméfil. Spravce dané se ji rozhodl v roce 2005 celou proveétit
danovou kontrolou a své zjisténi uvedl ve zpraveé o kontrole ¢j: 157132/05/002931/6982 a
nasledné vystavil dodatecny platebni vymeér ¢j: 119463/06/002514/5256 ze dne 24. 7. 2006.
Bez ohledu na ptedchozi dodatecné stanoveni dané, spravce dan€ vydal dne 16. 12. 2009 dalsi
dodateény platebni vymér na tutéz dan &j: 194561/09/002514105256. Zalobee podal dne 13.
1. 2010 zadost o sdéleni divoda rozdilii podle ust. § 32 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy fad*), v které mimo
jiné spravce dané pozadal, aby mu sdélil, jakym ukonem ¢i ukony ve smyslu ust. § 47 odst. 2
danového tadu doslo podle jeho nazoru k znovuobnoveni behu prekluzivni lhiity tak, ze byl
spravce dané¢ v roce 2009 opravnén dodatecné stanovit dail z piijma pravnické osoby za
zdanovaci obdobi 2002. S tvrzenim spravce dané¢ uvedeném ve sdéleni Cj:
5173/10/002514105256, ze ukonem, ktery podruhé zptisobil znovuobnoveni béhu prekluzivni
lhiity (poprvé to bylo zahdjenim danové kontroly dne 15.4. 2005), byla vyzva k podani
dodatecného danového ptiznani ¢j: 197326/08/002514105256 ze dne 10. 12.2008, Zalobce
nesouhlasi, a to z nékolika divodu:

a) Ze znéni ust. § 41 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a
poplatkt, vyplyva, Ze danovy subjekt, zjisti-li ze jeho dafiova povinnost ma byt vyssi nez jeho
posledni zndmd dafiova povinnost, je povinen ptedlozit do konce mésice nasledujiciho po
tomto zjiSténi dodateCné piiznani. Jelikoz rozhodnuti o sniZzeni daiflové ztraty ¢j:
172299/08/002514/5256, ze dne 29. 10. 2008, bylo zalobci doruc¢eno dne 5. 11. 2008, a pravni
moci nabylo marnym uplynutim odvolaci lhity dne 5. 12.2008, Zzalobce az k tomuto datu
zjistil, Ze jeho dan z piijma pravnické osoby za zdanovaci obdobi 2002 ma byt jina. Do dne
4. 12.2008 nelze hovoftit o zjisténi, ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni, protoze teprve
pravni moci dochazi k definitivnimu urceni, jaké byla vySe ztraty za rok 2001. Pak by byl
zalobce povinen podat dodate¢né ptiznani nejpozdéji do 31. 1. 2009, kdyby 31. 12. 2008
nezanikla ze zdkona 1 vSechna prava a povinnosti ohledné daiiové povinnosti na dani z piijma
pravnické osoby za rok 2002. Pokud zanikly vSechny povinnosti, pak i povinnost podat
dodatecné danové ptiznani.

b) Podle tvrzeni zalobce za ,,situace, kdy hrozilo, Ze zalobce nebude
povinen podat dodate¢né daniové pfiznani na dan vyssi, se spravce dané¢ uchylil k tskoku v
podobé vydani vyzvy k podani dodate¢ného ptiznani ¢j: 197326/08/002514105256. Fakticky
se jednalo o pokus zkratit rozhodnutim orgadnu moci vykonné zdkonnou lhitu zalobce pro
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podani dodate¢ného ptiznani k dani z piijma pravnické osoby za rok 2002 a ve své podstaté
zneuziti spravniho uvazeni, protoze vyzva byla vydana jen z dlivodl evidentni snahy spravce
dan¢ znovu obnovit béh prekluzivni lhiity a dosdhnout moznosti ovlivnit zéklad dané a dan po
uplynuti prekluzivni lhaty. Na zdkladé uvedeného zalobce mini, ze predmétna vyzva
nemuiZze byt povazovana za tkon ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkti, ve znéni pozdéjSich predpist.

c) Dalsim divodem svéd¢icim o prekluzi je skutecnost, ze vyzva k
podani dodate¢ného piiznani ¢j: 197326/08/002514105256 nebyla pred uplynutim prekluzivni
lhiity vykonatelnd. Vyzva byla vyhotovena 10. 12. 2008, vypravena 17. 12. 2008 a doru¢ena
22.12. 2008. Rozhodnuti spravce dané je vykonatelné, je-li v pravni moci a uplynula-li Ihita
plnéni 2. AvSak patnactidenni lhita plnéni uplynula az 6. 1. 2009, a proto nemohla mit vyzva
ucinky na daflovou povinnost - dafl z pfijmt pravnické osoby za rok 2002, protoze veSkera
prava a povinnosti ohledné této daiiové povinnosti zanikly dne 31. 12. 2008

3. Zalobce nesouhlasi se zavérem Zzalovaného, e bylo povinnosti Zalobce
podat dodatecné daiiové piiznani k dani z piijma pravnické osoby za zdanovaci obdobi 2002,
kdyz se dozv&dél, ze ztrata na dani z piijmt pravnické osoby za zdanovaci obdobi 2001 byla
jind, nez jaké byla uplatnéna v fadném danovém piiznani k dani z pfijma pravnické osoby za
zdaniovaci obdobi 2002. Spravce dané jiz danovou povinnost kontrolou provétoval a jeji
vysledek je zachycen ve Zpraveé o danové kontrole ¢j: 157132/05/002931/6982, (projednané
dne 9. 6. 2006) na jejimz zékladé¢ byl vydan dodate¢ny platebni vymér ¢j:
119463/06/002514/5256 ze dne 24. 7.2007. Zalobce byl opravnén piedpokladat, Ze spravce
dané provéfil 1 odecitatelnou polozku v podobé ztraty na dani z piijml pravnické osoby za
zdatiovaci obdobi 2001 a dafiovd povinnost byla dodatecnym platebnim vymérem ¢j:
119463/06/002514/5256 ze dne 24. 7. 2007 stanovena definitivné. Jestlize tak neucinil, m¢l
spravce sam nafidit obnovu fizeni podle § 54 zékona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatki, nebo pokud se jednalo o vadu piedchoziho fizeni, mé¢l spravce dané moznost podat
podnét k pirezkouméni svého rozhodnuti podle ust. § 55b zakona o spravé dani a poplatkt k
zalovanému, ktery by jej mohl natfidit. Skutecnost, ze m¢l spravce dané€ k dispozici zdkonné
prostiedky, jak dosdhnout zmény jiz dvakrat pravomocné stanovené danové povinnosti
(jednou konkludentné€, podruhé dodatecnym platebnim vymérem ¢j: 119463/06/002514/5256
ze dne 24.7. 2007) vylucuje, aby zalobci vznikla povinnost podat dodate¢né danové ptiznani
na dan vyss$i, protoze mél pravo divéiovat spravnosti dané, jak ji sprdvce dané jiz jednou
dodate&né stanovil. Zalobce trva na tom, Ze bylo namisté postupovat cestou mimoiadnych
opravnych prostfedkil, protoze rozhodnuti o snizeni danové ztraty na dani z piijmi pravnické
osoby za zdaiovaci obdobi 2001 nebylo dfive znamo pouze z divodu neprofesiondlniho
vykonu statni moci. Jisté nic nebréanilo spravci dané, aby neukoncoval danovou kontrolu na
dani z pfijmi pravnické osoby za zdanovaci obdobi 2002 zahajenou dne 15. 4. 2005, dokud
by nebyla dokoncena danova kontrola na dani z pfijmii pravnické osoby za zdanovaci obdobi
2001. Na zéklad¢ uvedeného ma Zalobce za nesporné, ze nebylo jeho povinnosti napravovat
pochybeni spravce dan€ podanim dodate¢ného danového pfiznani k dani z piijma pravnické
osoby za zdanovaci obdobi 2002. Naopak bylo povinnosti spravce dan¢ napravit vady své
¢innosti cestou mimotadnych opravnych prostiedkd. Z toho plyne, ze vyzva k podani
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dodatecného pfiznani ¢j: 197326/08/002514105256 byla nezdkonnd, a proto nebyla zplsobila
znovu obnovit béh prekluzivni lhity.

4. V odvolani Zalobce namital, Ze spravce dané porusil zasadu res judicata.
Zalovany k tomu struéné konstatoval, Ze se spravce dané opakované nezabyval feSenim téZe
véci, a proto nenastaly divody pro zastaveni fizeni, nebo-li vysi ztraty za rok 2001 se v ramci
kontroly za rok 2002 nezabyval a zabyval se ji poprvé az v fizeni zapocatém vyzvou k podani
dodate¢ného dafiového pfiznani. Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 1. 2006, ¢j. 2 Afs 31/2005 — 57, dopadajiciho 1 na tento ptipad a dle nazoru zalobce
zn¢j vyplyva, ze poté, co byla danova povinnost za rok 2002 kontrolou, ktera vyustila ve
vydani dodatecného platebniho vymeéru ¢j: 119463/06/002514/5256 ze dne 24. 7. 2007, jiz
jednou stanovena ve smyslu vykladu je v rozporu se zasadou res judicata vydani dodatecného
platebniho vymeéru ¢j: 194561/09/002514105256 ze dne 16. 12. 2009, nebot’ tomu branila
ptekazka véci rozhodnuté, a proto jde o rozhodnuti nezakonné.

5. Zalobce napada nezakonny postup spravce dang, ktery verifikoval Zalovany,
v fizeni zahijeném vyzvou ¢&j: 197326/08/002514105256. Zalobce na ni reagoval svym
podanim ze dne 16.2.2009, kdy ptedlozil spravci dané tadné pfiznani k dani z pfijmt
pravnické osoby za zdanovaci obdobi 2002. Spravce dané se vSak nesnazil odstranit vady
podani, ani nezahdjil vytykaci fizeni, ani nedoméfil dan podle pomticek (ac tak v dobé od 7. 1.
do 15.2.2009 podle ust. § 44 odst. 1 zakona C. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve
znéni pozd¢jSich predpist ucinit mohl a mél), a o podaném pfiznani vibec nerozhodl.
Zalovany formalistickym zptisobem odpovédél, Ze na podané pfiznani nereagoval, protoze
bylo podano ptiznani oznadené jako fadné a nikoliv coby dodateéné piiznani. Zalovany mél
na podani Zalobce reagovat a v sou¢innosti s nim odstranit vady podani. JelikoZ spravce dané
fadn€¢ nereagoval, byl zbaven moZznosti vydat dodate¢ny platebni vymér ¢j:
194561/09/002514105256 ze dne 16. 12. 2009 bez soucinnosti se zalobcem, a proto je
napadené rozhodnuti nezdkonné.

6. Zalobce poukazuje na nespravny procesni postup Zalovaného, ktery Zalobci
uptel pravo soucinnosti, i kdyz dan stanovil dokazovanim. V ftizeni pry zahdjeném vyzvou ¢;j:
197326/08/002514105256 zalovany tvrdil, ze spravce dané postupoval podle ust. § 44 zakona
o spravé dani a poplatkl a stanovil dan dokazovanim, a¢ predmétné ustanoveni umoziuje
spravci dané stanovit dan pouze za pouziti pomucek. V tomto piipadé mél spravce dané za
povinnost, v fddné¢ zahdjeném fizeni o pfisluSném mimotradném opravném prostiedku, sdélit
zalobci svilj zamér stanovit dan za pouziti dikazu, kterym bylo rozhodnuti o snizeni danové
ztraty ¢j: 172299/08/002514/5256 ze dne 29. 10. 2008, ovéfit jeho fadné doruceni, protoze
dorucenka je soukromou a nikoliv vefejnou listinou, a teprve poté vydat napadené
prvostupiiové rozhodnuti.

V zéavéru Zalobce navrhl, aby soud zrusil nejen rozhodnuti Zalovaného ale 1 rozhodnuti
prvostupiiové, nebot’ i jeho vydani branila pifekazka véci rozhodnuté.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé k prekluzi uvedl, ze predmétna vyzva k podani
dodatecného pfiznani k dani z pfijml pravnickych osob za zdatiovaci obdobi 2002 je podle
ustanoveni § 47 zdkona o spravé dani ukonem sméfujicim k vymeétfeni dané z piijml
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pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2002 a soucasné tkonem, na zaklad¢ kterého se odviji
beh nové tiileté¢ lhuty, ve které lze podle citovaného ustanoveni zdkona o spravé dani dan
vymértit a doméfit. Byl-1i pfed uplynutim této lhiity podle ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o
spravé dani u¢inén ukon smetujici k vymeéteni dan€ nebo jejimu dodatecnému vymeéieni, bézi
ttileta lhiita znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto tikonu zpraven. Jak z
uvedeného vyplyva, je vyzva k podani dodate¢ného danového ptfiznani k dani z piijma
pravnickych osob za rok 2002 ukonem smétujicim k vyméieni dan¢ z piijmt pravnickych
osob za rok 2002 a nova tiileta lhiita k vyméfeni a dométfeni dané zacala bézet od 31.12.2008.
Spravce dané vystavil odvolanim napadeny dodate¢ny platebni vymér, C¢j.
194561/09/002514105256, kterym podle ustanoveni § 46 odst. 7 zakona o spravé dani
vymétil dan z pifjmi pravnickych osob ve vysi 868 620,- K¢. Tuto danovou povinnost
spravce dan¢ vyméftil ve lhité stanovené v ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani, tedy
v zakonné lhuté.

Méstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen
,»8.1.8.°), pii pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud o véci samé rozhodl bez natfizeného jednani, nebot’ napadené rozhodnuti podle §
76 odst. 1 s.t.s. zrusil pro vady fizeni.

Ze spravniho spisu vyplyva:

Rozhodnutim ze dne 13.5.2010, ¢.j. 5948/1 0-1200-102067, dorucenym zastupci
zalobce dne 18.5.2010, zalovany, zamitl odvolani zalobce ze dne 11.1.2010, doplnéné
podanimi ze dne 19.2.2010 a ze dne 23.2.2010, proti dodate¢nému platebnimu vymeéru na dan
z ptijml pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 01.01.2002 do 31.12.2002, vydanému pod
¢.j. 194561/09/002514105256 dne 16.12.2009 Financnim ufadem pro Prahu 2, kterym byla
vymétena dan z piijmi pravnickych osob ve vysi 868 620,- KE. Tomu piedchdzela danova
kontrola, ktera byla zaméfena, dle zpravy o kontrole ze dne 9.6.2006 (dale jen ,,Zprava“), na
danl z piijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2001 a 2002.

Po provedeni daiiové kontroly dané z piijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2002 a na zaklad¢ zjisténi uvedenych ve Zpraveé, spravce dané vystavil dodatecny
platebni vymér ¢.j. 119463/06/002514/5256 ze dne 24.7.2006, ve kterém zohlednil dafiovou
ztratu z piijmi pravnickych osob z roku 2001, v té vysi, jak ji zalobce uplatnil v fadném
danovém pfiznani k dani z piijma pravnickych osob za rok 2002, a to jako polozku
od¢itatelnou od zékladu dané¢.

V spravnim spise se pak uz nachazi jako v poradi (z casového hlediska) dalsi
dokument dodate¢ny vymeér na dafiovou ztratu z piijml pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 01.01.2001 do 31.12.2001, ¢.j. 172299/08/002514/5256 ze dne 29.10.2008, ktery
byl Zalobci doru¢en dne 5.11.2008 a kterym byla snizena danova ztrata z pfijml pravnickych
osob za rok 2001 o ¢astku 3 687 540,- K¢.
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V tomto dodate¢ném vymeéru se ohledné zmény danové povinnosti uvadi:

., Vypocet dodatecne vymeérené darniové ztraty z prijmii
pravnickych osob Ke
1.Posledni zndmad danova ztrdta

podle danového priznani, ¢j.: 138831/02/002514/5256 ze dne 31.10.2002 4802 001.00

2. Noveé stanovenda danova ztrata
na zaklade ,

C.j.:zedne

zaokrouhlena na celé koruny nahoru 1114461.00
3. Dodatecné vymeérena danova ztrata

Rozdil (+ zvySeni i - snizeni): (7.2 - .1) -3 687 540.00“

Z textu bodu 2 vyplyva, ze ve vyméru neni specifikované fizeni na zékladé, kterého
doslo ke zméné daniové povinnosti.

Dal$im dokumentem ve spravnim spise se nachazejicim je vyzva ze dne 17.12.2008,
¢.j. 197326/08/002514105256, v niz se uvadi, ze spravce dané podle ust. § 40 odst.1 a § 41
danového fadu, vyzyva zalobce k podani ,,dodatecného piiznani k dani z piijmt pravnickych
osob za zdatiovaci obdobi roku 2002 ve 1hiité do 15 dnti ode dne doruceni této vyzvy. Daéle se
ve vyzveé uvadi, Ze povinnost podat dafiové pfiznani zalobcei vznikla dle § 41 odst. 1 zdkona o
spravé dani, a v pfipad€, Ze Zalobce nepoda danové piiznani ,,v této lhiateé* je spravce dané
opravnén zjistit zaklad dan¢é sdm a stanovit dan podle pomuicek ve smyslu ust. § 44 odst. 1
daniového tadu.

Na vyzvu zalobce reagoval sdé€lenim ze dne 16.2.2009 (evid. pod. ¢€.j. 30273/09), ve
kterém spravci dané sdélil, Ze: "zasild opétovné daiiové ptiznani za rok 2002 s ptilohami
ROZVAHA a VYKAZ ZISKU A ZTRATY ve zjednoduseném rozsahu" spolu s fotokopiemi
uvedenych dokladi (viz €.j. 59235 ze dne 31.3.2003 a ¢.j. 30278 ze dne 16.2.2009).

Poté vydal spravce dané dodatecny platebni vymér na dan z piijmi pravnickych osob
za zdanovaci obdobi 2002, ¢j. 194561/09/002514105256 ze dne 16.12.2009, kterym
dodate¢né vymeéftil dan z piijma pravnickych osob ve vysi 868 620,- K¢.

Méstsky soud v Praze o zalobnich namitkach uvazil takto:

Stézejni zalobni namitkou je tvrzeni prekluze prava vyméfit dan z piijmt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2002. Prekluzi se spravni organ v ném vedeném fizeni, jakoZz 1
soud pii pirezkumu zalobou napadeného rozhodnuti, musi zabyvat vzdy z moci Gfedni, tj aniz
by prekluze v fizeni byla namitana. V piipadé, ze je prekluze v spradvnim fizeni namitana,
musi se spravni orgdn zabyvat namitkami vztahujicimi se k prekluzi i ptipadé, Zze prekluzi
neshleda.

V projedndvaném piipadé prekluzivni lhiita pro vyméfeni dané z piijmt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2002, pocala bézet 1.1.2003 a skoncila by 31.12.2005, jenze
byla znovu obnovena zahdjenim danové kontroly dne 15.4.2005, zakoncené dodate¢nym
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platebnim vymérem ¢&j: 119463/06/002514/5256 ze dne 24. 7. 2006. Nova prekluzivni lhiita
tak uplynula dnem 31.12.2008, nebot’ nebyl u¢inén do tohoto data tkon ve smyslu ust. § 47
odst. 2 danového fadu, ktery by znovuobnovil béh prekluzivni lhiity. Proto spravce dané nebyl
opravnén vydat dodatecny platebni vymér ze dne 16. 12. 2009, ¢j: 194561/09/002514105256,
jelikoz jej vydal po uplynuti prekluzivni lhity.

Zalovany v zalobou napadené ve vyjadieni kZzalobé tvrdi, Ze t{ikonem
znovuobnovujicim beéh prekluzivni lhiity je vyzva doruc¢end zalobci 5.11.2008, a tato je dle
jeho nazoru ukonem splitujicim podminku ust. § 47 odst. 2 danového fadu.

Podle § 47 odst. 2 danového tadu: ,,Byl-li pred uplynutim této lhiity ucinén ukon
smérujici k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, bézi trileta lhiita znovu od

konce roku, v nemz byl danovy subjekt o tomto vkonu zpraven. Vymérit a domerit dan vsak Ize
nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové
priznani nebo hldseni, nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde byla soucasné
povinnost danové priznani nebo hlaseni podat.*

K pozadavkim kladenym na ukon dle § 47 odst. 2 danového tadu existuje rozsahla
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze ukonem zplsobilym znovuobnovit
béh prekluzivni lhiity musi byt tkon spravniho orgédnu vydany v souladu se zdkonem, a
soucasné musi byt skutecné smétovat k vymeéteni nebo stanoveni dan¢, to znamena - nesmi se
jednat o tkon formdlni. Podle ndzoru zdejSiho soudu tyto pozadavky vyzva spravce dané ze
dne 10.12.2008 nesplnuje.

Jestlize jiz spravce dané se rozhodl postupovat takto a vyzvat zalobce k podani
dodate¢ného danového ptfiznani 21 dnli pfed uplynutim prekluzivni lhity, mél mit na paméti
délku lhity pro podani daniového ptiznéni znéni ustanoveni § 40 odst. 1 a § 41 odst. 1 podle
kterého, jak z citovaného textu vyzvy vyplyva, ji vydal.

Podle § 40 odst.1 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni Gc¢inném k datu vydani vyzvy (dale
jen danového tadu®): ,,Danové priznani nebo hldseni je povinen podat kazdy, komu vznika v
souladu s timto zakonem nebo zvlastnim predpisem tato povinnost, nebo ten, koho k tomu
spravce dané vyzve. Neni-li v tomto nebo v jiném danovém zdkoné stanoveno jinak, dan je

splatnd ve [hiité pro podani danového prizndni nebo hlaseni.

Podle § 41 odst. 1 danového tadu, ,, Zjisti-li darniovy subjekt, Ze jeho darnova povinnost
ma byt vyssi nebo danova ztrata nizsi nez jeho posledni znama danova povinnost, je povinen
predlozit do konce mésice nasledujiciho po tomto zjisténi dodatecné priznani nebo hlaseni. V

dodatecném danovém priznani nebo hlaseni uvede danovy subjekt i den zjisteni duvodu pro

‘

jeho podani. V této lhiité je dodatecnd dan téz splatnd.

Z textu ustanoveni § 40 odst. 1 a 41 odst. 1 dailového tadu, vyplyva, Ze spravce dané
nebyl opravnén stanovit pro podani danového ptiznani lhiitu jinou, nez stanovi zdkon. Neni
snad potiebné zdiirazitovat ustavnépravni zasadu, ze spravni organ muze postupovat a ukladat
povinnosti pouze podle zakona a v jeho mezich.

Ani odkaz spravce dan¢ na ustanoveni § 44 odst. 1 danového fadu, uvedeny ve vyzve,
jak vyplyva znize citovaného textu, nedava spravci dan¢ moznost lhatu dle § 41 odst. 1
zkratit.
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Podle § 44 odst. 1 danového tadu: ,, Nebylo-li podano danové priznani nebo hldseni,
dodatecné danové priznani nebo hlaseni véas, a to ani po vyzve spravce dané, nebo nebyly-li
na vyzvu ve stanovené lhiité odstranény vady, je spravce dané opravnén zjistit zaklad dané a
stanovit dan podle pomiicek, které ma k dispozici, anebo které si sam opatri, a to i bez
soucinnosti s danovym subjektem. Pokud danovy subjekt nepoda danové priznani nebo
hlaseni ani na vyzvu spravce dané, je spravce dané opravnén predpokladat, ze danovy subjekt
vkazal v danovém priznani nebo hlaseni dan ve vysi nula.

I vptipadé, Ze by vyzva mohla obsahovat jinou, nez zdkonem stanovenou lhiitu,
vzhledem k tomu, Ze vyzva byla Zalobci doru¢ena az dne 22.12.2008, do uplynuti prekluzivni
lhity nebyla vyzva vykonatelnd, aneb lhtta 15-ti dnt pro splnéni v ni uloZené povinnosti
podat danové ptfiznani koncila dne 6.1.2009. Pokud Zalovany ve svém rozhodnuti tvrdi, ze
vyzva byla doru¢enim vykonatelnd, neni zjeho argumentace zfejmé, pro¢ tedy ukladal
zalobci ke splnéni povinnosti lhiitu 15 dna. Jakékoliv rozhodnuti nejen spravniho orgénu ale 1
soudu je vykonatelné uplynutim lhiity k plnéni povinnosti v ném stanovené a tato lhita
k pInéni maze pochopitelné zacit bézet az po doruceni takového rozhodnuti.

PredevS§im vSak, aby vyzva mohla spliovat kritéria ukonu dle ust. § 47 odst. 2

daniového fadu musi se jednat o vyzvu vydanou v souladu se zdkonem. Pokud jde tedy o
posouzeni zakonnosti vydani vyzvy ze dne 10.12.2008, protoze pouze tkon vydany spravnim
organ vsouladu se zdkonem miZe, za splnéni dalSich podminek znovuobnovit b¢h
prekluzivni lhity, nutno odkézat na ndzor zastavany Nejvys§im spravnim soudem v rozsudku
ze dne 17. 8. 2011, ¢j. 9 Afs 18/2011-222), od kterého nema zdejsi soud diivodu se odchylit a
jehoZ pravni véte se uvadi:
1. Pri predlozeni dodatecného danového priznani se pravomoc sprdavce dané zjistovat
skutkovy stav vztahuje jen na ty skutecnosti, jez jsou vyznamné pro posouzeni pravdivosti a
pripadné pravni relevance tvrzeni danového subjektu uvedenych v dodatecném danovém
priznani. Pokud jde o zjistovani a proverovani jinych skutecnosti, pak se musi jednat o takové
skutecnosti, které jednak nenaplnuji nektery z divodu pro pouziti mimoradnych opravnych
prostredkii (§ 41 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii) a dale o skutecnosti, které
nebyly v dosavadnim Fizeni sprdavnimi organy posuzovany.

1I. Pravomocné rozhodnuti o dani je odstranitelné pouze cestou mimoradnych opravnych
prostredki ¢i rozhodnutim soudu ve spravnim soudnictvi k podané Zalobée proti tomuto
rozhodnuti spravniho organu, nikoliv vSak prostrednictvim dodatecného danového priznani. *

Jestlize tedy spravce dan€ jiz jednou provétoval, jak vyplyva ze Zpravy o kontrole obé
zdanovaci obdobi rok 2001 i rok 2002, a na zéklad¢ této danové kontroly dan za rok 2002
pravomocn¢ stanovil (dodateCnym platebnim vymérem ze dne 24.7.2006), v ramci tohoto
provéfovani vyse uplatnéné odecitatelné polozky (vychézejici ze ztraty uplatnéné v danovém
pfiznani za rok 2001) kontrolou nebyla shleddna, jako uplatnéna nespravnég, nelze takové
pochybeni spravce dané pti kontrole a nasledném vyméteni odstraniovat vyzvou k podani
dodatecného danového priznani za rok 2002, ale 1ze postupovat pouze cestou naznacenou
v bodu II. citované pravni véty a zménu danové povinnosti za rok 2002 bylo tak mozno fesit
pouze cestou mimotfadnych opravnych prostiedkl, nikoliv vyzvou k podani dodate¢ného
danového ptiznani za rok 2002.
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Moznosti ménit jiz pravomocné stanovenou dani, se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozhodnuti ze dne 24.1.2006, 2 Afs 31/2005 (na které odkazoval i zalobce), v némz se
uvadi: ,,Darovy rad obecné nevylucuje, aby pravomocné vymeérena dan mohla byt naslednée
ménéna, pricemz dodatecné platebni vymery lze vydavat i opakované (viz k tomu zejm. shora
Jiz zminény § 46 odst. 7 dan. 7. a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2005, ¢. j.
2 Afs 80/2004-72, zverejnény pod ¢. 547/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu). Moznost takové zmeény, zakotvené generelné v § 46 odst. 7 dan. 7., nutno ovSem mit-
vzhledem k zasade legdlni licence a enumerativnosti statnich pretenzi-za realizovatelnou
pouze a vylucné zpiisobem v zakoné stanovenmym (tj. za pomoci procesnich instrumentu
zakonem vyslovné upravenych, pripadaji-li vzhledem ke své podstaté a funkci ve vztahu k
zamyslenému ucelu v uivahu).

Takovym procesnim instrumentem jsou v danovém radu-podobné jako v trestnim radu,
obcanském soudnim radu ¢i spravnim rFadu-mimoradné opravné prostredky. Danovy rad
upravuje ve sve casti paté v ustanovenich § 54 az § 55, § 55a, § 55b a § 56 celou skalu téchto
mimoradnych opravnych prostiedkii pamatujicich na situace, kdy z divodii kvalifikovaného
deficitu pri zjisteni rozhodnych skutkovych okolnosti (obnova 7izeni), pro pravni vady
(prezkoumani  danovych rozhodnuti), kvuli odstranéni aplikacnich nesrovnalosti a
nespravedlnosti (prominuti dané) ¢i kviili odstranéni administrativnich ci jinych obdobnych
pochybeni (opravy ziejmych omylii a nespravnosti) lze pravomocné rozhodnuti o vymeéreni
danové povinnosti zmeénit, pricemz tyto mimoradné opravné prostredky jsou pouzitelné vzdy i
ex officio a zasadné pripousteji reformatio in peius (vyjma prominuti dané, kde to je z povahy
veci vylouceno). V podobé téchto mimordadnych opravnych prostiedki ma stat k dispozici
adekvatni nastroje pro reSeni situaci, kdy je z legitimnich ditvodii treba po pravomocném
vymeéreni danové povinnosti (takovym je ve smyslu § 46 odst. 5 dan. 7. i akceptace danového
prizndni spravcem dané) urcit vysi danové povinnosti znovu. Pokud je tedy ma k dispozici, je
spravni organ v danovém Fizeni rovnéz povinen jich-a pouze jich-k dosazeni cilii, kvili nimz
zakonodarce tyto opravné prostredky v danovéem radu upravil, pouzivat. Jiny postup
spravniho organu by byl vybocenim z mezi pravomoci danych tomuto organu zakonem a bylo
by jej nutno povazovat nejen za protizakonny, ale-s ohledem na ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod-i za protiustavni postup. “

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze vyzva ze dne 10.12.2008 k podani dodatecného
danového piiznani, byla za dané procesni situace ukonem nezdkonnym, nespliiujicim
podminky ust. § 47 odst. 2 daitového tadu.

Pokud budeme vychazet z povinnosti Zalobce stanovené v ust. § 41 odst. 1 daitového
tadu ,, Zjisti-li danovy subjekt, Ze jeho danova povinnost ma byt vyssi nebo danova ztrata nizsi
nez jeho posledni znama darnova povinnost... “., ono zjisténi, Ze dafiova povinnost ma byt za
rok 2002 vyssi, jelikoz dafiova ztrata za rok 2001 je niz$i, mize ponejprv nastat az pravni
moci rozhodnuti dodate¢ny vymeér na danovou ztratu z piijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 01.01.2001 do 31.12.2001, ¢.j. 172299/08/002514/5256 ze dne 29.10.2008, nebot’,
jak spravné uvedl zalobce, az pravni moci rozhodnuti o daflové povinnosti je tato vyse danové
povinnosti postavena najisto. I kdyz odhlédneme od neurcitého vyroku rozhodnuti ze dne
29.10.2008, nebot’ neni uvedeno, na zaklad¢, ¢eho byla nové stanovena ztrata, a na zakladé
jakého ,provedeného fizeni“ (dle tvrzeni Zalovaného uvedeného ve vyjadieni ), zalobce
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minimaln¢ v odvolaci lhité¢ mohl danou skutecnost, pokud mu nebyla do té doby znama
provétit, rozhodnuti ze dne 29.10.2008 bylo zalobci doruc¢eno dne 5.11.2008, pravni moci
nabylo dne 5.12.2008. Az pravni moci mize rozhodnuti spravniho orgénu pfiznavat prava a
zavazovat k jakymkoliv povinnostem. Soud proto konstatuje, Ze az ode dne 5.12.2008 mohl
zapocit béh lhity pro podani danového piiznani dle § 41 odst. 1 danového fadu, takZe lhiita
pro podani priznani uplynula dne 31.1.2009, tj. po uplynuti prekluzivni lhaty.

Soud shledal zavazné pochybeni ze strany zZalovaného i v tom, ze se s konkrétnimi
namitkami Zalobce ohledné prekluze nezabyval, Zalovany ve svém rozhodnuti neuvedl, pro¢
vyzva ze dne 10.12.2008 méla byt dle jeho ndzoru tkonem ve smyslu § 47 odst. 2 daflového
tadu. Zalovany své piekvapivé a nelogické tvrzeni, Ze vyzva, v niz stanovil lhiitu k plnéni,
byla vykonatelna doruéenim nijak nezdtivodnil. Zalovany se rovnéz nevypoiadal s namitkami
zalobce, Ze vyzvu k podéani dodate¢ného priznani nebyl opravnén zalovany viibec vydat.

S piihlédnutim ke vSem shora uvedenym skute¢nostem soud pfistoupil ke zruSeni
napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c¢) s.f.s. dilem pro procesni vady, nebot
zalovany a spravce dané nepiihlédli k prekluzi a nevypotadali se s odvolacimi ndmitkami a
dilem pro nezdkonnost, kterou prekluze je. Jelikoz pravo vyméfit zalobei dan z piijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2002 prekludovalo dne 31.12.2008, soud zrusil i
dodatecny platebni vymér ze dne 16. 12. 2009, ¢j: 194561/09/002514105256, nebot’ jej
spravce dané€ vydal po uplynuti prekluzivni lhity.

Vzhledem k tomu, ze soud zrusil obé zalobou napadené rozhodnuti pro prekluzi,
dalSimi zalobnimi namitkami se pro nadbyte¢nost nezabyval.

Zalobce mél se svoji zalobou Gspdch a nalezi mu proto nahrada déivodné vynaloZenych
a prokdzanych nékladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady spocivaji
v ndkladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisii za 2 ukony pravni sluzby po 2100 K¢ (za prevzeti véci a sepis
zaloby), a 2 rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy ¢ini ndklady na pravni zastoupeni véetné
DPH 5.808,-K¢. Dalsi naklady ptedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢.
Proto soud ptiznal zalobci pravo na ndhradu nakladu fizeni ve vysi 7.808,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. ¢ervna 2014

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

