Cislo jednaci: 10Ad 2/2014 - 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové a soudct Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce:
Doc. MVDr. O.L., zastoupen JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem, se sidlem
Symfonicka 1496/9, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 17.12.2013, ¢, j. MV-21957-
13/VS-2012,

takto:

L. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 17.12.2013, &. j. MV-21957-13/VS-2012, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. II. Zalovany je povinen do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni 8 228 K¢, a to do rukou jeho zastupce
JUDr. Lubomira Miillera, advokata.

Oddvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou doméahé zrueni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
ministra vnitra, kterym byl zamitnut rozklad zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 10.4. 2013, ¢. j. OSZ-73758-6/M-Mr-2013.

Timto rozhodnutim Ministerstva vnitra byl Zalobci ptiznan jednorazovy prispévek
podle § 1 odst. 2 a 3 nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., o poskytnuti jednorazového ptispévku
ke zmirnéni nékterych kfivd zptsobenych komunistickym rezimem, ve znéni nafizeni
vlady ¢. 51/2013 Sb., ato ve vysi 34 200,- K¢. Podle odivodnéni rozhodnuti byl Zalobce
v obdobi od 30.8.1952 do 31.10.1953 a od 15.1.1954 do 30.4.1954 (19 zapocatych mésict)
zatazen do vojenského tabora nucenych praci. V rozhodnuti ministerstva se uvadi, ze
zalobce prokazal priznani naroku na odSkodnéni podle jiného pravniho predpisu vydaného
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k provedeni § 8 zakona ¢. 198/1993 Sb., a to rozhodnutim Vojenského Gradu socialniho
zabezpedeni Ministerstva obrany CR, &. 301157 ze dne 30.4.2002 o pfiznani jednorazové
finan¢ni nahrady podle nafizeni vlady ¢. 102/2002 Sb., o vyplaceni jednorazové finanéni
nahrady ke zmirnéni nékterych ktivd zptsobenych komunistickym rezimem osobam
zatazenym do vojenskych tibor nucenych praci. Zalobce dale prokazal ptiznani
zvlastniho pspévku k diichodu podle zikona ¢&. 357/2005 Sb., ato rozhodnutim Ceské
spravy socialniho zabezpeleni ze dne 21.3. 2006.

V odvodnéni rozhodnuti Ministerstva vnitra je dale uvedeno, ze doby od 1.
11.1953 do 14.1.1954 a od 1.5.1954 do 29. 11. 1954 nebyly zhodnoceny, protoze zalobce byl
zarazen u technického praporu, ktery neni ve smyslu § 18 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb.
povazovan za vojensky tabor nucenych praci.

V rozkladu proti tomuto rozhodnuti zalobce poukazal na to, ze v odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti nebylo pfihlédnuto k dodatku k potvrzeni ze dne 10.6.1992
podle Rozkazu ministra obrany CSFR & 54/1992 odst. 14. Tehdej$i ministr obrany
prislusnikim PTP uznal timto Rozkazem celou dobu 27 mésica. V doplnéni rozkladu
uvedl, ze byl zatazen do taboru nucenych praci po celou dobu vykonu zakladni vojenské
sluzby tj. 27 meésica, stim, ze k zadosti dolozil vSechny pottebné doklady. V zavéru
zalobce zadal, aby bylo prvostupriové rozhodnuti zruseno a byl priznan prispévek za celé
obdobi vykonu zakladni vojenske sluzby.

Ministr vnitra v zalobou napadeném rozhodnuti popsal predchozi prubéh fizeni a
dale uvedl, Ze pfiznani jednorazového prispévku podle nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. ma
charakter nahrady mzdy za dovolenou, na kterou by vznikl narok, pokud by byla
opravnéna osoba v fadném pracovnim poméru. Postup spravatho organu prvniho stupné
shledal ministr vécné spravaym. Poukazal na to, ze v archivu Ministerstva obrany bylo
zjisténo, ze zalobce vykonaval zakladni vojenskou sluzbu u 66,59. a 67 PTP od 30.8.1952
do 29.11.1954 s tim, ze dnem 1.11.1953 byl atvar 59. PTP transformovan na 59. TP a dnem
1.5.1954 byl Gtvar 67. PTP transformovan na 67 TP. Podle ministra vnitra prislusnici PTP,
kteri byli bezprosttedné v pribéhu vojenské sluzby prevedeni kTP, pripadné byli
pridrzeni k vykonu vyjimeéného vojenského cvideni u TP, nespliuji podminky pro
ptiznani jednorazového piispévku podle § 1 odst. 2 nafizeni vlady ¢&. 135/2009 Sb. ve
vztahu k § 18 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb. Ministr vnitra pfitom vzal v Gvahu, Ze
prevedeni k TP mohl byt formalné pravni dkon. Z podkladi Ministerstva obrany vsak
vyplynulo, Ze lerpani dovolené v pribéhu sluzby u TP jiz bylo umoziiovano, resp. bylo
snaz$i nez u PTP.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

Zalobce predev$im namitd, Ye pokud byl povolan k PTP, tak pozd&j$i formalni
transformace na TP neméla na jeho sluzbu fakticky zadny vliv; Ustanoveni § 1 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 198/1993 Sb. uvadi jako formy perzekuce nucenou sluzbu v PTP i v TP.
Navic Méstsky soud v Praze judikoval, Ze opravnénym osobam nalezi nahrada podle
natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., v platném znéni, za celou dobu jejich sluzby, tedy 1 poté, co
doslo k preméné PTP na TP (rozsudek ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. 11 Ad 1/2012, a ze dne
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20. 11. 2013, sp. zn. 5Ad 22/2012). Z téchto rozsudku je patrné, ze v napadeném
rozhodnuti doslo k nespravnému pravnimu posouzeni zalobcovy véci.

Zalobce déle ptipomina, e Zalovany odkazuje na stanovisko ministra obrany ze dne
10. 10. 2013 (tento dopis zalobce zalozil do soudniho spisu), avsak toto stanovisko ve
skutecnosti zalobcav narok prokazuje, nebot se zde mj. pravi: ,Preménou & presnéji poubym
prejmenovanim PTP na TP se z blediska podminek sluzby a pracovnibo nasazeni prakticky nic
nezménilo...Preménou (prejmenovinim) PTP na TP nedoslo ke zméné podminek (reZimu)
vykonu zakladni wvojenské sluzby wu wvojikd, kteri méli klasifikaci E (nebo jimz byla
zrusena)... Zakon ¢ 198/1993 Sb. ... navic explicitné zatadil mezi formy perzekuce obcani, resp.
uzivané mocenské ndstroje, nejenom povoldvini na neomezenou dobu k vykonu vojenské sluzby
v Pomocnych technickych praporech, ale také v Technickych praporech...V této souvislosti je
nutné priblédnout i k rozsudku &. 3Ad 3/2012-53-61 [ze dne 19. 11. 2012 ve véci JUDr. O. H.],
ve kterém Méstsky soud v Praze zdiraznil, Ze vznik pomocnych technickych prapori ... nemél
oporu v Zddném z dobovych pravnich predpisi, at’ uz vnitrostdtni nebo mezindrodni povahy.
Méstsky soud navic v rozsudku uvedl, Ze v intencich zdvérsi rozbodnut{ Ustavnibo soudu sp. zn.
L. US 2366/07 [ze dne 26. 10. 2007 ve véci P. S.], ale i sp. zn. I. US 712/05 [ze dne 28. 6. 2007 ve
véci V. E] & IL US 187/2000 [ze dne 12. 3. 2001 ve véci |. M.] vychdzel z toho, Ze v prépadé
aplikace rebabilitacnich predpisi plati, Ze teleologicky pristup k vykladu prava musi previZit
nad cisté dogmaticky gramatickym vykladem, aby byl v maximalni mive naplnén rebabilitacni
ucel predpisii. Tyto predpisy je tPeba interpretovat extenzivné ve prospéch postizenych osob.

Zalobce ma za to, ze zalovany toto stanovisko ministra obrany dezinterpretoval
a v dusledku toho provedl nespravné pravni posouzeni véci.

Dle zalobce rozhodnuti zalovaného a jeho vyklad prava jsou v primém rozporu s
4 . 4 Ve M M 4 4 v * o 4 VV_ */ 4 v Ve
tim, jak se ma postupovat pfi aplikaci pravnich predpisa, které sméfuji k naprave krivd
zpusobenych za minulého rezimu. K tomu zalobce odkazuje na nalezy Ustavniho soudu ze
dne

- 12. 3. 2001, sp. zn. IL. US 187/2000: ,Zimériim rebabilitace nelze brinit
pozitivnépravnim dogmatismem pri vykladu pravnich norem. Ustanoveni
rebabilitacnich predpisii je pravé s obledem na jejich smysl a vcel zapotiebi
interpretovat extenzivné ve prospéch postizenych osob. Na rozdil od restituci
majetku takovy vyklad nemize vést k nepripustnym zdsabim do prav jinych
osob.

- 2. 6. 2005, sp. zn. L. US 605/03: ,Uel a smysl pravnich predpisii neni mozné
hledat pouze ve slovech a vétach toho kterého predpisu, ve kterém jsou vzdy také
pritomny 1 principy uzndvané demokratickymi pravnimi stary. Lze rici, Ze tyto
zdsady plati tim spise v ¥izenich, ve kterych dochdzi k aplikaci zdakoni, kterymi se
demokraticky pravni stat snaZi reagovat na kifivdy vzniklé za minulého
nedemokratického reZimu, jenz byl zikonem ¢ 198/1993 Sb. ... oznacen za
zloCinny, nelegitimni a zavrzenihodny.

- 1. 12. 2005, sp. zn. IL. US 290/05: , Ustavni soud pouze poukazuje na svoji
judikaturu, tykajici se problematiky rebabilitaci a restituci, podle niz ne vZdy lze
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napravit vsechny krivdy zpisobené za minulého reZimu. O to vice vsak musi

trvat na tom, aby v pripadech, kdy naprava nespravedlivych nebo nezakonnych

rozhodnuti v soulasné dobé jesté moznd je, byla orginy k tomu povolanymi
) v <«

ucinéna.

6. 12. 2005, sp. zn. L. US 565/03: ,Byl porusen princip rovnosti spocivajici v
tom, Ze stejné jedndni by mélo mit i stejné nasledky. ... Ceskd sprava socidlnibo
zabezpeleni i Nejvyssi spravni soud p¥ilis restriktivnim a formalistickym
vykladem podminek zikona & 261/2001 Sb. znemoznily stéZovateli dosibnout
satisfakce podle uvedeného zakona.“

28. 6. 2007, sp. zn. 1. US 712/05: ,Pro odstranéni jakychkoli pochybnosti
Ustavni soud konstatuje, e vzhledem ke specifické povaze predmétné véci je
treba, p¥i jejim posuzovini, ctit ucel a smysl zikoni ¢ 119/1990 Sb. a ¢
261/2001 Sb., které mély predevsim za cil napravu kiivd zpdasobenych
predchozim rezimem. S obledem na to je tudiZ treba posoudit istéZovatelem
predloZené usneseni o soudni rebabilitaci jako splnéni podminky pro vyplaceni
jednordazové Castky, i kdyZ bylo toto usneseni vyddano v reZzimu obecného trestniho
zent, a nikoli v reXimu zdikona & 119/1990 Sb. Timto zdvérem Ustavni soud
zdroveni bere v tvabu i skutecnost, Ze v minulosti bylo rozhodovani v téchto
vécech znacné nejednotné.

26. 10. 2007, sp. zn. L US 2366/07: wProjevem pravnibo formalismu ba aZ
cynismu — zejména v kontextu snahy o odc¢inéni krivd pachanych predchozim
reZimem - je to, pokud je jednotlivec sice fakticky uzndn za politického vézné,
avsak vzdpéti je mu toto postaveni odriato, nebot nesplriiuje podminky
legislativni zkratky ,politicky vézeri podle prislusného zakona.“

Zalobce ma za to, ze pravni nazory vyslovené v citovanych nalezech jsou
aplikovatelné i na jeho pripad.

Zalobce navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadreni k obsahu Zaloby nejprve shrnuje pribéh spravniho ¥Hzeni a
poté v podstaté opakuje tytéz skutecnosti a argumenty, které jsou obsazeny v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti o rozkladu. Nad tento ramec zalovany konstatuje, ze
zalobcem zminované rozsudky Méstského soudu v Praze se tykaly véci, v nichz soud
aplikoval § 1 odst. 1 natizeni vlady ¢. 135/2009 Glinného v dobé od 1. 1. 2010 do 31. 12.
2011. Zalobcem citované nalezy Ustavniho soudu byly rovnéZ vyneseny v nivaznosti na
rozhodovani Ministerstva vnitra podle § 1 odst. 1 natizeni vlady &. 135/2009 Sb., ve znéni

pred novelou, s tim ze napadené rozhodnuti ministra vnitra bylo vydano az po novele
natizeni vlady podle § 1 odst. 2 natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu v celém rozsahu zamitl.
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Soud o véci rozhodl bez narizeni jednani, nebot pro to byly splnény podminky
stanovené v § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. 5.%).

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel
ptitom ze skutkoveho i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1s. t. s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 1 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického
rezimu a o odporu proti nému, komunisticky reZim a ti, kteri ho aktivné prosazovali,
pouZival k perzekuci obcanii vsech mocenskych ndstroji, a to zejména:

- popravoval, vrazdil je a Zaldtoval je ve véznicich a taborech nucenych pract, pri
vysetrovani a v dobé Zalatovini viii nim pouZival brutilni metody vletné
Jyzického a psychického muceni a vystavovini nelidskym strapim,

- zbavoval je svévolné majetku a porusoval jejich vlastnickd prava,

- znemozZrioval jim vykon zaméstndni, povolani nebo funkce a dosazeni vyssiho nebo
odborného vzdélini,

V/ V* /

- zabrarioval jim svobodné vycestovat do zabranici &i vratit se svobodné zpét,

- povolival je k vykonu wvojenské sluzby v Pomocnych technickych praporech a
Technickych praporech na neomezenou dobu (zvyraznéni provedl zdejsi soud).

Podle § 2 odst. 1 téhoz zakona zejména pro skutecnosti uvedené v § 1 odst. 1 tohoto
zdakona byl rezim zaloZeny na komunistické ideologii, ktery rozhodoval o 7izeni statu a osudech
obéanii v Ceskoslovensku od 25. iinora 1948 do 17. listopadu 1989, zlocinny, nelegitimni a je
zavrZenihodny.

Podle § 8 odst. 1 téhoz zdkona vldda je zmocnéna, aby narizenim napravila nékteré
krivdy spachané na odpdrcich komunistického reZimu a na osobdch, které byly postizeny jeho
perzekucemi, v oblasti socidlni, zdravotni a financni.

Ustanoveni § 1 nafizeni vlady ¢ 135/2009 Sb., o poskytnuti jednorazového

v/ v 4 v 7/ v / Ve o / i i / Ve v 7/
prispévku ke zmirnéni nékterych kfivd zptusobenych komunistickym rezimem, ve znéni
natizeni vlady ¢. 51/2013 Sb., zni:

§ 1

v

(1) Stdtni oblané Ceské republiky, kterym byl priznan ndrok na odskodnéni podle § 23
odst. 1 pism. a) zakona & 119/1990 Sb., o soudni rebabilitaci, a ddle stitni obéané Ceské
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republiky, kterym byl priznan ndrok na odskodnéni za nezikonné zbaveni osobni svobody v
dobé od 25. sinora 1948 do 29. prosince 1989 podle jinych pravnich predpisi, maji narok na
poskytnuti jednorazového prispévku jako nabrady mzdy za dovolenou, na kterou by jim vznikl
narok, pokud by byli v ¥ddném pracovnim poméru (dale jen ,,prispévek®).

(2) Nérok na poskytnuti prispévku maji rovnés stitni obéané Ceské republiky, kterd byli
zatazeni do silnicnich prapori Zenijnibo vojska, pomocnych technickyjch praporii a vojenskych
bariskych oddili (ddle jen ,vojensky tabor nucenych praci®), uvedeni v § 18 odst. 1 zakona ¢
87/1991 Sb., o mimosoudnich rebabilitacich, ve znéni zdikona ¢& 267/1992 Sb. a zikona ¢
78/1998 Sb., pokud jim byl za zatazeni ve vojenském tabore nucenych praci priznan zvlasini
prispévek k dichodu nebo ndrok na odskodnéni podle jiného pravnibo predpisu vydaného k
provedeni § 8 odst. 1 zdkona & 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického reZimu a o
odporu proti nému, ve znéni zakona ¢. 220/2011 Sb.

(3) Prispévek se stanovi ve vysi 1800 K¢ za kazdy i zapocaty mésic vjkonu vazby, trestu
odnéti svobody, jiného nezakonného zbaveni osobni svobody nebo zarazeni ve vojenském tabore
nucenych praci.

Soud Gvodem poznamenava, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoze
zalovany nespecifikuje podklady Ministerstva obrany, z nichz ma vyplyvat, ze cerpani
dovolené v prubéhu sluzby u TP jiz bylo umoznovano, resp. bylo snaz$i nez u PTP.
Tvrzeni zalovaného se v uvedeném sméru nese v natolik obecné roviné, ze absentujici
konkretizace zdroji ¢ini jeho zavér o umoznéni ¢i snadnéjSim ziskani dovolené vojaka
slouzicich u TP v podstaté neovéritelnym. V tomto bodé je tedy rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Soud soudasné vyhodnotil, ze tento dil¢i divod
neprezkoumatelnosti nebrani prezkumu napadeného rozhodnuti z hlediska ostatnich
zalobnich bodu (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3.
2011, ¢&. . 7 Azs 79/2009-84, publikovano pod ¢. Sb. NSS 2288/2011, k dispozici téz na

www.nssoud.cz).

Nejprve je treba pfipomenout, ze mezi G¢astniky neni sporna otazka poskytnuti
jednorazového prispévku jako nahrady mzdy za dovolenou vztahujiciho se k dobé, kdy
zalobce byl zatazen v Pomocnych technickych praporech. Ostatné otazku aplikovatelnosti
natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. ve vztahu k osobam zatazenym v pomocnych technickych
praporech zdejsi soud jiz vytesil; odkazat lze napt. na rozsudek ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. 10Ad
23/2011-99 & ze dne 19. 11. 2012, ¢ 5. 3Ad 3/2012-53. Spornou zistava otazka
aplikovatelnosti citovaného natizeni v souvislosti se zatazenim zalobce do technickych
praport v obdobi od 1. 11. 1953 do 14.1. 1954 a od 1.5.1954 do 29. 11.1954.

Zdejsi soud pifi posuzovani véci predné vySel ze zakona o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému, z jehoz hlediska poklada za zasadni, ze
perzekuce v technickych praporech je postavena na roven perzekuci v pomocnych
technickych praporech. Natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., v platném znéni, ovSem v § 1 odst.
2 narok na poskytnuti jednorazového pfispévku jako nahrady mzdy za dovolenou spojuje
se zarazenim ,do silnicnich praporii Zenijnibo wvojska, pomocnych technickych prapori a
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vojenskych bariskych oddili (dale jen ,vojensky tabor nucenych praci’)“. Technické prapory zde

vyslovné zminény nejsou.

Soucasné zdej$i soud vzal v ivahu, Ze natizeni vlady se podle ¢l. 78 Ustavy vydava
k provedeni zakona. V daném pripadé se jedna pravé o provedeni zakona, ktery neéini
rozdilu mezi perzekuci v technickych praporech a perzekuci v pomocnych technickych

praporech.

Rovnéz je treba zminit dopis ministra obrany ze dne 10. 10. 2013 adresovany
ministru vnitra, v némz je uvedeno, ze ,,0ba typy vojenskych pracovnich jednotek plnily v
podstaté stejné itkoly v hornictvi, stavebnictvi a pri pracich ve prospéch vojenské spravy s tim, Ze
PTP nebylo mozné pouzit k nékterym drubim ¢innosti (vystavba podzemnich objekti, prdce v
hranicnim pasmu) ... Preménou i presnéji poubym prejmenovinim PTP na TP se z hlediska
podminek sluzby a pracovniho nasazeni prakticky nic nezménilo, vojdci jen plnili nizsi normy
& plan a doslo ke zmirnéni rezimu, coZ ale neplatilo obecné, protoZe zileZelo predevsim
na velitelich a jejich vztabu s vedenim podniku & pracovisté. Navic, vzhledem k tomu, Ze tzv.
provéveni byvali ,éckari‘ ziistdvali i naddle jako tzv. ,kddrové zdvadni® sledovini wveliteli,
politickymi pracovniky i prislusniky hlavni informacni spravy, méla vétsina znich u TP
mnohem tordsi podminky vykonu sluzby i pracovni ¢innosti neZ ostatni vojdci (a byli tak
krdaceni na svych pravech) ... preménou (prejmenovinim) PTP na TP nedoslo ke zméné
podminek (reZimu) vykonu zdikladni vojenské sluzby u vojaki, kteri méli klasifikaci E (nebo
jimz byla zrusena). Jejich moznost ziskat dovolenou, volno k opusténi posadky i dalsi odmény
podle kazeriského 7adu byla mnobem omezenéjsi nez u jinych prislusniki jednotky.“ (klasifikace
E byla pridélena brancim oznacenym za politicky nespolehlivé - pozn. soudu).

Na misté je taktéz pripomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8.
2007, ¢. j. 4 Ads 23/2007-37, ve kterém je uvedeno, ze ,je mozno pripustit, Ze vykon vojenské
sluzby Zalobce u technickych prapori byl obdobny reZimu ve vojenském tabore nucenych praci.”

Ze vsech uvedenych duvodu zdejsi soud dospiva k zavéru, ze situace, kdy nejsou
v § 1 odst. 2 narizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., v platném znéni, zminéni obcané zafazeni do
technickych prapord, vytvaii nezakonnou mezeru, kterou je tfeba zaplnit aplikaci
predmétného ustanoveni per analogiam legis ¢i jinym slovy interpretaci § 1 odst. natizeni
vlady ¢, 135/2009 Sb., v platném znéni, souladnou se zikonem (i sirsim kontextem
pravniho tadu - viz nize citovanou judikaturu), jenz nerozliSuje mezi perzekuci
v pomocnych technickych praporech a technickych praporech. Postup zalovaného tudiz
byl nezakonny.

Zdejsi soud zalovaného v této spojitosti upamatovava na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 9. 5. 2007, ¢. j. 3 Ads 50/2006-29, ¢i ze dne 29. 6.
2007, &. j. 4 Ads 49/2007-71, v posléze zminéném pripadé byl dokonce tcastnikem ftizeni
nyni zalovany spravni organ), ktery opakované konstatoval, ze ,rozhodovact proces, a to na
kterékoli sirovni (tedy jak na vrovni spravniho organu, tak na drovni souds), v sobé zabrnuje
nékolikero drubi Cinnosti. Je jimi jednak zjisténi skutkového stavu véci, dale vybér pravni
normy, interpretace této normy, posouzent, zda skutecné lze zjistény skutkovy stav této normé
subsumovat, a v pripadé kladného zavéru samotnd jeji aplikace. Interpretace pak predpoklidd
ucinit rizné druby vykladu, jez v daném pripadé pripadaji v svvabu (jazykovy, historicky,
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autenticky, tj. toho, kdo normu vydal, systematicky, teleologicky, tj. podle smyslu a icelu
predpisu apod.), a nasledny vybér toho (téch), které rozhodujici organ povazuje pro danou véc za
nejvhodnéisi. Je tedy nejen v pravomoci, ale je dokonce povinnosti spravnibo organu zvdzit
vyuziti  jiného vykladu neZ doslovného jazykovébo (tj. potencialné alibistického, ale
nespravedlivého - pozn. zdejsitho soudu). Dojde-li pak rozhodujici organ na zikladé riznych
vykladovych metod k odlismym zdvériim, je treba aplikovat takovy vyklad, ktery vedle
samotného znéni predpisu zobledviuje rounéz Sirsi souvislosti jeho prijeti, zejména pak jeho ricel;
nejde-li tento dovodit z konkrétniho ustanoveni, je treba vychdzet z predpisu jako takového, jeho
vazeb na jiné predpisy, kjejichz provedeni byl napriklad prijat, divodovych zpriv apod.
Samoziejmé je nutné zabrnout svabu, jiz se rozhodujici subjekt pri tomto vybéru ¥idil, do
odiivodnéni rozhodnuti tak, aby bylo mozné je nasledné prezkoumat. Nizor spravniho orgdnu,
podle néhoz je povinen dodrZovat platné pravni predpisy bez obledu na jejich sirsi kontext, proto
nelze akceptovat. Védomeé se jim totiZ ziitkd samotné podstary rozhodovaci cinnosti jako takove,
totiz raciondlni vivaby. Nejvyssi spravni soud je ddle toho ndzoru, Ze v demokratické spolecnosti
by se princip eticky a princip pravni v rozhodovaci praxi mély prolinat, a to pokud mozZno v co
nejvétsi mozné mive. V oblasti odskodriovacich predpisii by pak uvedené mélo platit dvojndsob.
Zdvérem se nabizi citovat nékteré nilezy Ustavnibo soudu, jens se uvedenon problematikou
opakované ve své rozhodovact linnosti zabyval. Tak napt. v nélezu sp. zn. PL. US 33/97, ze dne
17. 12. 1997 wyjadril Ustavni soud ndzor, podle néhos predstavuje jazykovy vyklad pouze
prootni pribliZeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni
si jejiho smyslu a ucelu (k Cemuz slouZi i vada dalsich postupi, jako logicky a systematicky
vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanickd aplikace abstrabujici, resp. neuvédomujici si
smysl a dicel pravni normy, &ni z préva ndstroj odcizeni a absurdity. Podle nilezu sp. zn. PL. US
19/91, ze dne 21. 12. 1993, pak Ustava Ceské republiky neni zaloZena na hodnotové neutralité,
nent jen poubym vymezenim instituct a procesu, ale vcleriuje do svého textu i urcité regulationi
ideje vyjadiujici zikladni nedotknutelné hodnoty demokratické spolecnosti. Ustava akceptuje
a respektuje princip legality jako soucdst celkové koncepce pravniho statu, nevaze vsak pozitivni
pravo jen na formalni legalitu, ale vyklad a pouZiti pravnich norem podrizuje jejich obsahové
materidlnimu smyslu, podmiriuje pravo respektovanim zakladnich konstitutivnich hodnot
demokratické spolecnosti a témito hodnotami také uzit{ pravnich norem mévi.“

Nad uvedeny ramec zdej$i soud dale ptipomina nalez Ustavniho soudu ze dne, 26.
10. 2007, sp. zn. L. US 2366/07, dle ného? , teleologicky p¥istup k vykladu prava musi previzit
nad Cisté dogmaticky gramatickym vykladem tak, aby byl v maximalni mive naplnén scel
rebabilitacnich a na né navazujicich predpisii, jim# je zmirnéni krivd spachanych predchozim
rezimem.

Zavérem zdejsi soud povazuje za vhodné pripomenout dalsi pochybeni zalovaného,
které vSak neni v zalobé namitano. Pfi svém rozhodovani proto k nému soud nepfihlizel,
z hlediska budouci rozhodovaci praxe zalovaného se vSak jevi zadouci je zminit.
Rozhodnutim prvniho stupné byl zalobci ve vyrokové dasti priznan prispévek za obdobi
zatazeni v pomocnych technickych praporech, ovsem o zbytku zadosti (za obdobi zatazeni
v technickych praporech) nebylo ve vyrokové ¢asti rozhodnuto, ale Zalobcem uplatnény
narok byl ve zbytku negovan toliko v oduvodnéni rozhodnuti. Rozhodnuti mélo
obsahovat dva vyroky: jak vyrok o Casteném vyhovéni zadosti, tak vyrok o jejim
asteCném zamitnuti.
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Soud uzavira, ze zaloba je divodna, a proto napadené rozhodnuti zrusil dilem
pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a dilem pro neprezkoumatelnost spoéivajici
v nedostatku davodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.] a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

v/ v/ /N \4 / 4 /4 4 4 4 /
V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku

(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Pro Uplnost soud konstatuje, ze v souladu s § 56 odst. 1 s. 1. s. shledal v posuzované

v . 4 v 4 o ./ v 4 M 4 4 4 /

véci zavazneé duvody pro jeji prednostni projednani a rozhodnut, a to s ohledem na vysoky
vek zalobce a naléhavou potrebu jeho odskodnéni za utrpéné krivdy.

Vyrok o nahradé nikladd ¥zeni se opird o § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci
Uspéch, proto mu soud priznal nahradu nakladG fizeni. Tu predstavuje odména za
zastupovani advokatem za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti zastoupent,
podani zaloby) a dvé pausalni nahrady po 300 K¢ [ § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. a), d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., v platném znéni]. Advokat zalobce
je platcem dané z pridané hodnoty, a proto s ohledem na § 57 odst. 2 s. t. s. se nahrada
nakladd za zastoupeni zvySuje o ¢stku odpovidajici této dani (21 %). Zalobci tak bude na
nahradé naklada zaplacena zalovanym c¢astka 8 228 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti,
i v v VvV M / i / o o .. vV
proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel
’ / M 4 v
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 71 vV . v v / Ve o ,
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zdkonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / V M vVv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. Cervence 2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

