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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobkyné: P.E., nar. X, statni pfisluSnost Nigerijska federativni republika, t.¢.
pobytem J. 4191, Ch., zastoupené¢ JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem
Jablonského 604/7, Plzen, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3/936, Praha 7, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 12.4.2014, ¢.j. OAM-55/ZA-Z.A14-P07-2014, e.c. B001982,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z t€astnikii nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Ustanovené pravni zastupkyni zalobkyné JUDr. Anné Dolezalové, MBA se
pFiznava odména za zastupovani Zalobkyn& v &astce 10 200,- K& Castka
10 200,- K¢& ji bude proplacena z uétu Krajského soudu v Usti nad Labem do
tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobkyné se ve vasné podané zalobé ve znéni jejiho doplnéni ze dne 9.5.2014
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 12.4.2014, ¢.j. OAM-55/ZA-ZA14-P07-
2014, e.c. B001982, kterym bylo rozhodnuto, Ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepiipustnd podle § 10a pism. e) zédkona €. 325/1999 Sb., o azylu (déle jen ,,zakon o azylu®), a
ze se tizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zdkona o azylu zastavuje.

V zalob¢ uvedla, ze se domniva, ze byla v fizeni o ud€leni azylu zkracena na svych
pravech a ze zalovany porusil ustanoveni § 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
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»Spravni 1ad*), protoZe nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti, a
v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu, ustanoveni § 12
pism. b) zakona o azylu, ustanoveni § 14a o azylu, nebot’ se domniva, ze splituje podminky
pro udéleni doplitkové ochrany, ustanoveni § 14 zdkona o azylu, nebot’ se domniva, ze
v ptipad¢ ndvratu ji hrozi nebezpeci vazné ujmy, a ustanoveni § 10a pism. a) ve spojeni s § 25
pism. 1) zdkona o azylu.

V doplnéni Zaloby zdiiraznila, Ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek
ze dne 6.3.2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011-96) je piipustnost opakované zadosti tfeba posuzovat jak
z pohledu moznych novych skuteCnosti a zjisténi pro udé€leni azylu, tak i z pohledu moznych
novych skuteCnosti a zjisténi pro ud€leni doplitkkové ochrany. Pfitom i1 opakovand zadost,
ktera formalné€ neuvadi nové skutecnosti €i zjiSténi pro udéleni azylu ani dopliikkové ochrany,
nemuze byt podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu povazovana za shodnou, a tudiz
nepfipustnou, jestlize se od piedchdzejiciho pravomocného rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany zasadnim zptsobem zmeénila situace v zemi piivodu a tato zména by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobkyné zdiraznila, Ze Zalovany se moznou zménou situace v zemi pavodu dle
jejiho nazoru dostatenym zptsobem nezabyval. Pokud podala opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 17.2.2014, bylo na zalovaném, aby posoudil moznou zménu situace
v zemi pivodu k tomuto datu. Pro tyto ucely si mél opatfit zcela aktualni informace o zemi
ptvodu, aby bylo mozné dostatecnym zpisobem porovnat moznou zmeénu situace v zemi od
posledni zadosti zalobkyné. Informace, kterou zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti
cituje dle zalobkyné, hovoii o udalostech z roku 2012, tedy obdobi, kdy zalobkyné podala
svoji ptredchozi zddost o ud€leni mezinarodni ochrany. Na zaklad¢ takové informace vSak
logicky nelze dle Zalobkyné¢ posoudit, zda se situace od t€¢ doby zménila a splnit tak povinnost,
vyplyvajici pro Zalovaného zjudikatury Nejvy$§iho spravniho soudu. Zalobkyné je
piesvédcena, ze z aktudlnich informaci o zemi jejiho plivodu pfitom vyplyva, ze prave
v poslednich mésicich doslo k vyraznému zhoreni bezpeénostni situace v Nigérii. Zalobkyné
odkazala na dudlni doporuceni Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 24.2.2014 a na novinové
¢lanky pojedndvajici o situaci v Nigérii v poslednich mésicich. Z téchto informaci je dle
zalobkyné patrné, ze vyostfena situace se netykd pouze severnich oblasti zemé¢, ale ze doslo
k teroristickym utoktm i1 v hlavnim mésté Nigérie.

S ohledem na vySe uvedené trva Zalobkyné€ na tom, ze stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, v pfedmétné véci ze strany Zalovaného zjistén nebyl. Trva na tom, Ze
zjisténi aktualni bezpecnostni situace v zemi piivodu zadatelky o udéleni mezinarodni ochrany
je zcela zasadni, tim spiSe v piipadé, Zze pochéazi zadatel z regionu vyznacujiciho se silnou
politickou nestabilitou.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalobé navrhl jeji odmitnuti ptipadné
zamitnuti v plném rozsahu.

Zalovany poukdzal na skute¢nost, Ze v pavodni Zalobé dle jeho nizoru nebyl

dostatecn¢ specifikovan zadny zalobni bod, kterym by Zalobkyné konkretizovala své tvrzeni
stran poruseni zakona.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Stran rozhodnuti samotného Zalovany konstatoval, Ze dle jeho nazoru vsSechny
skutecnosti tvrzené zalobkyni byly spravné a upln€ posouzeny v ptredchozich fizenich a
zalobkyné neuvedla zadné nové skutecnosti, které by nebyly bez jejiho vlastniho zavinéni
predmétem zkoumani v piredchozich pravomocné ukoncéenych fizenich ve véci mezinarodni
ochrany.

Na vyjadfeni zalovaného reagovala zalobkyné replikou, ve které zdiraznila, Ze
vzhledem k doplnéni plvodni zaloby podanim vyhotovenym ustanovenym pravnim
zastupcem nemitize piipadat v uvahu odmitnuti Zaloby pro neuvedeni Zalobnich bodii.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.f.s.”), bez jednani, nebot’ Zalovany i zalobkyné s timto postupem vyslovné
souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychéazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Ve vztahu k navrhu zalovaného na odmitnuti Zaloby soud podotyka, ze doplnénim
zaloby k vyzvé soudu ze strany ustanovené pravni zastupkyné byl odstranén nedostatek
zaloby, na ktery zalovany poukazoval, a zaloba tak byla vécné projednatelnd. Soud neshledal
divody pro odmitnuti pfedmétné zaloby dle § 46 odst. 1 psim. a) s.f.s. jak Zzalovany
navrhoval.

V ustanoveni § 10a pism. e) zdkona o azylu je uvedeno, ze zadost o ud¢leni
mezinarodni ochrany je neptipustnd, podal-li cizinec opakované zddost o udéleni mezinarodni
ochrany, aniz by uvedl nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho
zavinéni predmétem zkoumani divodid pro ud€leni mezindrodni ochrany v ptedchozim
pravomocné ukonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

V ustanoveni § 25 pism. 1) zdkona o azylu je pak uvedeno, Ze se fizeni zastavi, jestlize
je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Soud si vyzadal spravni spis vcéetné podkladii ve vécech predchozich Zzadosti
zalobkyné o mezinarodni ochranu ze dne 27.1.2009, o které bylo rozhodnuto rozhodnutim ze
dne 13.9.2010, ¢.j. OAM-55/VL-18-ZA09-2009, a ze dne 16.5.2012, o které bylo rozhodnuto
rozhodnutim ze dne 3.1.2014, ¢.j. OAM-136/ZA-ZA06-P07-2012. Z obsahu tohoto
piedlozeného spravniho spisu jednoznacné dle soudu vyplyva, ze jako divod pro udéleni
mezinarodni ochrany zalobkyné¢ v obou ptedchozich ptipadech uvadéla obavu ze svého otce,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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ktery ji nutil, aby se podrobila zenské obftizce. Jeji sestru k tomu donutil a ta v disledku
tohoto zékroku zemiela. V nové Zadosti, o které bylo rozhodnuto Zalobou napadenym
rozhodnutim, je uveden divod, Ze jeji otec ji chce zabit a proto nechce zpét do Nigerie a chece
zistat zde, kde je jeji zivot bezpeCny.

Z obsahu spravniho spisu tedy jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné neuvedla zadny
novy divod pro podani své zadosti o mezindrodni ochranu. V tomto sméru je tedy naplnéna
podminka ustanoveni § 10a pism. e) zékona o azylu.

V doplnéni zaloby zalobkyné namitala, ze Zalovany vychazel vylu¢né z materialt
vyuzitych jiz v jejich predeslych fizenich o mezindrodni ochranu a nemohl tak posoudit ve
smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.3.2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011-96, zda
nedoslo v zemi piivodu k takovym zménam situace, ze by tato zmeéna mohla zakladat davod
opodstatnénosti nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Na tomto misté¢ je tfeba zdlraznit, ze v citovaném rozsudku NejvySsiho spravniho
soudu je feSena ponckud jind otazka, nez jak ji interpretovala v doplnéni Zzaloby Zalobkyné¢.
Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku dospél k zavéru, ze ptipustnost opakované zadosti se
musi posuzovat nejen z pohledu moznych novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni azylu, ale
1 z hlediska udé€leni dopliikové ochrany, pokud tyto nové skutecnosti ve vztahu k doplitkové
ochran¢ byly vnové zadosti uplatnény. V daném konkrétnim pitipadé¢ vSak zalobkyné
v podané zadosti o mezinarodni ochranu zadné nové skuteCnosti ve vztahu k doplikové
ochran¢ neuvedla. Proto citovany judikat je pro danou véc nepiihodny.

Soud vsak musi konstatovat, ze 1 kdyz odhlédne nepiiléhavosti daného judikatu, nelze
dat tvrzeni zalobkyné zapravdu. Z obsahu spisu jednoznacné vyplyva, ze si spravni organ
ohledné¢ situace v Nigérii opatfil 1 zcela nové materialy oproti pfedchozim spravnim fizenim.
Jednoznac¢né to vyplyva ze skutecnosti, ze jednim z podkladl rozhodnuti byla Vyro¢ni zprava
Human Rights Watch 2014 ze dne 21.1.2014, kterou opatiilo ¢eskym piekladem Oddéleni
zahrani¢nich vztahti a informaci o zemich pivodu Ministerstva vnitra CR dne 10.2.2014.
O posledni ptedchozi Zadosti zalobkyné bylo rozhodnuto rozhodnutim ze dne 3.1.2014.
Predmétny materidl tedy evidentné vznikl az po vydani rozhodnuti o predchazejici zadosti.
Citovany material je pak zmifovan vyslovné i v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
jako podklad, ze kterého bylo piti rozhodovani vychéazeno.

Soucasnou situaci v zemi ptivodu se rovnéz zalovany ve vztahu k eventudlni moznosti
udéleni doplnkové ochrany zalobkyni vyslovné zabyval na stran¢ 4 a 5 Zalobou napadeného
rozhodnuti. Vyslovné uvedl, Ze ,,spravnimu organu je rovnéz z vyse dostupnych informaci o
situaci v Nigérii znamo, Ze vzemi piuvodu jmenované nedoSlo ktakové zdasadni zméné
politické a bezpecnostni situace, ktera by mohla nyni zalozZit opodstatnénost jeji nové Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany.* Nasledn¢ zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti shrnul
obsah informaci organizaci Human Rights Watch, Amnesty International, Freedom House a
Ministerstva vnitra Velké Britdnie a Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky a dospél
k nasledujicimu zaveéru: ,,... prestoze bezpecnostni situace v nekterych oblastech Nigérie je i
nadale slozita, zejména co do piisobeni nejriuznéejSich nabozensky ¢i  ekonomicky
motivovanych ozbrojenych milici a uskupeni, tamni statni organy se snazi proti témto tvrde
zasahovat a vySe popisované nasili se dari i nadale drzet v mezich individualnich utoki a

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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incidentii, které zasahuji pouze cast celého nigerijského statu. Z informace zastupitelského
uradu Nigérie pak vyplyva, Ze statni prislusnik Nigérie si miize pro sviij Zivot zvolit
kteroukoliv pro néj vhodnou a bezpecnou oblast pro zivot, aniz by byl nucen ziistavat a
pobyvat v oblasti, ktera je pro néj s ohledem na jeho nabozZenstvi, etnickou prislusnost ci
ptivod z hlediska bezpecnosti jeho osoby rizikovéjsi. Dle nazoru spravniho organu tak
v Nigérii nedoslo od rozhodnuti spravniho organu o predchozi zadosti vySe jmenované o
udéleni mezindrodni ochrany v CR k zavaznym zméndm stran obecné bezpecnostni situace
v zemi, které by si vyzadovaly opétovné posouzeni zdadosti vySe jmenované ohledné moznosti
jejiho navratu do viasti.*

Z vySe uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze zalovany vychdzel z momentalné
dostupnych novych materiali o bezpecnostni situaci v zemi piivodu a Ze se otazkou, zda doslo
ke zmén€ bezpecnostni situace oproti stavu prezkoumavanému v ramci predchozi zadosti
zalobkyné¢ o mezindrodni ochranu, dostatecnym zplisobem zabyval a dospél k zavéru, ze
k podstatné zmén¢ nedoslo.

Soud rovnéz pro uplnost poznamenava, ze skutecnosti, na které poukazala zalobkyné
ve své zadosti o odkladny ucinek, plné€ koresponduji se zjisténimi zalovaného ohledné situace
vzemi puvodu a nejsou vrozporu s hodnocenim obsazenym v zalobou napadeném
rozhodnuti.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Soucasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z ucCastnikl pravo na ndhradu néklada fizeni, nebot’ Zalobkyné neméla ve
veci uspeéch a Zalovanému néklady fizeni nad rdmec jeho uiedni ¢innosti nevznikly a ani je
nepozadoval.

Soud usnesenim ze dne 29.4.2014, ¢.j. 42 Az 3/2014-21, ustanovil Zalobkyni
JUDr. Annu Dolezalovou, MBA zastupkyni pro dané fizeni.

Soud pfiznal advokatce JUDr. Anné Dolezalové odménu ve vysi 10 200,- K¢, ktera se
sklada z ¢astky 9 300,-K¢ za tii tkony pravni sluzby po 3 100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism.
d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokatli a ndhradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb [pievzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism.
b), 2x pisemné podani soudu (zaloba a replika) - § 11 odst. 1 pism. d)] a z ¢astky 900,- K¢ za
tf1 s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,- K¢.

Uveden4 ¢astka bude ustanovené zastupkyni vyplacena z uétu Krajského soudu v Usti
nad Labem do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZzovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 30. ¢ervence 2014

Mgr. Véclav Trajer, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Oulicka

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



