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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce J. B., nar. ..., bytem ..., zastoupené¢ho obecnym zmocnéncem J. B., bytem tamtéz,
proti zalovanému Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128
01 Praha 2, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. ..., . j. ...

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastnikil se nepfiznava ndhrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Vcas podanou Zzalobou zalobce napadal rozhodnuti vydané Ministerstvem prace
a socialnich véci CR dne 26. 6. 2013, &. j. ..., kdy Zalovany rozhodl tak, Ze podle ust. § 90
odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpisit vyrok
napadeného rozhodnuti Utadu prace CR — krajska pobocka v Jihlavé ze dne 22. 5. 2013, &. j.
.., 0 nepfiznani prispévku na Zivobyti zménil tak, ze se zadost Zalobce o piispévek na
Zivobyti zamita.

Ve zdvodnéni své zaloby Zalobce uvedl, Ze rozhodnutim Utadu prace CR — krajské
pobocky v Jihlavé a jeho potvrzenim Ministerstvem prace a socialnich véci CR byla zkracena
prava zalobce na spravedlivé rozhodnuti o jeho zadosti o pfiznéni ptispévku na zivobyti.
U obou ufadt byl v rozporu se znénim zdkona ¢. 110/2006 Sb., § 4 (odst. 2) pouzit vyklad,
ktery nebere v ivahu, Ze navrhovatel dolozil existenci najemni smlouvy na samostatnou
mistnost v bytové jednotce ve vlastnictvi J. a V. B., tedy Ze neuziva s nimi spole¢n¢ jejich
cely byt, ale jen prostor dle uzaviené najemni smlouvy. Nelze za téchto okolnosti na n¢j
aplikovat § 4 odst. 1 pism. c¢) vySe uvedené¢ho zédkona a posuzovat ho spole¢né sJ. a V. B..
Vyklad Utadu prace i Ministerstva prace a socialnich véci je &isté formalni a ucelovy s cilem



neposkytnout jakoukoliv pomoc zalobci. Pokud by Zalobce mél pronajatou stejnou mistnost
v sousednim byté ve vlastnictvi jiné osoby, tak by zcela jist¢ dle zalovaného splnil
predpoklady poskytnuti pfispévku na zivobyti véetné ptispévku na bydleni.

Bytem se pro tcely zdkona ¢. 110/2006 Sb., povazuje dle § 4 odst. 2 soubor mistnosti,
poptipad¢ jednotliva mistnost, kterd podle rozhodnuti stavebniho ufadu svym stavebné
technickym uspofaddnim a vybavenim splituje poZzadavky na trvalé bydleni.

Navrhovatelem uzivand samostatnd mistnost v byt¢ v majetku J. a V. B. spliiuje vyse
uvedené predpoklady k trvalému uzivani. V Zadném platném pravnim piedpisem neni
pozadovano, aby Zadatel o pfispévek na Zivobyti uzival zcela samostatnou bytovou jednotku
se zvlastnim vchodem do spolecnych prostor domu. Za spole¢né uzivani bytu dle zakona ¢.
110/2006 Sb., by bylo mozné povazovat situaci, kdy by zalobcem uZzival s J. a V. B. cely
jejich byt bez omezeni. V jeho pifipadé tomu tak neni. Dikazem je jim pfedloZzena najemni
smlouva Ufadu prace, kterd presné¢ vymezuje prostor, zpiisob uzivani i thradu za négj, pficemz
uhrada za uZzivani této samostatné mistnosti je stanovena najemni smlouvou pro zalobce velmi
pfiznivé a tim je mu ze strany J. a V. B. poskytovana vyznamna ekonomick4 pomoc v nouzi,
piestoze to neni jejich povinnost.

Skutecnost, Ze je v evidenci ufadu prace a nema zadné piijmy, piesto ze je vyucen
ama 1 Uplné stfedni odborné vzdélani, neni jeho chyba. Rodice Zalobce mu umoznili ziskani
uplného sttedniho odborného vzdélani. Nyni je mu vyrazné vice nez 26 let, je schopen se zivit
a tedy neni dana zakonna povinnost jeho rodi¢t ho podporovat. Je véci vlady CR, aby
vytvatela podminky pro rozvoj ekonomiky tak, aby realn¢ fungoval trh prace. Za nyné;si
situace tomu tak neni. O kazdé jedno volné misto se uchazi nékolik desitek uchazect. Tedy se
z jejich strany jedna o ucast v hazardni hte, kde jen jeden z mnoha z nich vyhraje.

Za téchto podminek nelze ucelovym vykladem Zzalovaného dospét k rozhodnuti
v souladu se zakonem, Ze je povinnosti rodi¢il Zivit své déti neomezené dlouho i za situace, Ze
se jedna o dospélého cloveka, ktery je schopen se zivit a zije svilj samostatny zivot
v pronajatém byté (mistnosti).

Svou Zalobou se Zalobce domahal toho, aby soud vydal rozsudek, kterym zrusi jak
rozhodnuti Ufadu prace tak Ministerstva prace a socialnich véci z dvodu nespravného
posouzeni predloZenych dikazli Zalobcem a ucelovému vykladu zdkona ¢. 110/2006 Sb., § 4
odst. 1 a 2. V daném piipadé nelze Zalobce posuzovat spoleéné s jeho rodi¢i. Zalobce ma
pravo na ptispevek od Gradu prace na Zivobyti od jeho zadosti pfi splnéni ostatnich zdkonnych
podminek.

V pisemném vyjadieni k zalob¢é zalovany uvedl, Ze rozhodnutim ufadu prace ze dne
22. 5. 2013 nebyl zalobci pfiznan ptispévek na Zivobyti s odiivodnénim, Ze v rozporu
sust. § 49 odst. 5 zadkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
predpisti, neosvédcil skutecnosti rozhodné pro ndrok na ptispévek na Zivobyti a neodstranil
podstatné vady zadosti o tuto davku, ackoliv byl v pisemné vyzvé Gfadu prace upozornén na
skute¢nost, ze pokud tuto povinnost nesplni, mize mu byt zddost o pfispévek na Zivobyti



zamitnuta. V souhlasném prohlaSeni odvolatel spolu s rodi¢i uvedl, ze uziva k bydleni pokoj
v byté rodi¢i, protoze je jako zletilé dité, které neni spolecné posuzovano s jinymi osobami
(s ptihlédnutim k ust. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 110/2006 Sb.), o zZivotnim a existenénim minimu,
ve znéni pozdéjSich predpisti (definice bytu), a v souladu s ust. § 4 odst. 1 pism. ¢) bod 2 cit.
zdkona spolecné posuzovan se svymi rodi¢i. Dne 14. 3. 2013 byly vSechny spolecné
posuzované osoby (zalobce a jeho rodice, tj. pani V. B., a pan J. B.) Gifadem prace vyzvany
v souladu s ust. § 49 odst. 1 zak. ¢. 111/2006 Sb., aby dolozily pfijmy za mésice fijen az
prosinec roku 2012, prohldSeni o majetkovych pomérech, a néklady na bydleni. Rodice
zalobce byli dale vyzvani, aby dodatecné podepsali zadost jejich syna o davku. Na vyzvu
ufadu prace reagoval pouze Zalobce a osobné dolozil dne 20. 3. 2013 doklad o svych ptijmech
za mésice fijen 2012 az prosinec 2012 a informace o uzivaném bytu. Do protokolu uGfadu
prace pak uvedl, Ze ostatni pozadované doklady, a to pfijmy rodict za pozadované¢ meésice,
jejich naklady na bydleni a prohldSeni o majetkovych pomérech nedolozi, nebot’ se jeho
rodice neciti byt ucastniky fizeni ve véci zadosti o prispévek na zivobyti.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal dne 29. 5. 2013 vc€asné odvolani, ve kterém
uvedl, Ze Gfadu prace na zaklad€ opétovného posouzeni jeho Zadosti o ptispévek na Zivobyti
dolozil doklady o vysi jeho piijml za pozadované obdobi mésict fijna 2012 az prosince 2012
a informace o uzivané mistnosti na zédklad€¢ najemni smlouvé na adrese Zahrani¢niho odboje
932 v Ttebici. Dale uvedl, ze ostatni pozadované doklady osob, které spolu s nim uZzivaji byt
na vySe uvedené adrese jako vlastnici tohoto bytu (jeho rodice), nedolozil, nebot je od téchto
osob neziskal. Dle jeho vyjadieni se jeho rodice neciti byt ti€astniky tohoto spravniho fizeni
auvedl, Ze jmenovani nemaji vii¢i nému vyZivovaci povinnost a nejsou osobami spolecné
posuzovanymi. Dle jeho tvrzeni tuto povinnost neuklad4 zadny pravni predpis v CR a ani on
nema stejnou povinnost vii€i svym rodic¢im. Uvedl, ze spole¢né s rodi¢i nehradi néklady na
domacnost a neuziva cely byt svych rodi¢t (uziva pouze 1 mistnost v byte), proto na néj nelze
pohliZet dle ust. § 4 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 110/2006 Sb., jako na osobu, ktera je
posuzovana spolecné se svymi rodi¢i. Dle jeho vyjadieni byla véc posouzena v rozporu
s pravnimi piedpisy a navrhl, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil a vydal
rozhodnuti o pfiznani piispévku na zivobyti.

Utad prace postoupil odvolani véetné spisové dokumentace zalovanému k dalSimu
fizeni s tim, Ze popsal dosavadni priib&h spravniho fizeni a uvedl, Ze trva na svém rozhodnuti.

Zalovany dale postupoval v souladu s platnymi pravnimi piedpisy a projednal
odvoléani proti napadenému rozhodnuti ufadu prace z hlediska zdkonnost a v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani.

Dle postoupené spisové dokumentace zalobce podal dne 9. 1. 2013 Zadost o piispévek
na zivobyti. Uvedl, Ze je svobodny a jako spole¢né posuzované osoby uvedl své rodice, otce J.
B. a matku V. B. Na Zadosti o davku chybély podpisy obou jeho rodict. K Zadosti dale dolozil
prohlaseni o svych celkovych socidlnich a majetkovych pomérech a dvé Cestné prohldseni, a
to Cestné prohlaseni, Ze spolecné se svymi rodi¢i neuziva cely byt, ale pouze jednu mistnost
v byt¢, a ze neuhrazuje spolecné s rodi¢i naklady na své potieby, a Cestné prohlaseni otce, ze
jeho syn, zalobce, uziva jen jeden pokoj v jejich byté a neuhrazuje spole¢né s nim naklady na
své potreby. K zadosti o prispévek nedolozil zalobce doklad o svych piijmech, doklady o
ptijmech rodi¢i, ani dalsi potiebné doklady pro posouzeni néroku na ptispévek na zivobyti.



Byl proto ufadem prace dne 10. 1. 2003 vyzvan k osobnimu jednani, aby doplnil a dolozil
potfebné udaje, konkrétné informace o uzivaném byté, jeho pifijmy a piijmy jeho rodich za
mésice zafi az prosinec 2012, prohlaSeni o majetkovych pomérech rodica, list vlastnictvi nebo
nagjemni smlouvu, pracovni smlouvu otce, diichodovy vymér matky, uhrazeni ndklada
spojenych s bydlenim za mésic prosinec 2012, rozpis uhrad, posledni fakturu za elektfinu,
pfipadné plyn, a rozhodnuti o evidenci Zalobce na ufadu prace. Na vyzvu ufadu prace
reagoval zalobce pisemné dne 14. 1. 2013 ve stanovené 8-mi denni lhiité, k osobnimu jednani
se vSak nedostavil. Uvedl, Ze jeho Zadost o pfispévek na Zivobyti plati v plném rozsahu i
s pfipojenymi pftilohami (tj. sjeho prohlaSenim o celkovych socidlnich a majetkovych
pomérech a obéma cCestnymi prohlaSenimi uvedenymi vySe) a k dalSim podkladim
pozadovanych Ufadem prace uvedl, Ze neuziva cely byt, ale beziplatné uzivd pouze jednu
mistnost v byté svych rodict. Dale uvedl, Ze formulaf s vyplnénymi udaji o svych piijmech
utadu prace dolozil spolecné se zadosti o ptispévek na zivobyti (do Zadosti o davku uvedl, ze
v obdobi mésict fijna 2012, listopad 2012, prosinec 2012 a leden 2013 nem¢l rozhodny
pfijem) a Ufadu prace dolozil pouze prohlaSeni o celkovych socidlnich a majetkovych
pomérech. Dle jeho vyjadieni nejsou piijmy jeho rodi¢t pro posouzeni naroku na tuto davku
podstatné, nebot’ tyto osoby nejsou podle zdkona osobami spoleéné posuzovanymi. Zalobce
odkazoval na podrobnosti uvedené v zadosti o pifispévek na Zivobyti ze dne 9. 1. 2013 (ze
zadosti je patrné, Ze do kolonky uzZivani a naklady uvedl, Ze s nim jeho otec 1 matka trvale
neziji a neuhrazuji spolu s nim naklady na své potfeby). Na zadosti chybé€ly podpisy obou
rodi¢t. K osobnimu jednani na ufadu prace se zalobce nedostavil a poZzadované doklady
nedolozil. Utad prace v daném piipadé nevyzval spoleéné posuzované osoby, aby dolozili
doklady o svych piijmech a dalsi potiebné doklady tykajici se téchto osob a aby doplnily své
podpisy na zadosti o piispévek na zivobyti odvolatele. 25. 1. 2013 bylo ufadem prace vydano
rozhodnuti o nepfiznani piispévku na Zivobyti s odiivodnénim, Ze v rozporu s ust. § 49 odst. 1
pism. a) zédkona ¢. 111/2006 Sb., ve stanovené lhite nedolozil vySe uvedené doklady. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce v€asné odvolani, ve kterém uvedl, Ze uziva jednu mistnost
v byté svych rodict a za jeji uzivani neplati zddnou tthradu. Neuziva tak cely byt, cozZ je podle
jeho vyjadieni pfedpokladem dle ust. § 4 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zdkona ¢. 110/2006 Sb.

Utad prace postoupil odvolani odvolacimu organu (MPSV) k projednani.
Rozhodnutim Zalovaného bylo napadené rozhodnuti ifadu prace zruseno a véc vracena tradu
prace k novému projednani. Odvolaci organ dospél rozborem skutkového stavu a platné
pravni upravy k zavéru, ze napadené rozhodnuti je tfeba zrusit, nebot’ zadost o ptispévek na
zivobyti ze dne 9. 1. 2012 trpi podstatnymi vadami (absence podpisii obou rodict ucastnika
fizeni na zadosti). Ze spisové dokumentace bylo dale zfejmé, Zze ufad prace nevyzval rodice
zalobce, aby podstatné vady odstranili a dolozili doklady potfebné k posouzeni naroku na
piispévek na Zzivobyti. Ufad price mél proto v novém spravnim fizeni zajistit odstranéni
podstatnych vad na zddosti (zajistit podpisy obou rodi¢li na zadosti) a vyzvat dle ust. § 49
odst. 1 zdkona ¢. 111/2006 Sb., zalobce a osoby s nim spole¢né posuzované (jeho rodice), aby
dolozili v§echny pozadované udaje potiebné pro posouzeni naroku na ptispévek na Zivobyti.
V piipad¢€, ze vySe jmenovani na vyzvu ufadu prace nebudou ve stanovené lhité reagovat,
m¢él ufad prace dle ust. § 49 odst. 5 citovan¢ho zdkona zddost o pfispévek na Zivobyti
zamitnout.

Dne 6. 3. 2013 zalobce pisemné doplnil svoji zaddost o najemni smlouvu k pokoji
v byté na adrese svého trvalého bydlisté ze dne 1. 9. 2012. V této ndjemni smlouvé jsou jako
pronajimatelé uvedeni rodice zalobce, ktefi jsou soucasné¢ vyhradnimi vlastniky tohoto bytu.
Ve smlouvé je stanoveno najemné ve vysi 1.500 K¢ a je zde mimo jiné uvedené, Ze najemci



bude umoznéno uZzivat socialni zafizeni v byté spole¢né s pronajimateli. V podani dale uvedl,
7ze nemuze své rodice pfinutit k tomu, aby souhlasili s tim, aby byli osobami spolu s nim
posuzovanymi. Trva na tom, ze neuhrazuje spolu s rodi¢i ndklady na domécnost a neuziva
snimi cely byt (pobyva pouze na pokoji specifikovaném v ngjemni smlouvé). Dle jeho
vyjadieni by byl samostatné posuzovan rovnéz v piipadé, kdyby si pronajal pokoj v byté
jiného vlastnika, tedy nikoliv v byt& svych rodici.

14. 3. 2013 vyzval tfad prace tfemi samostatnymi vyzvami Zalobce a jeho rodice
k osobnimu jednéani na utadu prace za ti¢elem dolozeni vyse uvedenych dokladii a v ptipadé J.
a V. B. doplnéni podpist na zadosti o ptispévek. 20. 3. 2013 se zalobce osobn¢ dostavil na
urad prace a dolozil doklad o vys$i svych mési¢nich piijml za obdobi mésict fijna 2012 az
prosince 2012 a informace o uzivaném bytu (tyto informace opravil na informace o uzivané
mistnosti). Do protokolu dale uvedl, ze doklady rodi¢t nedolozi, nebot’ se domniva, Ze nejsou
ucastniky fizeni. Stejné tak nedoplni jeho Zadost o podpisy jeho rodicl, nebot’ jeho rodice se
neciti byt u¢astniky tohoto spravniho fizeni. Utad prace poté vydal 23. 5. 2013 rozhodnuti o
nepiiznani ptispévku na Zivobyti.

Zalovany se pfi projednani odvolani proti napadenému rozhodnuti zaméfil zejména na
divody neptiznani pozadované davky pomoci v hmotné nouzi. Véc byla posouzena v souladu
se zakonem ¢. 111/2006 Sb., pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich piedpisi,
v ndvaznosti na zdkon ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich

pfedpisti a v souladu se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

Pro ptiznani davky pomoci v hmotné nouzi je nezbytné, aby byl obCan uznan osobou,
kterd se nachazi v hmotné nouzi. Dle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi se
osoba nachazi v hmotné nouzi, jestlize jeji pfijem a pfijem spolecné posuzovanych osob po
odecteni pfimétenych nakladii na bydleni nedosahuje ¢astky zivobyti, pficemZ si nemulZe
tento pifijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo zjinych vaznych
diivodl vlastnim pfi¢inénim a zabezpeceni jejich zékladnich Zivotnich podminek je tak vazné
ohrozeno.

Pro ucely posuzovani stavu hmotné nouze se pfijmy a socidlni a majetkové poméry
osoby, kterda zada o davku, posuzuji spolecné s pfijmy a socidlnimi a majetkovymi poméry
dalsich osob. Okruh téchto spole¢né¢ posuzovanych osob se stanovuje dle § 4 zakona
¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozd&jsich predpist. Dle ust. § 4
odst. 1 pism. ¢) bod 2 citovaného zakona se spolecné posuzuji rodice a zletilé déti, pokud tyto
déti spolecné s rodici uzivaji byt a nejsou spole¢né posuzovany s jinymi osobami. Dle ust. § 3
odst. 2 zdkona o zivotnim a existenénim minimu se bytem pro ucely tohoto zédkona rozumi
soubor mistnosti, poptfipad¢ jednotlivd mistnost, ktery podle rozhodnuti stavebniho ufadu
svym stavebné technickym uspofadanim a vybavenim spliuje pozadavky na trvalé bydleni.
Zalobce v zadosti o piispévek na Zivobyti uvedl, Ze je svobodny a Zije v byté spolené se
svymi rodi¢i (neni spole¢né posuzovan s jinymi osobami).

Zalobce uzivd jednu mistnost vbyté svych rodi¢t (ndjemni smlouva ze dne
1.9.2012), neuziva tedy jinou bytovou jednotku se samostatnym vchodem (spolu s rodici
uziva spolecné socialni zafizeni v byté — koupelna a WC). Dle ust. § 4 odst. 1 pism. ¢) bod 2



zakona o zivotnim a existencnim minimu je pro ucely pfispévku na zivobyti osobou spolecné
posuzovanou se svymi rodi¢i. Skutecnost, ze uziva pokoj rodic¢i za Uplatu (najjemné ve vysi
1.500 K¢), nemd vliv na zménu tohoto posouzeni.

V ramci fizeni o pfizndni piispévku na Zivobyti se ufad prace zabyval tim, zda zalobce
a jeho rodice jako osoby snim spolecné¢ posuzované spliiuji podminky hmotné nouze
stanovené v § 2 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi a stim i souvisejici podminky
naroku na pfispévek na Zivobyti.

Podminky naroku na pfispévek na zivobyti jsou dany vust. § 21 odst. 1 zakona
o pomoci v hmotné nouzi, podle kterého ma narok na pfispévek na Zivobyti osoba v hmotné
nouzi (§ 2 odst. 2 pism. a) uvedené¢ho zékona), jestlize jeji piijem a piijem spolecné
posuzovanych osob, snizeny o pfiméfené naklady na bydleni, nedosahuje ¢astky zivobyti
posuzovanych osob. V daném ptipad¢ nebyl doloZen ptijem rodic¢i zadatele ani idaje ohledné
naklad spojenych s uzivanim celého bytu (tedy nikoliv pouze mistnosti, kterou uziva
zalobce) a nelze tak zjistit, zda je splnéna tato zdkladni zakonnd podminka naroku na
pozadovanou davku pomoci v hmotné nouzi.

Utad prace jednotlivé (tfemi samostatnymi vyzvami) vyzval Zalobce i jeho rodiée dne
14. 3. 2013, aby se dostavili k osobnimu jednani a potfebné tidaje doplnili. Zalobce se na
vyzvu ufadu prace dostavil ve stanovené lhité k osobnimu jednani a dolozil doklady tykajici
se jeho osoby. Doklady tykajici se jeho rodici nedolozil. Ve vyzv€ byl upozornén na
skute¢nost, ze pokud vSechny pozadované doklady (tedy i doklady jeho rodic¢il) nedolozi,
muze byt jeho zadost o davku dle ust. § 49 odst. 5 zdkona o pomoci v hmotné nouzi
zamitnuta. Ufad prace poté vydal 23. 5. 2013 rozhodnuti, v jehoZ vyroku uvedl, Ze Zalobci
neni ptfiznan piispévek na Zivobyti.

Zalovanym spravnim organem bylo pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti tfadu
prace zjisténo, Ze zZadost o piispévek na zivobyti ze dne 9. 1. 2013 trpi podstatnymi vadami,
nebot’ na zadosti pod udaji o spole¢né¢ posuzovanych osobach chybi podpisy téchto osob.
Timto podpisem stvrzuje kazd4d zuvedenych osob spravnost a Uplnost uvedenych Udaji
a dava svym podpisem souhlas k tomu, aby statni organy a dalsi pravnické a fyzické osoby
sdélily ufadu prace vysi jejich piijmi, udaje o ptihlaSeni k trvalému pobytu a dalsi udaje
v rozsahu potiebném pro rozhodovani o naroku na déavku, jeji vysi a vyplatu. Dale bylo
zjisténo, Ze Zalobce, pfipadné osoby spole¢né posuzované, nedolozili Gfadu prace vyse
uvedené doklady potiebné pro posouzeni naroku na davku (piijmy a naklady na bydleni
rodicl odvolatele). VSichni vySe jmenovani byli Gifadem préce vyzvani dle ust. § 49 odst. 1
pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi k osobnimu jednani a doplnéni a dolozeni
potfebnych udajii ohledné jejich piijma a nakladd na bydleni a doplnéni podpisti na zadosti
o davku. Na vyzvu se vSak k osobnimu jednani dostavil pouze Zalobce, dolozil doklady za
svoji osobu a do protokolu utfadu prace dale uvedl, Ze jeho rodice nejsou Ucastniky fizeni. Dle
ust. § 49 odst. 1 zédkona ¢. 111/2006 Sb., jsou vSak rovnéz osoby spole¢né posuzované, tedy
rodice Zalobce, povinni osvédcCit skute¢nosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo
vyplatu a na vyzvu se osobn¢ dostavit k ptislusnému organu pomoci v hmotné nouzi. Nesplni-
li spolecné posuzovana osoba vyse uvedené povinnosti, mize byt po prfedchozim upozornéni
7adost o prispévek na Zivobyti zamitnuta (ust. § 49 odst. 5 citovaného zikona). Utad prace
napadené rozhodnuti spravné odlvodnil, ve vyroku tohoto rozhodnuti vSak nespravné uvedl,



ze se zalobci neptiznava prispévek na zivobyti, ackoliv mél vyrok tohoto rozhodnuti znit tak,
ze se zadost zalobce o tuto ddvku pomoci v hmotné nouzi zamita.

V souladu s vySe uvedenymi skuteCnostmi a z hlediska zasad ekonomie a rychlosti
spravniho fizeni dospél Zalovany k zavéru, Ze vyrok napadené¢ho rozhodnuti je tfeba zménit
tak, jak je vySe uvedeno. Zalovany postupoval pii projednani odvolani proti napadenému
rozhodnuti v souladu s platnymi pravnimi piedpisy, zejména v souladu se zdkonem o pomoci
v hmotné nouzi, zdkonem o Zivotnim a existen¢nim minimu a spravnim fadem, a navrhoval,
aby proto soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Krajsky soud v Brné¢ mél k dispozici spravni spisy a znich zjistil, Ze vSechny
skutecnosti uvaddéné ve vyjadieni zalovaného k Zalob& jsou skuteCnosti zjisténé spravnimi
organy a obsazené ve spravnim spise.

Pokud pak jde o napadené rozhodnuti, soud nejprve uvadi, Zze pokud jde o rozhodnuti
vydané Utadem prace CR — krajska pobocka v Jihlavé, bylo toto rozhodnuti vydéno dne
22.5.2013 pod ¢. j.: ..., kdy ufad prace rozhodl nepfiznat Zalobci davku piispévek na
Zivobyti.

V odlvodnéni pak uvedeno, ze vzhledem k tomu, ze Zalobce v souhlasném prohlaseni
spolu s rodi¢i uvedli, Ze Zzalobce uziva k bydleni pokoj u svych rodi¢li, proto je Zalobce
v souladu s ust. § 4 odst. 1 pism. ¢) zdkona €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu
v platném znéni, spoluposuzovan s rodi¢i a na zéklad¢ toho byl Zalobce vyzvan 10. 1. 2013
pisemné k dolozeni téchto dokladd: Informace o uzivaném byté, ptijmy J. B., pfijmy J. B. a
piijmy V. B. za mésice 10-12. 2012, prohlaSeni o majetkovych pomérech J. B. a V. B,
pracovni smlouvu J. B., dichodovy vymér V. B., uhrazeni nakladii spojenych s bydlenim za
obdobi 12/12, list vlastnictvi nebo najemni smlouvu, rozpis uhrad, posledni fakturu za
elektiinu, piipadné i za plyn, rozhodnuti o evidenci na ufadu prace J. B. Jelikoz v rozporu
sust. § 49 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi do 8 dnii ode
dne doruceni pisemné vyzvy z 10. 1. 2013 nedolozil ve vyzveé uvedené skutecnosti, bylo
rozhodnuto nepfiznat Zalobci davku v hmotné nouzi pifispévek na Zivobyti. Uvedeno pak, Ze
proti tomuto rozhodnuti bylo poddno ze strany Zzalobce odvolani, Ministerstvo prace
a socidlnich véci rozhodlo napadené rozhodnuti ufadu prace zrusit a véc vratit tomuto ufadu
k novému projednani. Utad prace 14. 3. 2013 vyzval v souladu sust. § 49 odst. 1 zékona
o pomoci v hmotné nouzi zalobce a osoby s nim spole¢né posuzované, V. a J.. B. k doloZeni
téchto dokladt: piijmy za mésice 10/12 roku 2012, prohlaSeni o majetkovych pomérech,
naklady na bydleni a dale k dodate¢nému podepséani Zadosti osobami spole¢né posuzovanymi.
Uvedeno, ze na tuto vyzvu reagoval pouze samotny zalobce, ktery se 20. 3. 2013 na prislusny
ufad dostavil a dolozil doklady o vySi svého mési¢niho pifijmu za poZadované obdobi,
informace o uzivané mistnosti a smlouvu o ndjmu mistnosti. Do protokolu uvedl, Ze ostatni
pozadované doklady nedolozi, nebot’ se domniva, Ze ostatni bydlici osoby nejsou ucastniky
fizeni. Dale sdélil, Zze zadost o ptispévek na zivobyti jeho rodi¢e nepodepisi, protoze se neciti
byt Ucastniky fizeni.

V zavéru rozhodnuti uvedeno, Ze vzhledem k tomu, Ze Zalobce v rozporu s ust. § 49

odst. 5 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, v platném znéni, neosveédcil



skute¢nosti rozhodné pro narok na vySe uvedenou davku a déale neodstranil podstatné vady
jim podané Zadosti (zaddost neni podepsana jeho rodi¢i) ackoliv byl v pisemné vyzvé
upozornén na skutecnost, Ze pokud tuto povinnost nesplni, miize mu byt zadost o vySe
uvedenou davku zamitnuta, bylo rozhodnuto, jak ve vyroku uvedeno.

Zalobce s timto nesouhlasil, podal proti uvedenému rozhodnuti odvolani.

Podstatné v rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2013 je skutecnost, Ze ptiznani davky
pomoci v hmotné nouzi Zalovany posuzoval stejné a dospél ke stejnym skutkovym i pravnim
zaveéram jako prvostupiiovy spravni organ, zadsadni v rozhodnuti je pak to, Ze dospél k zavéru,
ze zalobce mél byt posuzovan spolecné se svymi rodi¢i V. a J. B., tedy jako osoba spolecné
s nimi posuzovana.

Po podani zaloby krajsky soud ve véci nafidil jednani.

U jednani krajského soudu 23. 7. 2014 obecny zmocnénec Zalobce (jeho otec J. B.)
uvedl, Ze mezi rodi¢i Zalobce a zalobcem byla sepsdna smlouva o ndjmu pokoje, kterou
zalozil do spisu a zni vyplyva, Ze zalobce uziva v byté zmocnénce a jeho manzelky
samostatné jeden pokoj a spolecné s Zalobcem a jeho manzelkou pak socidlni zatizeni v byté,
tj. koupelnu a WC a pokud jde o castku, kterou za to platil v uvedeném obdobi, jednalo se o
castku 1.500 K¢ za cely rok. Dale uvedl, Ze on a jeho manzelka jsou spolecnymi vlastniky
bytu v bytovém domé&, v némz bydli 1 Zalobce. Jedné se o byt 4+1 s piisluSenstvim. V tomto
byté tedy bydli zmocnénec s manZelkou a v jedné mistnosti, kterou mé pronajatu, bydli syn a
spolec¢né vSichni tfi uzivaji socialni zatizeni v byté. Kuchyn v byté zalobce neuziva, stravu mu
pfipravuje obecny zmocnénec s manzelkou a jidlo si sni syn ve svém pokoji. On saim nema
totiz zadné finan¢ni prostfedky, nemél by si jidlo z ceho kupovat. Trval na tom, Ze Zalobce
spole¢né s nim a jeho manzelkou neuZziva cely byt, pokud by uzival cely byt, byla by situace
takova, ze by opravdu mohl cely byt uzivat, nikoliv pouze jednu mistnost a spolecné socialni
zafizeni. Dle zmocnénce je toto naprosto stejna situace, jako kdyby si Zalobce pronajal jednu
mistnost u cizich lidi. Také by nem¢l pravo uzivani celého bytu.

Skutkova zjiSténi a pravni posouzeni véci soudem.
Zaloba neni diivodna.

V dané véci je rozhodujici pro posouzeni, zda zalobce spliiuje podminky pro pifiznani
ptispévku na Zivobyti nejprve posoudit skutecnost, zda Zalobce ma byt posuzovan samostatné
nebo je spolecné posuzovanou osobou se svymi rodici.

Ze skutkovych zjisténi je nesporné mezi ucastniky, ze zalobce bydli v byté¢ 4+1, ktery
je ve vlastnictvi jeho rodic¢l, v tomto byté bydli Zalobce tak, Ze samostatné uzivé jeden pokoj
z uvedeného bytu a spole¢né s rodi¢i pak socidlni zatizeni.



Tyto skutecnosti vyplyvaji jednoznacné jak z vypovédi a tvrzeni samotného Zalobce
v pribc¢hu spravniho 1 soudniho fizeni, tak také se zaloZenych pisemnych dokladi a sdéleni
zmocnénce Zalobce, ktery je jeho otcem.

Podle judikatury NSS (dle rozsudku NSS ¢. j. 3Ads 74/2005 — 59) okruh spolecné
posuzovanych osob pro ucely posuzovani stavu hmotné nouze ve smyslu zadkona ¢. 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi, se posuzuje podle zdkona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim
a existencnim minimu. Podle § 4 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim
a existenénim minimu, se posuzuji spole¢né rodice a zletilé déti, pokud tyto déti spolecné
s rodi¢i uzivaji byt a nejsou spole¢né posuzovany s jinymi osobami podle pism. b) nebo d).
Podminka spole¢ného uhrazovani nakladii na své potieby tak neni u kategorie rodice a zletilé
déti zakonem stanovena a jeji splnéni (nesplnéni) je pro ucely stanoveni, zda rodice a zletilé
déti posuzovat spolecné ¢i nikoliv, zcela nerozhodné.

Soud uvadi, Ze pokud jde o zalobce, je svobodny, zije v byté se svymi rodici, jak uz
bylo feCeno shora, uziva v uvedeném byté samostatné jednu mistnost a spolecné s rodici
socialni zafizeni.

Pokud jde o skutecnost, zda spolecné s rodic¢i hospodafi ¢i nikoliv, tato neni v daném
ptipadé rozhodujici, tedy neni ani rozhodujici, Ze Zalobce za uzivani mistnosti v byté rodict
a socialniho zatfizeni spolené s nimi, plati néjakou castku ¢i nikoliv a zda mezi nimi existuje
vyzivovaci povinnost, ¢1 nikoliv.

Soud dospél k zavéru, ze Zalobce uziva spole¢né se svymi rodici byt na ulici ... a je
tedy spole¢né posuzovanou osobou se svymi rodici, jako jejich zletilé dit¢ a pfi posouzeni
spolecného uzivani bytu neni 1 dle ndzoru soudu rozhodujici, zda zalobce spole¢né se svymi
rodi¢i uziva vSechny mistnosti v byté, nebo jako dospély ¢lovek jednu z mistnosti, (coz je
v tomto posuzovaném piipad€) a spolecné s nimi pak socidlni zafizeni, nebot’ v uvedeném
byté, kde vSichni tfi bydli, ani vicero koupelen a WC, nez jedno, neni.

Je tedy zcela jasné, Ze Zalobce, jako zletily syn svych rodicl spolecné s nimi uziva
jejich byt.

Protoze Zalobce trval na svém stanovisku, ze spole¢n¢ s rodi¢i neuziva jeden byt a ze
tedy nemuze byt posuzovany dle § 4 odst. 1 pism. ¢) bod 2, neposkytl na vyzvu, a to ani jeho
rodice, jako osoby s nim spole¢né posuzované, podklady, k nimz byl zalobce i osoby s nim
spole¢né posuzované vyzvani, aby ufad prace mohl zjistit, zda Zalobci, jako osobé spole¢né
posuzované se svymi rodici, nalezi ptispévek na zivobyti, tedy zda splnil zdkonné podminky
pro piiznani tohoto prispévku.

Soud tedy véc posoudil tak, Ze zalovany rozhodl spravné, v souladu se zakonem,
spravng tak jako prednim urad prace posoudil, Ze zalobce je v daném ptipadé osobou spole¢né
posuzovanou se svymi rodici.



Zalobu soud jako nediivodnou dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen
,,S.1.8.°) zamitl.

Pokud jde o naklady fizeni, zalobce ve véci nemél uspech, néklady fizeni mu proto
nemohly byt pfiznany, zalovanému, ktery byl ve véci uspéSny, zadné naklady krom& bézné
ufedni ¢innosti nevznikly (§ 60 odst. 1 s.i.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdéelani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. ¢ervence 2014

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné¢



