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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci
Zalobkyné: SPOLANA a.s., se sidlem ul. Prace 657, Neratovice, zastoupena JUDr. Ing.
Pavlem Novakem, Ph.D. advokitem se sidlem Komunardi 36, Praha 7, proti
Zalovanému: Generalni reditelstvi cel, Budéjovicka 1387/7, Praha 4, o Zalobé proti
rozhodnuti Celniho reditelstvi Praha ze dne 18. 8. 2009, ¢.j. 8929-2/09-1701-21,

takto:

L. Zaloba se zamita.

L. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nakladi rizeni.



pokradovani 2 8Af17/2014

Odivodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou domaéhala zrugeni rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha
ze dne 18. 8. 2009, ¢.j. 8929-2/09-1701-21, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti
rozhodnuti Celniho ufadu Mélnik ze dne 23. 2. 2009, ¢.j. 2206/2009-177300-024, jimz byl
zamitnut navrh zalobkyné na vydani povoleni k nabyti plynu osvobozené¢ho od dané.
V odlivodnéni rozhodnuti odvolaci spravni organ uvedl, Ze Zalobkyné podala dne 14. 12.
2007 navrh na vydani povoleni k nabyti plynu osvobozeného od dané s tim, Ze tento plyn
bude pouzit pro ¢innost jednotky stépeni EDC R-201 pii termickém $tépeni 1,2 — dichloretanu
na vinylchlorid a HCL. Odvolaci organ konstatoval, Ze podle ust. § 8 odst. 1 pism. g) zdkona
¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctl, ve znéni pozdéjSich pfedpist, (dale jen
»zakon o SVR®), Ize od dané osvobodit plyn pouzity k jinému tucelu nez pro pohon motorii
nebo pro vyrobu tepla, 1 kdyZ pii takovém pouziti vznikd technologické teplo. V tomto
piipadé€ je plyn spalovan pro vznik dostatecné teploty pro spravny pribeh termickém Sté€peni
1,2 — dichloretanu. Spalovanim plynu vznikd teplo, které ptestupuje pies sténu potrubi
reaktoru a nasledné ovlivituje chemické Sté€peni 1,2 — dichloretanu uvniti potrubi. Vyroba
tepla ze zemniho plynu tu neni Gi€elem v celém procesu vyroby, ale je nutnym procesem pro
spravny prib&h chemické reakce. Protoze se zde jedna o vyrobu tepla spalovanim zemniho
plynu, nelze aplikovat ust. § 8 odst. 1 pism. g) zdkona o SVR. Zemni plyn je v zafizeni
spalovan pro vyrobu tepla, k vytvofeni $té€pici teploty v pribchu reakce. Bez spalovani
zemniho plynu nedojde k spravnému pribehu procesu.

Proti tomuto rozhodnuti sméfovala zaloba, v niz zalobkyné¢ ptfedevSim namitala
nespravnost Uvah spravnich organii ohledné Ucelu pouZiti zemniho plynu v pfedmétném
procesu, nespravnost vykladu pojmu ,,vyroba tepla®, nepochopeni podstaty procest a pouziti
tepla v procesu $tépeni ucelem zafizeni, ve kterém je zemni plyn spotfebovavan, neni vyroba
tepla a ve skuteCnosti zné¢j ani zddny vyrobek nevystupuje), dale pak poruseni zasady
zdkonnosti a zasady volného hodnoceni diikazi a konecné skutecnost, Ze odvolaci organ
dospél k nespravnym skutkovym zjisténim.

Odvolaci spravni organ ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Zze ust. § 8 odst. 1 pism. g)
zakona o SVR Ize aplikovat tam, kde se jednd o pouziti zemniho plynu jinak, neZ je pohon
motord nebo vyroba tepla, i kdyby jako podruzny efekt technologické teplo vzniklo.
V projednavané véci je prokdzano, ze bez vyrobeného dostate¢ného tepla spalenim zemniho
plynu nedojde ke spravnému pozadovanému prubéhu procesu.

Pii jednani soudu dne 10. zafi 2013 setrval zastupce zalobkyné na skutkovych a
pravnich stanoviscich, vyjadienych v Zalobé a navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Zastupce zalovaného navrhl, aby zaloba byla
zamitnuta.

Me¢stsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti a rozsudkem €. j. 8 Ca
306/2009-56 ze dne 10. zati 2013 zalobu jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢. j. 9 Afs 100/2013-48 ze dne 6. 3. 2014 tento
rozsudek méstského soudu zrusil, spolecné s rozsudkem téhoz soudu ze dne 10. zafi 2013, ¢.
J. 8 Ca 306/2009-67, a véc vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni.
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Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku konstatoval, ze ,,/15] Ve véci sp. zn. 8 Ca

306/2009 mestsky soud dne 10. 9. 2013 vyhlasil rozsudek, kterym Zalobu Zalobkyne, smérujici
proti rozhodnuti Celniho reditelstvi Praha ze dne 18. 8. 2009, ¢. j. 8929-2/09-1701-21, zamitl
a zadnému z ucastniku nepriznal pravo na ndahradu ndkladu vizeni. V souladu s ustnim
vyhlasenim vyhotovil originadl rozsudku, ktery zaloZil do spisu s oznacenim sp. zn. 8§ Ca
306/2009 (bez uvedeni cisla listu). V rozporu s ustnim vyhlasenim vSak ndsledné vyhotovil
(pro ucastniky) odlisnou variantu rozsudku s oznacenim ¢. j. 8 Ca 306/2009-56-58, kde v
zahlavi uvedl jako predmét prezkumu rozhodnuti Celniho reditelstvi Praha ze dne 18. 8. 2009,
C. j. 8929-1/09-1701-21, ve vyroku I. rozsudku toto rozhodnuti zrusil a vyrokem II. ulozZil
Zalovanému nahradit Zalobkyni nadklady Fizeni (obsah rozsudku ¢. j. 8 Ca 306/2009-56-58
evidentné koresponduje s rozsudkem ve veci sp. zn. 8 Ca 305/2009). Takto vyhotovené znéni
rozsudku ¢. j. 8 Ca 306/2009-56-58 dorucil méstsky soud Zalobkyni dne 20. 10. 2013 a
zalovanemu dne 10. 10. 2013 a vyznacil pravni moc rozsudku dnem 20. 10. 2013. Poté
meéstsky soud (po zjisténi, Ze ucastnikum Fizeni dorucil znéni rozsudku rozporné s ustnim
vyhlasenim) pristoupil k tomu, Ze Zalobkyni a Zalovanému dorucil rozsudek odpovidajici
obsahem ustnimu vyhlaseni, ktery oznacil ¢. j. 8 Ca 306/2009-67-69; zalobkyni byl dorucen
dne 18. 11. 2013 a zalovanému dne 13. 11. 2013.
[16] Lze tak uzavrit, Ze ve véci sp. zn. 8 Ca 306/2009 méstsky soud vyhlasil pri ustnim jednani
rozsudek a poté vyhotovil dvé (opacné) pisemné varianty rozsudku, které postupné dorucoval
Zalobkyni a Zalovanému s oznacenim riizného cisla listu/jednaciho (nadto cislo listu 67 je
nespravné, nebot’ spis méstského soudu svym rozsahem daného cisla nedosahuje). Méstsky
soud se tak ve véci sp. zn. 8 Ca 306/2009 dopustil zavaznych vad Fizeni s vlivem na zdkonnost
rozhodnuti ve véeci samé, nebot jednak porusil § 49 odst. 9 s. 7. s. bez vyhrad a v souladu s
tradicni  procesualistickou naukou stanovujici, Ze vyhldsenym rozsudkem je soud vdzan, a
jednak vyrazné zasahl do pravni jistoty ucastnikii vizeni. [...] Postupem v Fizeni navodil
meéstsky soud situaci, kdy ucastnici rizeni nemohli mit a také neméli jistotu, které vyhotoveni
rozsudku povazuje sam méstsky soud za platné a rovnéz, které ze dvou doruceni rozsudku je
rozhodné (kdy tedy soucasné nastava pravni moc rozsudku a od kdy se pocina lhiita pro
podani pripadného opravného prostiedku). Popsané vady Fizeni jsou podraditelné pod
kasacni ditvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. V. s., nebot jde o ,,jiné vady rizeni pied soudem,
mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé*. V projednavaném
pripadu zhotovenim a dorucenim dvou riiznych rozsudkii v téze véci, z nichz prvné doruceny
nekorespondoval s rozsudkem vyhlasenym a ani s predmétem rvizeni, a druhy byl zaslan
ucastnikum az po rozsudku prvém, tato zakonem predvidana vada vskutku nastala. Zjevna
neprehlednost ve vysledku Fizeni nejsnazsim zpusobem miize byt napravena zrusenim obou
rozsudkut vydanych ve véci vedené mestskym soudem pod sp. zn. 8 Ca 306/2009 pravé aplikaci
§ 103 odst. 1 pism. d) s. I. 5., resp. téz § 109 odst. 4s. . 5.

Meéstsky soud v Praze tedy v dal$im fizeni véc znovu projednal, a to pti jedndni dne 1.
cervence 2014. Zastupce zalobkyné shodné jako v predeslém piipadé navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, povétena zastupkyné
zalovaného pak navrhla zamitnuti zaloby.

Mestsky soud posoudil véc po skutkové i pravni strdnce shodné jako pii jednani dne
10. zari 2013 a konstatoval, ze predmétem sporu je interpretace a aplikace ust. ust. § 8 odst. 1
pism. g) zdkona o SVR, podle n¢hoz je od dan¢ osvobozen plyn uréeny k pouziti, nabizeny k
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prodeji nebo pouzity k jinému tcelu nez pro pohon motorti nebo pro vyrobu tepla, i kdyz pfi
takovém pouziti vznika technologické teplo.

Soud piedevsim konstatoval, Ze vychodiskem pro hodnoceni projednavané véci jsou
zavery, jez ucinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2010, ¢.j. 8 Afs 15/2010 —
61. Timto rozsudkem Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci, v niz se jednalo o vyuzivani
zemniho plynu pfi vyrobé vodiku procesem tzv. parniho reformingu. Soud zde dospél
k zavéru, ze , Je treba vychazet z toho, ze § 8 odst. 1 upravuje osvobozeni od dané
v navaznosti na zpusob pouziti zemniho plynu, nikoli podle toho, zda, jakym zpiisobem a k
jakému ucelu se z néj pripadné vyrabi teplo. Je proto nutné zkoumat, k jakému konkrétnimu
ucelu je plyn v ramci procesu parniho reformingu pri vyrobé vodiku uzivan. Jak jiz bylo
uvedeno, zemni plyn do procesu vyroby vodiku vstupuje ve dvou podobdch, jako surovina, ze
které se vodik vyrabi, a jako palivo, jehoz spalenim vznika teplo nezbytné pro pribéh reakce.
Podle § 8 odst. 1 pism. g) zakona o dani z plynu pak miize byt osvobozena pouze ta cast plynu,
ktera se pouzivd jako surovina, z niz se vodik vyrabi (jak uvedl i znalec ve stéZovatelem
predlozeném znaleckém posudku). Pri pouziti zemniho plynu jako suroviny je tento uzit k
jinému ucelu, jimz neni ani pohon motorii, ani vyroba tepla. Osvobozeni od dané se pak
nevztahuje na tu c¢ast zemniho plynu, kterd se pouziva k dodani tepla reakci. Neni rozhodné, z
jakého konkrétniho diivodu stéZovatel teplo vyrabi.

Z podkladt, které pfedlozila Zalobkyné v pribéhu fizeni, je ziejmé, ze pfi termickém
Stépeni 1,2 - dichloretanu se zemni plyn vyuziva jako palivo pro vytvotfeni Sté€pici teploty, jak
sama zalobkyné& uvedla ve svém navrhu na vydani povoleni k nabyti plynu osvobozeného od
dan€¢ ze dne 3. 12. 2007. Dne 19. 12. 2008 pak Zalobkyné ptedlozila odborny posudek
vypracovany Vyzkumnym Ustavem anorganické chemie, a.s. v némz se na str. 4 konstatuje, Ze
odbérné zatizeni R-201 spotfebovava zemni plyn za ucelem provozovani chemické reakce a
nikoli vyroby tepla. Soud vSak musel konstatovat, Ze tento zavér z obsahu posudku
nevyplyva, nebot’ v ném se o zptsobu a ucelu pouziti zemniho plynu v jednotce termického
Stépeni EDC neuvadi viibec nic. Ztetelné je vSak v tomto posudku vyjadieno stanovisko, Ze
proces probihajici v jednotce EDC je siln€é endotermni reakcei, ze probiha za provozni teploty
490 °C a Ze teplota v jednotlivych sekcich reaktoru musi byt pfesné rozdé€lena. Je tedy ziejmé,
ze proces termického Stépeni 1,2 - dichloretanu vyzaduje dodavani tepla zvenéi. S tim pak
koreluje vyjadieni Zalobkyné v odvolani proti rozhodnuti Celniho Gfadu M¢lnik ze dne,
podaném dne 27. 3. 2009, v némz se vyslovné uvadi, ze ,se teplo vyvinuté spalovanim
zemniho plynu v dehydrochloracnim reaktoru dodava do reakce jako reakcni entalpie nutna
k dehydrochloraci 1,2 dichloretanu®. Neni tedy podle nazoru soudu pochyb o tom, ze
v pfedmétném zatizeni se zemni plyn pouziva k produkci tepla, které je ihned na misté
vyuzito k zabezpec€eni teploty nezbytné k fadnému pribéhu reakce. Stejné skutkové zjisténi
ucinil i odvolaci spravni organ a soud tento jeho zavér zcela akceptoval. Zalobni namitky
vyjadiené v ¢asti IV. 2 zaloby tedy soud neshledal divodnymi, protoze spravni orgén
vyhodnotil provedené¢ dikazy v souladu s jejich materidlnim obsahem a podle zéasad
logického rozvazovani.

Na zaklad¢ téchto skute¢nosti pak ovSem nezbylo, nez ucinit pravni zavér v tom
smyslu, Ze zemni plyn zde slouZzi k vyrobé tepla, a proto na n¢j nelze aplikovat osvobozeni ve
smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. g) zdkona o SVR. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze takto
vyrobené teplo je spotfebovano v ramci pfedmétné technologie a neni urceno k jinym ucelim
— napf. vytapéni, ohfev vody apod. — a to ani pro potieby Zzalobkyné, ani pro externi
odbératele. Citovand norma totiz takovou podminku nestanovi, takze dani podléhd zemni plyn
vzdy, je-li pouzit k vyrobé tepla, at’ jiz za jakymkoliv ucelem. Teplo vznikajici v pfedmétné
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technologii spalovanim zemniho plynu neni druhotnym ¢i vedlej$im efektem této technologie
(neni tzv. technologickym teplem), ale je pfimym efektem, nebot’ je produkovdno zdmérné.
Zalobni namitky vyjadiené v ¢asti IV. 1 Zaloby tedy soud shledal nediivodnymi. Pro uplnost
soud poukazuje na dalsi ¢ast zavera, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 30. 11. 2010, ¢.j. 8 Afs 15/2010 — 61, kde uvedl doslova: ,, Teplo totiz samo o sobé
neni hodnotou, ale vytvari prostiedi pro dalsi déje, které jej vyzaduji. To, Ze vyroba vodiku
vyzaduje dosazeni urcité teploty, aby chemickd reakce mohla probehnout, je objektivni
skutecnosti. Objektivné je proto treba vyrobit teplo a vytvorit tak podminky pro tuto reakci.
Jak ostatné stézZovatel pripustil v Zalobé, nepouziva jinou formu energie z duvodu, Ze stavajici
technologie vyroby vodiku parnim reformingem zemniho plynu je nejlevnéjsim a
nejrozsirenéjsim zpiisobem vyroby. Platna pravni uprava vsak neumoziiuje v takovém pripade
osvobodit takto uzity zemni plyn od dané. Je treba vychazet z toho, zZe § 8 odst. 1 upravuje
osvobozeni od dané v ndvaznosti na zpiisob pouziti zemniho plynu, nikoli podle toho, zda,
jakym zpusobem a k jakému ucelu se z néj pripadné vyrabi teplo. [...]Osvobozeni od dané se
pak nevztahuje na tu cast zemniho plynu, kterda se pouziva k dodani tepla reakci. Neni
rozhodné, z jakého konkrétniho ditvodu stezovatel teplo vyrabi. Nejvyssi spravni soud na
zaver podotykd, ze teplo vyrobené za ucelem zajisteni priibéhu reakce neni technologickym
teplem ve smyslu § 8 odst. 1 pism. g) zdkona o dani z plynu. Citované ustanoveni umoznuje
osvobodit plyn od dane i za situace, kdy pri jeho pouZiti (které je samo o sobé od danée
osvobozeno) vznika technologické teplo. Technologickym teplem je teplo, které vznika jako
vedlejsi produkt pri pouZiti plynu k jinému ucelu.... .*

Mestsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, ze citovand stanoviska Nejvyssiho
spravniho soudu je nutno v plném rozsahu vztahnout i na véc nyni projednavanou a z tohoto
divodu zalobu jako nediivodnou zamitl podle ust. § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho.

Vyrok o nahradé nédkladi fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho tadu
spravniho, kdyz zalobkyné ve véci uspéch neméla a zalovanému zadné naklady ftizeni
nevznikly.

Poucenit:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve l1haté dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. ¢ervence 2014

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



