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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobkyné nezl. M. P., zastoupené Bc. L.P., bytem tamtéz, jakoZzto
zakonnou zastupkyni, proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci CR
se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 376/1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 2.1.2013, sp. zn. SZ/743/2012/9S-ZLK, &.j. MPSV-UM/70/13/9S-ZLK, o
prispévku na pédci,

takto:

|. Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci CR ze dne
2.1.2013, sp. zn. SZ/743/2012/9S-ZLK, ¢&.. MPSV-UM/70/13/9S-ZLK se pro

nezakonnost zru S uje avéc se mu vraci k dalSimu fizeni.

ll. Zadny z G&astnikd n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.
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Oduivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2.1.2013, sp. zn. SZ/743/2012/9S-ZLK, ¢.j. MPSV-UM/70/13/9S-
ZLK Zalované Ministerstvo prace a socialnich véci CR zménilo rozhodnuti Ufadu prace
Ceské republiky — Krajské pobocky ve Zling ze dne 19.9.2012 &.j. MPSV-UP/524579/12/A1S-
SSL, kterym byl zalobkyni pfiznan pfispévek na péci ve vysi 3.000,- KE mésiéné od Eervence
2012 a to tak, Ze se pFispévek na pédi od 1.1.2013 odejima. Zalovany jakoZto odvolaci organ
dospél k zavéru na zakladé posudku posudkové komise MPSV CR ze dne 8.12.2012, ze
zalobkyné neni osobou do 18-ti let véku, ktera se podle ust. § 8 odst. 1 zakona o socialnich
sluzbach povaZuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné vyZaduje kazdodenni mimofradnou péci jiné
fyzické osoby, neni vSak neschopna zvladat aspon tfi zakladni Zivotni potfeby. Podle tohoto
posudku Zalobkyné& nezvlada dvé zakladni Zivotni potfeby, a to stravovani a péci o zdravi.
Zalovany odkazal na ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu a na to, Ze pFispévek na pédi placen ze
statnich prostfedk( a jeho vyuziti musi byt v souladu s vefejnym zajmem. Proto napadené
rozhodnuti zménil tak, Zze se Zalobkyni pfispévek na p&ci odejima od 1.1.2013.

Zalobkyné podala proti uvedenému rozhodnuti v&asnou Zalobu, ve které Zalovanému
vytykala zavéry posudku PK MPSV CR, ktera se nevyrovnala s vysledky socialniho $etfeni a
doloZenymi |ékafskymi zpravami. Poukazala déle na to, Ze k jednani posudkové komise
nebyla pfizvana a Ze z rozhodnuti neni zcela zfejmé, z €¢eho posudkova komise vychazela.
Mezi uvedenymi podklady je k odvolani doloZena zprava MUDr. A. H. ze dne 8.10.2012,
zatimco Zalovany v odlvodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze k odvolani nebyly zadné
Iékafské zpravy dolozeny. Kromé toho Zalobkyné namitala, Ze mezi podklady je uvedena
zprava MUDr. S.ze dne 9.8.2012, kterou nezna a neni si védoma toho, Ze by Zalobkyni
vySetfovala. Zalobkyn& dale v Zzalob& namitala, Ze kromé& uznanych zakladnich Zivotnich
potfeb stravovani a péCe o zdravi, ji onemocnéni cystickou fibrézou neumoznuje zvladat
dalsi zakladni zivotni potfeby a to mobilitu, télesnou hygienu, vykon fyziologické potfeby a
osobni aktivity. Domahala se proto zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedtivodné.
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Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.1.2013, sp. zn.
SZ/743/2012/9S-ZLK, ¢&.j. MPSV-UM/70/13/9S-ZLK a pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného téhoz &isla jednaciho a z pfipojeného spravniho spisu Ufadu prace Ceské
republiky — Krajska pobocka ve Zling, kontaktni pracovisté Valasské Mezifi¢i a po té dospél
k zavéru, Ze zaloba je duvodna, byt z jinych dlvodl nez v Zalobé uvedenych. P¥i fizeni o
zalobé Zalobkyné vychazel pfitom krajsky soud zust. 8 65 anasl. s.F.s., jakoZz i ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé vydani rozhodnuti Zalovaného (8 75
s.F.s.).

Ze spravniho spisu Ufadu prace Ceské republiky — Krajské pobocéky ve Zling krajsky
soud zjistil, Ze zakonna zastupkyné Zalobkyné podala Zadost o pfispévek na péci dne
11.7.2012. Dne 20.7.2012 bylo v misté bydlisté zalobkyné provedeno socialni Setfeni a z néj
byl vyhotoven zaznam. Poté spravni organ I. stupné usnesenim ze dne 2.8.2012 pferusil
fizeni za u€elem vyzadani posudku 0 zdravotnim stavu a posouzeni stupné
zavislosti pro ucely pfispévku na péci, ktery byl podan dne 21.8.2012 se zavérem, Ze
nezletila Zalobkyné nezvlada zakladni Zivotni potfeby, a to stravovani, péci o zdravi a osobni
aktivity. Dle tohoto posudku je zZalobkyné osobou do 18-ti let véku, ktera se podle ust. § 8
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni povaZuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni I. — lehka zavislost. Nejde o osobu, ktera neni schopna zvladat
zakladni zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace. Na to spravni organ |. stupné vydal
rozhodnuti ze dne 19.9.2012, kterym Zalobkyni pfiznal pfispévek na péci ve vysi 3.000,- K&
mésiéné od Cervence 2012. Spravni spis dale obsahuje odvolani zakonné zastupkyné
nezletilé Zalobkyné ze dne 4.8.2012, o kterém rozhod| Zalovany napadenym rozhodnutim,
poté kdy si opatfil posudek posudkové komise MPSV CR ze dne 6.12.2012. Podle tohoto
posudku nezletila zalobkyné nezvlada zakladni Zivotni ukony stravovani a péce o zdravi.
Nejde tedy o osobu do 18-ti let véku, ktera se dle shora citovaného zakonného ustanoveni
povaZzuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.

V projednavané véci je tedy nesporné, Ze o zadosti zZalobkyné o pfispévek na pédi
rozhodl spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 19.9.2012 tak, Ze Zalobkyni pfiznal tento
prispévek od Cervence 2012 ve vysSi 3.000,- K& mésicné. ProtoZe prostfednictvim zakonneé
zastupkyné podala Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti odvolani, uvedené rozhodnuti
nenabylo pravni moci. Podle ust. § 28 odst. 3 zakona &. 108/2006 Sb., v platném znéni
odvolani proti rozhodnuti krajské pobocky Ufadu prace nema odkladny uginek. Podle ust. §
90 odst. 3 spravniho fadu (zakon ¢&. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu) odvolaci
spravni organ nemlze zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze
odvolani podal také jiny u€astnik, jehoz zajmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti
Vv rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym vefejnym zajmem. V daném pfipadé zalovany,
jakozto odvolaci organ, si pro své rozhodnuti o podaném odvolani opatfil posudek
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posudkové komise MPSV CR ze dne 6.12.2012 a na jeho zakladé rozhodl tak, Ze podle ust.
§ 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu rozhodnuti spravniho organu I. stupné zménil tak, Ze se
Zalobkyni pfispévek na péci od 1.1.2013 odejima. Rozhodl-li Zalovany v neprospéch
zalobkyné, jakozto odvolatelky pak v tomto sméru svym rozhodnutim nepochybil, nebot’ ve
smyslu shora citovaného ust. § 90 odst. 3 spravniho fadu za situace, kdy bylo v odvolacim
fizeni zjisténo, ze zalobkyné neni osobou do 18-ti let véku zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby, bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné& vydano v rozporu s vefejnym zajmem.
Tento vefejny zajem, jak ostatné Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti poukazal, spociva
v ucelném vyuzivani prostiedkd vynakladanych na tuto socialni davku ze statniho rozpoctu.
Zalovany v3ak pochybil vtom, Ze napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné zménil
tak, Zze se zalobkyni pfispévek na péci od uvedeného data odejima. Toto pochybeni krajsky
soud spatfuje pfedevSim v tom, ze podanim odvolani rozhodnuti spravniho organu |. stupné
nenabylo pravni moci a Zalobkyni tedy pravomocné pfispévek na pécéi doposud nebyl
pfiznan. Zalovany proto nemohl napadené rozhodnuti zménit tak, Zze se tento prisp&vek
odejima, nebot tato davka dosud pravomocné pfiznana nebyla. Jestlize totiz byl Zalovany
pfesvédCen o tom, Zze Zalobkyné neni osobou do 18-ti let véku, ktera se povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby, mél postupovat podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
a napadené prvoinstanéni rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému projednani Ufadu prace
Ceské republiky — Krajské poboé&ce ve Zliné.

Za této situace krajskému soudu nezbylo, nez podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. rozhodnuti
zalovaného pro nezakonnost zrusit a véc mu podle odst. 4 téhoz ustanoveni vratit k dalSimu
fizeni.

Zadnému z udastnikli nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladud fizeni, nebot ve véci
uspésné zalobkyni v souvislosti s timto fizenim zadné prokazatelné naklady nevznikly (§ 60
odst. 1 s.f.s.).

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnu ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou Fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 13. ¢ervna 2014
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JUDr. Petr Indracek
samosoudce





