62 A 96/2012 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katetfiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobkyné: V. F., bytem Z., P. IV 5302, proti zalovanému: Statni urad inspekce
prace, se sidlem Opava, Horni nameésti 103/2, o zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 7.9.2012, ¢.j. 2901/1.03/12/14.3,

takto:

I. Rozhodnuti Statniho uradu inspekce prace ze dne 7.9.2012, ¢.j. 2901/1.03/12/14.3,
a rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj
se sidlem v Brné€ ze dne 20.6.2012, ¢.j. 7721/9.30/12/14.3-RZ, se zrusuji a vec se
vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni néklady ¥izeni ve vy$i 4 000 K¢ do tiiceti
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalovany nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
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Odiavodnéni:

Zalobkyné podala ke zdejsimu soudu Zalobu proti rozhodnuti Statniho uiadu
inspekce prace ze dne 7.9.2012, ¢.j. 2901/1.03/12/14.3, kterym ji byla snizena pokuta
uloZzena ptredchazejicim prvostupiiovym rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace
pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem v Brné ¢.j. 7721/9.30/12/14.3-RZ ze
dne 20.6.2012; ve zbytku bylo prvostuptiové rozhodnuti napadenym rozhodnutim
potvrzeno a odvolani zamitnuto.

1. Podstata véci

Zalovany potvrdil zavér Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a
Zlinsky kraj se sidlem v Brn¢ a uznal Zalobkyni vinnou ze spachéani spravniho deliktu
podle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjSich ptredpist (dale jen ,,zdkon o zameéstnanosti®), tim, ze umoznila vykon
nelegalni prace, jak ji definuje § 5 pism. e) bod 1 tohoto; zalobkyné podle zalovaného
dne 23.4.2012 umoznila A. B. vykonévat zavislou praci v prodejné textilu ,,Vanessa*
na adrese T.G.Masaryka 6, Zlin bez fadné€ uzavien¢ho pracovnépravniho vztahu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti piivodni vy3i ulozené pokuty sniZil z ¢astky
300 000 K¢ na ¢astku 250 0000 K¢.

1I. Shrnuti zaloby

Zalobkyné namita, ze zavér zalovaného nema oporu v provedeném dokazovani,
nebot’ ze zjisténého skutkového stavu pouze vyplyva, ze nedosSlo po pfichodu na
pracovisté¢ dne 23.4.2012 k podpisu pisemné dohody o provedeni prace. Rovnéz
odmita zavér, ze by byla dohoda sepsdna ucelové. Poukazuje na to, Ze jeSté v tyz den
tato dohoda podepsana byla. Zalobkyné nesouhlasi s tim, Zze by umoziiovala nelegalni
praci. Neptedlozeni pozadované smlouvy (dohody) na vykon prace A. B. tak mohlo
byt podle Zalobkyné sankcionovano jen potfadkovou pokutou podle zdkona ¢.
251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o
inspekci prace®).

Dal§i argumentace Zalobkyn& sméfuje k vysi ukladané pokuty. Zalobkyné ma
za to, Ze pokuta ulozend ve vys$i 250 000 K¢ za formalni pochybeni je protitistavni a
navrhuje, aby soud tuto otazku piedlozil Ustavnimu soudu k posouzeni. Ve své
argumentaci dale odkazuje na usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 20.4.2010 ve véci sp. zn. 1 As 9/2008, podle néhozZ je spravni organ
povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym poméram pachatele 1 tehdy, pokud je
podle osoby pachatele ziejmé, Zze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, ackoli
zékon tento pozadavek vyslovné nestanovuje.
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Z vyse uvedenych divodid se zalobkyné¢ domahd zruSeni napadeného
rozhodnuti. Zalobkyn¢ setrvala na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pted
zdejSim soudem.

I11. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a
rekapituluje zjistény skutkovy stav. Spolu s tim poukazuje na to, ze podle § 77 zakona
¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni pozd¢jSich piredpist (dale jen ,,zdkonik
prace®), musi byt dohoda o provedeni priace uzaviena pisemné pod sankci jeji
neplatnosti. V dobé provadéni kontroly vSak podle zalovaného tato dohoda
neexistovala.

K vysi uklddané pokuty zalovany uvadi, ze piihlédl k osobnim a majetkovym
pomérim zalobkyné a snizil tak vysi ukladané pokuty na spodni hranici.

Zalovany navrhuje, aby soud tuto zalobu jako nedGvodnou zamitl. Taktéz
zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pied soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi, dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s.f.s.), Zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i's.).

Napadené rozhodnuti bylo piezkoumano vramci zalobnich bodd, jak je
uplatnila zalobkyné v podané zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s.), podle skutkového a pravniho
stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud rozhodoval bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.is.

Pokud jde o absenci pisemné smlouvy ¢i dohody, jez by byla mezi Zalobkyni a
A. B. v dob¢ zahajeni kontroly uzaviena, tu ma zdejsi soud za prokazanou. Podstatny
je v této otdzce pro soud obsah zaznamu o zahajeni kontroly ze dne 23.4.2012, kde je
v bod¢€ VI. uvedeno, Ze v misté kontroly nebyly ptedloZeny kopie dokladl prokazujici
existenci pracovnépravniho vztahu, coz ani zalobkyné zpétné nezpochybnovala (ani ve
spravnim fizeni, ani nyni v fizeni pfed zdejSim soudem), pfitom ani A. B. se
nedovoldvala skute¢nosti, ze by takové listiny (ve form¢ smlouvy ¢i dohody)
existovaly mimo misto kontroly. Jestlize A. B. podle jejiho vyjadieni zachyceného v
zaznamu o skute¢nostech zjiSténych pii kontrole totoznosti fyzickych osob ze dne
23.4.2012 ,, ...momentdlné nema se zZalobkyni uzavirenou pracovni smlouvu ani dohodu
o provedeni prdace nebo dohodu o pracovni c¢innosti... “, pak tomu zdejs$i soud rozumi
prave tak, ze zadné takové pisemné ujednéni (at’ uz ve formé pracovni smlouvy ¢i ve
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formé dohody o pracovni ¢innosti nebo o provedeni prace) do té doby mezi zalobkyni
a A. B. nevzniklo. PfestoZe soud mlzZe chapat okolnosti provadéné kontroly, pfitom
vnimat mize i1 vyznam ,momentu piekvapeni®, neni rozumného diivodu, aby
v piipadé, ze by A. B. se zalobkyni pisemnou pracovni smlouvu nebo dohodu, na
jejimz zakladé praci pro Zalobkyni vykondvala, uzavienu méla, tuto skutecnost
zietelné popirala.

Skutecnost, Ze zadna takova pisemna smlouva nebo dohoda v dob¢ provadéni
kontroly ucinna nebyla, potvrzuje i vyjadieni A. B. zachycené v bodu 15. (,,Dopliujici
dotazy*), z n¢hoz se podava, Ze az v okamziku zahdjeni kontroly si A. B. povSimla, Ze
,,dohoda je vypsana na obdobi od 11.4.2012 do 18.4.2012° a ona ,,sama nechape,
proc je dohoda vyplnéna na tak kratkou dobu .

Dalsim podkladem rozhodnuti, znéhoZ lze v kontextu s pravé uvedenymi
skutecnostmi bezpecné ucinit skutkové zjisténi, ze v dob¢ zahajeni kontroly zadna
takova pisemnd smlouva ¢i dohoda G¢inna nebyla, je poskytnuti informaci zalobkyni
coby zaméstnavatelkou ve smyslu § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona o inspekci prace ze dne
27.4.2012, kde zalobkyné sama pfipustila, Ze s A. B. nem¢la v dobé kontroly ,,zcela
vypsanou ““ dohodu o provedeni prace, a to ani tu, kterd se tykala obdobi od 11.4.2012
do 18.4.2012.

Za situace, kdy vdobé zahdjeni kontroly (dne 23.4.2012) byla A. B.
,Vypliiovana“ dohoda tykajici se obdobi od 11.4.2012 do 18.4.2012, pak Ize uzavfit, Ze
A. B. neméla se Zalobkyni f4dné uzavienou pisemnou smlouvu ani dohodu nejen
v dob¢ kontroly, kdy ¢innost pro zalobkyni v prodejné nepochybné vykonavala (tj. dne
23.4.2012), ale ani v obdobi ptfedeslém (od 11.4.2012 do 18.4.2012), ve vztahu
k némuz lze z kontextu vyjadieni A. B. a zalobkyné dovozovat, ze A. B. obdobnou
¢innost v prodejné pro zalobkyni vykondvala.

Pak tedy davéa zdejsi soud zapravdu Zalovanému, Ze na dohodu, kterd je
uzavirana az v prubéhu kontroly ,narychlo®, Ize hledét jako na dohodu ucelové
»vypliovanou® (z pohledu jejiho vzniku tim ovSem nikoli ,,uzaviranou®, coz je vSak
z pohledu posouzeni véci bezvyznamné).

Potud tedy zdejs$i soud musi v podstatnych otazkach zjisténé¢ho skutkového
stavu se zalovanym souhlasit. Pokud se vSak tyka hodnoceni takto zjisténého
skutkového stavu, tu jiz zdejsi soud zalovanému zapravdu nedéava.

Podle § 77 odst. 1 zakoniku prace dohoda o provedeni prace a dohoda o
pracovni c¢innosti musi byt uzaviena pisemné; jedno vyhotoveni této dohody
zaméstnavatel vyda zaméstnanci.
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Zakonik prace tedy stanovuje obligatorni pisemnou formu pro vSechny druhy
smluv a dohod zakladajicich pracovnépravni vztah. V ptipadé vztahu Zalobkyné a jeji
pracovnice (A. B.) tedy musely mit dohody o provedeni prace pisemnou formu.

Zaroven vSak zdej$i soud poukazuje na znéni § 20 odst. 1 zakoniku préce, ktery
upravuje nasledky nedodrZeni pisemné formy. Nebyl-li pravni kon u€inén ve formé,
kterou vyzaduje zakon nebo dohoda smluvnich stran, je neplatny, ledaze smluvni
strany tuto vadu dodatecné odstrani.

Podle § 20 odst. 2 zadkoniku prace nebyl-1i pravni ukon, jimz vznika nebo se
méni zékladni pracovnépravni vztah (§ 3 zékoniku préace), ucinén ve formé, kterou
vyzaduje zakon, je mozné se neplatnosti dovolat, jen nebylo-li jiz zapocato s plnénim.
Podle § 3 véty druhé zékoniku préce jsou ptitom zakladnimi pracovnépravnimi vztahy
pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo
pracovni pomer.

Ackoli tedy pravni uprava v § 20 odst. 1 zdkoniku prace obecné zaklada
absolutni neplatnost ikonu, ktery nesplituje zakonem pozadovanou formu, v § 20 odst.
2 zékoniku prace je stanovena specialné¢ pro zdkonem vyjmenované ukony, kterymi
jsou mimo jiné ukony, jimiz vznikd nebo se méni zdkladni pracovné pravni vztah,
neplatnost relativni. Tato neplatnost je limitovana pocatkem plnéni z takové smlouvy
¢1 dohody. Pokud se vtomto piipadé¢ jedna ze smluvnich stran této neplatnosti
nedovola jesté predtim, nez je podle dohody plnéno, hledi se na ni jako na smlouvu ¢i
dohodu platnou, pfestoze tu existuje zakonny pozadavek pisemné formy.

V dob¢ konani kontroly dohoda o provedeni prace pisemné sepsana nebyla.
Tim, Ze Zalobkyn€ neméla s A. B. uzavienou dohodu v pisemné formé, porusila § 77
odst. 1 zdkoniku prace.

Ze zjisténych skutecnosti totiz zdejs$i soud dovozuje, ze A. B. pro zalobkyni
fakticky pracovala a Ze jeji prace méla charakter prace zavisleé.

Zavislou praci definuje zakonik prace v § 2 odst. 1; jde o praci, ktera je
vykonavdna ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance,
jménem zaméstnavatele, podle pokynl zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro
zaméstnavatele vykonava osobné. Podle § 2 odst. 2 zdkoniku prace musi byt zavisla
prace vykonavéana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na ndklady a odpovédnost
zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, poptipadé na jiném
dohodnutém misté.

Vsechny tyto znaky zavislé prace poklada zdejsi soud za prokazané, nebot’ A.
B. konstantn¢ uvadé€la, ze ,, ...pro pani F. (tj. Zalobkyni) pracuje... “ (bod 1. zaznamu o
skute¢nostech zjisténych pii kontrole totoznosti fyzickych osob ze dne 23.4.2012)
. ...od zacatku roku 2011..." (bod 2. t¢hoz zdznamu) jako ,, ...prodavacka textilu...*
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(bod 3. téhoz zdznamu), ptitom je ,, ...v prdci podrizend pani F., ktera ji také pridéeluje
ukoly a kontroluje jeji praci... “ (bod 5. t€hoz zaznamu), jiz také odpovida za vysledek
své prace (bod 6. t€hoz zdznamu), evidenci pracovni doby, kterou ji stanovuje
zalobkyné (bod 7. téhoz zaznamu), vede jak A. B., tak sama zalobkyné (bod 8. téhoz
zdznamu), pritom podkladem pro vyplatu odmény v dohodnutém terminu (vZdy na
konci pracovniho dne) je evidence odpracované doby (body 9. a 10. téhoz zdznamu) a
v dobé, kdy v prodejné Zalobkyné pracuje A. B. jako ,,...prodavacka textilu..."
(seznam kontrolovanych osob, jejichz totoznost byla ovéfena — ptiloha k uvedenému
z4dznamu), tam nepracuje nikdo jiny (bod 12. uvedené¢ho zaznamu).

Takovy zplisob spoluprace potvrzuje 1 sama zalobkyné v poskytnuti informaci
ze dne 27.1.2012; nepopird, Ze by pravidla prace A. B. pro zalobkyni mezi nimi byla
sjednana, ,,dohodu* pokladd za typ formulafe, ktery vté dobé nebyl ,,...uplné
vypsany...“, pritom potvrzuje, Ze pracovni doba je zaznamenavana a mzda je
dohodnuta podle odpracovanych hodin (body 7. a 9.).

Zalovany v napadeném rozhodnuti kvalifikoval skutek, jehoZ se méla zalobkyng
dopustit, podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti jako umoznéni vykonu
nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 1 tohoto zékona.

Zakon o zaméstnanosti ,,nelegéalni praci“ v § 5 pism. e) bodu 1 nové (od
1.1.2012) rozumi vykon zavislé prdace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.
Z divodové zpravy k zédkonu ¢. 367/2011 Sb., kterym byl zakon o zaméstnanosti
sucinnosti od 1.1.2012 novelizovan (www.psp.cz), pfitom plyne nasledujici
odtivodnéni novée kodifikované definice nelegélni prace: ,,...Prdci, ktera ma byt podle
svych znaki zavislé prace vykondavand v pracovnépravnim vztahu, vykonavaji fyzické
osoby bud jako osoby samostatné vydélecné cinné, nebo na zaklade vetsinou
pisemnych smluv podle obcanského nebo obchodniho zdkoniku. Z tohoto divodu
nepodléhaji pravni ochrané zaméstnancu podle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prdce,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen "zakonik prace”), a navic v téchto pripadech
dochazi k vyznamnym unikum v oblasti pojistného i dani...”. Cilem kodifikace nové
(ve vztahu k ptedchozi definici zptesiujici) definice nelegalni prace tak zjevné bylo
zabranit obchdzeni zaméstnani formou vykonu samostatné vydélecné Cinnosti nebo
uzaviranim obCanskopravnich smluv, aniz by ji nadale nebylo Ize rozumét také ,, prdaci
nacerno “.

Nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bodu 1 zdkona o zamé&stnanosti ma byt
tedy chépana jako préace, jez ma ve skutecnosti charakter zavislé prace ve smyslu § 2
odst. 1 a 2 zékoniku prace, ovSem dochazi k obchazeni zakona, nebot’ mezi osobami,
jejichz vztah vykazuje znaky zaméstnavani (zavislé prace), nevznika pracovni pomeér
¢1 pracovnépravni vztah mimo pracovni pomér (na zakladé dohod o praci vykonavané
mimo pracovni pomér), nybrz je takovy vztah upravovdn ujednanimi
obcanskopravnimi (obchodnimi), nikoli v§ak ujednanimi podle zdkoniku prace, popf.


http://www.psp.cz/
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neni upraven nijak — a jde tak jednoduse o ,,prdci nacerno‘ bez sjednani pravidel
nesoucich znaky zavislé prace.

V posuzované véci byl splnén prvni ze znakii nelegalni prace, tj. zavisla prace
A. B. pro zalobkyni. Podle zdej$iho soudu lze ovSem za praci mimo pracovni pomeér
povazovat 1 praci konanou na zaklad¢ (byt nespravné) ,,ustni“ dohody o provedeni
prace, na kterou musi byt s ohledem na § 3 véty druhé zdkoniku prace nahlizeno jako
na dohodu platnou majici stejné UCinky jako dohoda pisemnd. Pokud byl mezi
zalobkyni a A. B. vyjasnén jejich vztah coby vykon zavislé prace véetné¢ prvku
odménovani, pfitom fakticita tohoto vztahu nebyla zpochybnéna ani Zalovanym, a
pokud zékonik prace na uzavieni (nespravné) ,,ustni dohody hledi jako na uzavieni
dohody platné (neni-li neplatnost namitana), pak zdejsi soud nenaléza silny diivod, pro
ktery by se na vztah Zzalobkyn¢ a A. B. mélo hledét jako na vztah nikoli
pracovnépravni. Jedinym divodem, kterym by zavér, Ze nejde o vztah pracovnépravni,
mohl byt odiivodiiovan, je absence pisemné formy dohody. Pokud vSak zdkonik prace
nespojuje s absenci pisemné formy dohody o provedeni prace nésledek v podobé
absolutni neplatnosti, nelze ani dovozovat, Ze v ptipad€ (nespravné) ,,astni* formy
dohody nevznikl pracovnépravni vztah.

Podle zdejSiho soudu tedy zalobkyné svym jednanim nenaplnila znaky
spravniho deliktu, jehoZ spachani bylo napadenym rozhodnutim deklarovano a za
jehoz spachani byla potrestdna. Nelegalni praci, jak byla shora vylozena, totiz
zalobkyné neumoznila.

Zakonem ¢. 367/2011 Sb., kterym byl sucinnosti od 1.1.2012 novelizovan
zékon o zaméstnanosti, byl rovnéz ménén zédkon o inspekci prace. V § 25 zdkona o
inspekci prace je ,,nove“ vyslovné sankcionovano neuzavieni pisemné formy pii
sjednavani pracovnépravniho vztahu. Podle § 25 odst. 1 pism. b) zdkona o inspekci
prace se pravnicka osoba dopusti spravniho deliktu na useku pracovniho poméru nebo
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér tim, Ze neuzavie pisemné pracovni
smlouvu, dohodu o provedeni prace nebo dohodu o pracovni ¢innosti, piitom podle
§ 35 odst. 2 zakona o inspekci prace se na odpovédnost za jednani, k némuz doslo pfi
podnikdni fyzické osoby nebo v pifimé souvislosti s nim, vztahuji ustanoveni o
odpovédnosti a postihu pravnické osoby.

Vznikla-li tedy mezi zalobkyni a A. B. dohoda, jez zahrnovala vSechny znaky
zavislé prace, byt se jednalo o dohodu ustni, pak skutek (jedndni), ktery spocival v
nedodrzeni pisemné formy dohody o provedeni prace, nebylo mozno sankcionovat
podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti, nebot’ nedoslo k naplnéni znakt
nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bodu 1 tohoto zédkona. V uvahu v piipadé
jednani zalobkyné ptichazi naplnéni znaki spravniho deliktu podle § 25 odst. 1 pism.
b) zakona o inspekci prace.
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Podle § 25 odst. 2 pism. b) zakona o inspekci prace se spravni delikt podle § 25
odst. 1 pism. b) t¢hoz zédkona ulozi pokuta do vyse 10 000 000 K¢ (aniz by tu vSak
byla stanovena napevno jeji spodni hranice ve vysi 250 000 K¢, jak je tomu v ptipadé
spravniho deliktu, jehoZz spachani Zalovany nespravné dovodil).

Zdejsi soud tedy dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné pro
nespravnou aplikaci pravniho pfedpisu na zjistény skutkovy stav, a proto jej podle § 78
odst. 1 s.t.s. zru$il a véc vratil zalovanému k dalS§imu fizeni podle § 78 odst. 4 s.is.
Zruseno bylo podle § 78 odst. 3 s.t.s. i jemu predchazejici prvostupiiové rozhodnuti,
nebot’ to je stizeno toutéZ nezdkonnosti. Za této procesni situace se jiZ nezabyval
zalobni argumentaci k uloZené pokuté¢.

V dal§im fizeni je zalovany vazdn pravnim nézorem zdejSiho soudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.f.s.). Zalovany se tak bude muset znovu
zabyvat jednanim Zalobkyné a spravné jej kvalifikovat, tj. na zjistény skutkovy stav
spravné aplikovat spravny pravni predpis a v jeho ramci spravnou pravni normu.

Bude-li se zalovany (a prvostupiiovy spravni organ) fidit shora vyslovenym
pravnim nazorem zdejSiho soudu, pak uvahy o vySi sankce, jejiz spodni hranice neni
napevno stanovena, budou moci podle piesvédCeni zdejSiho soudu mnohem Iépe
zohlednit materiadlni nebezpe€nost jednani zalobkyné i jeji ekonomickou situaci, nez
jak tomu bylo v napadeném a jemu piedchdzejicim rozhodnuti; tyto tivahy v rdmci
zakonného rozpéti pro vysi pokuty budou moci zabrénit, aby vySe pokuty byla ve
vztahu k jednani Zalobkyné vysi nepfiméfenou, popi. dokonce likvidacni.

V. Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. nema zalovany pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’
procesné uspéSnou byla zalobkyné, které soud pfiznal ndhradu ndkladii fizeni za
zaplaceny soudni poplatek - za Zalobu ve vyS$i 3 000 K¢ a za uspéSny navrh na ptiznani
odkladného ucinku pii soucasném uspéchu zaloby ve vysi 1 000 K¢&. K zaplaceni byla
procesn¢ neuspeSnému Zalovanému stanovena piimétend lhiita.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
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nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodul jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 3. dubna 2014

David Raus
predseda senatu

Kancelar:

1. Proved konecnou Zzurnalizaci spisu
2. Zalep protokol o hlasovani
3. Zkracené znéni rozsudku vyvés na afedni desce soudu
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4. Rozsudek zasli

- zalobkyni

- zalovanému

- dorucyj do datové schranky, pokud to nebude mozné, poznac¢ do spisu véetné ditvodu a dorucuj obalkou I
DVR vyhradné jen adresata

5. Vyzna¢ skonceni véci zruseno
6. Ponavratu ZPL ptedloz k vyznaceni PM
7. Po PM ptedloz k vypracovani ELJ
8. Spravni spis zasli zpét zalovanému nebo posli na NSS, bude-li v mezidobi podana kasacni stiznost
9. Zaloz
Dékuji.
David Raus

Vykonava-li jedna osoba pro druhou ¢innost vykazujici znaky zévislé prace na zakladé
dohody, jez upravuje vykon takové Cinnosti jako prace zavislé, avSak takova dohoda nebyla
uzaviena pisemn¢, nedopousSti se osoba v postaveni zameéstnavatele spravniho deliktu
podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zamé&stnanosti, nebot’ nejde o nelegalni praci ve smyslu
§ 5 pism. e) bodu 1 tohoto zékona, nybrz spravniho deliktu podle § 25 odst. 1 pism. b) zdkona
o inspekci prace, nebot’ podstatou skutku je pisemné neuzavieni pracovni smlouvy, dohody o
provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti.



