10A 54/2010-468

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové a
soudcti Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: AGICOA Europe,
se sidlem 25-27 Zone Industrielle de Kehlen, 8287 Luxembourg, Lucembursko, proti
zalovanému: Ministerstvo kultury, Maltézské nameésti 471/1, Praha 1-Mala Strana, za ucasti:
I) DILIA, divadelni, literarni, audiovizuilni agentura o.s., IC 654 01 875, se sidlem
Kratkého 1, Praha 9, zastoupena JUDr. FrantiSkem Vyskocilem Ph.D., advokatem, se sidlem
Vorsilska 10, Praha 1, II) INTERGRAM, nezavisla spole¢nost vykonnych umélci a
vyrobcii zvukovych a zvukové obrazovych ziaznami, o.s., IC 005 37 772, se sidlem
Klimentskd 1207/10, Praha 1, III) OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim
hudebnim, o.s., IC 638 39 997, se sidlem Cs. armady 20, Praha 6, IV) Ochrann4 organizace
autorska - SdruZeni autorii dél vytvarného uméni, architektury a obrazové slozky
audiovizualnich dél, IC 601 66 916, se sidlem Zitnd 1575/49, Praha 1, zastoupena JUDr.
Martinem Piskulou, advokatem se sidlem Neumannova 1476/5, Praha 5, o zalob& proti
rozhodnuti ministra kultury ze dne 7.12.2009, ¢. MK 10817/2009 OLP,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Ziadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
III.  Osoby zicastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobou se zalobce AGICOA Europe, SdruZeni pro kolektivni spravu audiovizualnich
dél v Evropé, neziskové sdruzeni, zapsané do lucemburského obchodniho rejstiiku a rejstiiku
spole¢nosti pod ¢. F 7.645, domaha zruSeni rozhodnuti ministra kultury ze dne 7.12.2009,
¢. MK 10817/2009 OPL, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva kultury ze dne 14.8.2009 ¢.j. MK 5299/2009 OAP, sp.zn.: MK-S 400/2009
OAP.
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Timto rozhodnutim byla podle § 98 zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont, ve znéni t¢inném
do 31. 12. 2009 (dale jen ,autorsky zdkon*) zamitnuta zadost zalobce o udéleni opravnéni
k vykonu kolektivni spravy v Ceské republice, podand dne 18.5.2009, struéné shrnuto
z duvodu, e predmétna prava jsou jiz v CR zastupovana kolektivnimi spravci (DILIA,
INTERGRAM, OSA, OOA-S, nyni osobami zi¢astnénymi na fizeni, a dale OAZA) a neni dle
§ 98 odst. 6 pism. ¢) autorsk¢ho zakona mozno udglit opravnéni ke kolektivni spravé tychz
prav v CR jinému subjektu, nebot pravni uprava v CR stoji na monopolu jednoho
kolektivniho spravce pro urcity typ prav. Rozhodnuti ministerstva konstatovalo, ze zalobce
splnil nalezitosti podani zadosti o opravnéni k vykonu kolektivni spravy podle § 98 odst. 2 a 3
autorského zakona; podle § 98 odst. 6 pism. c) autorského zédkona je vSak dal§i nezbytnou
podminkou skuteénost Ze pro V}'Ikon téhoi préva ve Vztahu k témui pfedmétu ochrany a
Opravnéni, které pozaduje Zzadatel (zalobce), byla jiz drlve v pozadovaném rozsahu
pravoplatné udélena obcanskému sdruzeni INTERGRAM a castecné také obcanskému
sdruzeni DILIA a vzhledem k tomu, ze zalobce pozadal také o opravnéni k vykonu kolektivni
spravy prava na uziti kabelovym pienosem d¢l, jejichz autoti pfevedli prava na pfenos na
vyrobce zvukové obrazového zdznamu ze zakona ¢i na zakladé presumpce nebo smluv,
dochazelo by k ptekryvani tohoto opravnéni také s opravnénimi, kterd byla diive udélena
kolektivnim spravcim OOA-S a OAZA. Ministerstvo poukézalo na to, Ze nemuze odmitnout
aplikaci tohoto ustanoveni pro neslucitelnost s pravem EU, jak se dovolava zalobce s tim, Ze
by se jednalo o poruseni zasady, Ze spolecnost registrovana v jednom clenském stat¢ mize
vyvijet ¢innost v kterémkoliv jiném stat¢ EU. Novelou autorského zakona ¢. 168/2008 Sb.
byla odstranéna podminka sidla kolektivniho spravce na tizemi Ceské republiky. Jakakoliv
pravnickd osoba se sidlem v jiném ¢lenském staté EU v Ceské republice mize pozadat
o opravnéni k vykonu kolektivni spravy a jeji Zadost bude posuzovana stejnym zptsobem a
podle stejnych kritérii a predpisi jako zadost tuzemského zadatele, a pokud dostane
opravnéni, mize ¢innost vykondvat bez diskriminace na zéklad¢ statni prisluSnosti, mize vSak
pozadat jen o takové pravo k takovému pfedmétu ochrany, které dosud v Ceské republice
nespravuje zadny jiny kolektivni spravce. Ministerstvo zaujalo zavér, ze omezeni vykonu
kolektivni spravy téhoz prava pro tentyz predmét ochrany pouze na jednoho kolektivniho
spravce v koncepci platného ceského autorského zakona je podminkou efektivniho vykonu
kolektivni spravy, pokud by spravovalo stejnd prava ke stejnému piedmétu ochrany vice
kolektivnich spravctl, nastal by stav pravni nejistoty s negativnimi dopady na zastupované
autory i uzivatele dél. Situaci pak neslo vyfeSit odnétim opravnéni existujicim kolektivnim
spraveim, kdyz zédkonné divody pro tento postup nenastaly.

Rozhodnuti ministra kultury k namitkam zalobce uplatnénym v rozkladu, mj. ze
Ministerstvo kultury potvrdilo, Ze za ucelem zdkonné zptsobilosti vybirat odmény za pienos
od uzivateli v CR potiebuje mit Zalobce opravnéni podle § 97 odst. 1 autorského zakona a Ze
zamitnuti Zadosti povazuje za poruSeni zasady volného pohybu sluzeb zakotvené ve Smlouvé
o zalozeni Evropského spoleCenstvi (dale jen Smlouva ES) a ministerstvo je povinno se fidit
zakony a ostatnimi pravnimi piedpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti
¢eského pravniho tadu (§ 2 zakona ¢. 500/2004Sb., spravni fad) s odkazem na c¢lanky 49
Smlouvy ES /,, omezeni volného pohybu sluzeb jsou zakdzana uvniti Spolecenstvi pro statni
prislusniky clenskych statu, kteri podnikaji v jiném staté Spolecenstvi, nez se nachazi prijemce
sluzeb*/ a ¢l. 54 téze Smlouvy /,, Dokud nebudou odstranéna omezeni volného pohybu sluzeb,
uplatiuje je kazdy clensky stat na vsSechny poskytovatele sluzeb podle cl. 49 prvniho
pododstavce, bez rozdilu statni prislusnosti a mista pobytu*/, kdy zalobce jako Zadatel
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poukazoval na zasady volného pohybu sluzeb s tim, ze sdruzeni, které dostalo opravnéni
v jednom cClenském staté¢ Evropské unie (déale téz jen ,,EU*) je opravnéno vyvijet ¢innost
v jakémkoliv jiném clenském stat¢ EU a zadatel toto opravnéni ziskal v Lucembursku a
napadenym rozhodnutim je mu v Ceské republice znemoznéno vykonavat ¢innost a domahal
se vysloveni k zavéru, ze miize vykonavat kolektivni spravu v Ceské republice bez nutnosti
mit opravnéni Ceského Ministerstva kultury anebo Ze se na n¢j nevztahuje ust. § 98 odst. 6
pism. c) autorského zdkona, ministr nepfisvéd¢il. Poukdzal na to, ze zadosti nemohlo byt
vyhovéno, nebot’ stejnym zpiisobem by ministerstvo muselo rozhodnout i v pfipadé, ze by
7adost ve stejném rozsahu podal subjekt se sidlem v Ceské republice. Rozhodnuti tak
nediskriminuje Zalobce na zadklad¢ statni pfislusnosti. Monopol kolektivni spravy pro
jednotlivé druhy dé€l v ust. § 96 odst. 6 pism. c) autorského zdkona vyvolava prakticka potieba
efektivniho a transparentniho vykonu kolektivni spravy, v ptipad¢ vice kolektivnich spravci
by potencialné hrozilo, ze bude jeden autor zastupovan soucasn¢ dvéma ¢i vice kolektivnimi
spravei pro totéz dilo. Jakakoliv pravnickd osoba v intencich uvedené novely se sidlem
v jiném ¢&lenském staté mize v Ceské republice pozadat o opravnéni k vykonu kolektivni
spravy a jeji zadost bude posuzovana stejnym zplisobem a podle stejnych kritérii a predpist
jako zadost tuzemského zadatele a nelze proto autorsky zédkon povazovat za diskriminacni.
Pokud jde o odvolani na ¢lanky Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi, jimiz jsou
zakézana omezeni volného pohybu sluzeb uvnitt spoleCenstvi, ministr uvadi, Ze upravu
v Ceském autorském zakon€ nelze povazovat za omezeni volného pohybu sluzeb. Uvedena
ustanoveni neni mozno uplatilovat jinak, nez pozaduje ¢l. 54 Smlouvy ES, tedy na vSechny
poskytovatele sluzeb bez rozdilu statni pfislusnosti nebo mista pobytu stejn€, ani jednomu
z nabizenych feSeni Zadatelem tak neni mozno vyhovét. Pozadavek, aby mohl vykonavat
kolektivni spravu bez nutnosti mit opravnéni Ministerstva kultury, nemé oporu v autorském
zakong, mimo jiné by tim byla zplsobena diskriminace tuzemskych subjektd oproti
subjektiim zahrani¢nim.

Zalobce namitl, Ze je organizaci ziizenou v souladu s lucemburskym pravem a ma
podle opravnéni vydaného Ministerstvem hospodarstvi Lucemburska statut organizace
kolektivni spravy autorskych prav a prav piibuznych pravu autorskému, podle ¢l. 3 svych
stanov. mé& zakonnou pravomoc vybirat a rozdélovat tantiémy z dalSitho Sifeni bez
teritoridlniho omezeni, zastupuje a chrani v radmci kolektivni spravy prava producenta
(vyrobcl) nebo distributorti audiovizualnich dél a jejich zastupci a zmocnénct a rovnéz
autorti audiovizualnich d¢€l, autorii preexistentnich dél a vykonnych umélcii, kteti prevedli sva
prava na producenty podle zdkona, pravni domnénkou ¢i dohodou. Napadend rozhodnuti
predpokladajici, ze jakakoli pravnicka osoba se sidlem v jiném stat¢ EU musi nejprve ziskat
opravnéni, aby mohla ptisobit v CR, a nadto, Ze ust. § 96 odst. 6 pism. c) autorského zdkona
brani ud¢lit takové opravnéni pro vykon téhoz prava k témuz pfedmétu ochrany, paklize jiz
bylo diive udéleno jinému subjektu, porusuji podle zalobce (bod IV. zaloby):

1) ustanoveni evropského prava, ¢l. 49 odst. 1, ¢1. 50 odst. 1 a 2 Smlouvy o zaloZeni
Evropské unie /déle téz ,,Smlouva EU*/

2) Cl. 16 odst. 1 a 2 pism. b) Smérnice ¢. 2006/123/ES o sluzbach na vnitinim trhu
(déle jen ,,Smérnice o sluzbach®).

Zalobce se dovolava nadiazenosti Smlouvy EU nad &eskym pravem s tim, Ze
Smlouva EU je pro ¢eské organy zavazna, nebot’ je sou¢asti pravniho fadu Ceské republiky, a
principu piimého ucinku, ktery umoznuje dovolavat se prava Spolecenstvi bez ohledu na
znéni narodniho prava, a to s odvolanim na rozhodnuti Evropského soudniho dvora v ptipadu
Van Gend & Loos z 5. 2. 1963.
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Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze z iniciativy Zalobce zahajend jednani
v souvislosti s timto fizenim, kterd méla vést k mimosoudnimu feSeni sporu na zaklad¢ dohod
s kolektivnimi spravci, ktefi disponuji opravnénim k vykonu kolektivni spravy, zejména
spole¢nosti DILIA, nevedla k dohod¢ (zdznamy z téchto jednani z 12. 7. 2010, z 30. 7. 2010).
Rozhodnuti byla vydéna v souladu s platnou pravni Gpravou a ust. § 98 autorského zakona je
plné v souladu s unijnim pravem a mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Osoby zucastnéné na fizeni ve svych vyjadienich shodné¢ vyjadrily nazor, ze zaloba
neni diivodna, a navrhly, aby ji soud zamitl.

Rozsudkem ze dne 14. 5. 2013 ¢j. 10A 54/2010-370 zdejsi soud rozhodl o zalobé¢ tak,
ze zru$il jak rozhodnuti ministra kultury, tak i prvoinstan¢ni rozhodnuti Ministerstva kultury.
Ztotoznil se pfitom s nazorem Zalobce na rozpornost ¢eské pravni Gpravy s unijnim pravem.

Ke kasacni stiznosti zalovaného a osob zicasténych na fizeni byl tento rozsudek
zdejSiho soudu zruSen rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2014
¢j. 4 As 128/2013-207. Nejvyssi spravni soud s poukazem na rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 27. 2. 2014 sp. zn. C-351/12 dospél k zavéru, ze Ceskd pravni uprava
s unijnim pravem v rozporu neni.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci pritom rozhodl bez jednani, nebot’ stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené lhtité nesouhlas.

Zalobce v zalob¢ uplatiiuje toliko jedinou namitku, a sice namitku rozporu ceské
pravni upravy sunijnim pravem. Zdej$i soud je pii posouzeni této namitky nyni vazan
pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu vyjadienym ve shora citovaném zruSujicim
rozsudku.

Podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. C-351/12,
»[Cllanek 16 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006
o sluzbach na vnitrnim trhu, jakoz i ¢lanky 56 SFEU a 102 SFEU musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze nebrani takové pravni upravé clenskeho statu, jako je pravmni uprava dotcena
v ptivodnim Fizeni, ktera vykon kolektivni spravy autorskych prav k urcitym chranénym diliim
na uzemi tohoto statu vyhrazuje pouze jednomu kolektivnimu spravci autorskych prav, a tim
takovému uzivateli téchto dél, jako je ldazenské zarizeni dotcené ve véci v puvodnim rizeni,
brani ve vyuzivani sluzeb poskytovanych spravcem usazenym v jiném clenském state.

Nejvyssi spravni soud proto konstatoval, ze Soudni dviir Evropské unie, jako jediny
organ k tomu opravnény, podal v citovaném rozsudku vyklad relevantnich ustanoveni
unijniho préva, ktery je pro vnitrostatni soudy zdvazny. Soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi jsou proto povinny pii svém rozhodovani vychdzet z toho, Ze pravo Evropské unie
nebrani sou€asné pravni Upravé kolektivni spravy autorskych prav v autorském zakon¢, ktera
predstavuje prekazku pro poskytovani sluzeb kolektivnimi spravei usazenymi v jinych
¢lenskych statech.
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Protoze zdejsi soud muze zalobou napadené rozhodnuti piezkoumavat pouze
v rozsahu Zalobnich bodi, které byly fadné uplatnény ve lhité¢ pro podani zaloby, nemohl
prezkoumavat Zalobou napadené rozhodnuti z Zadnych jinych aspektl nez z hlediska souladu
Ceské pravni Gpravy sunijnim pravem, kde je vSak vazadn pravnim nazorem NejvysSiho
spravniho soudu. Proto mu nezbylo nez zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitnout.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada nakladl fizeni nepfislusi a Zzalovanému zadné néklady fizeni nevznikly.

Podle § 60 odst. 5 s. 1. s. osoba zucastnéna na rizeni ma pravo na nahradu jen téch
nakladii, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodii
zvlastniho zretele hodnych miize ji soud na navrh priznat pravo na nahradu dalsich nakladu
Fizeni. V daném pfipadé soud osobam zucastnénym na fizeni zddnou povinnost neulozil, a
tyto ani nepodaly navrh, aby jim soud pravo na ndhradu nakladii fizeni ptiznal z divoda
zvlastniho zietele hodnych. Proto soud osobdm zucastnénym na fizeni pravo na ndhradu
nakladi fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku neni piipustnd, to neplati, je-li jako divod
kasacni stiznosti namitdno, ze se soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 104 odst. 3 pism. a/ s. 1. s.). V takovém piipadé se kasacni stiznost podava
ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢é
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. Cervence 2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



