Cislo jednaci: 29Az 28/2012-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce P. A., zast. opatrovnikem JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokatem, se
sidlem Hradec Kralové, Safafikova 666, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2012, ¢&. OAM-43/LE-LE05-ZA04-2012,
takto :

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2012, ¢j. OAM-43/LE-LE05-ZA04-

2012 se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.
Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Rozhodnutim ze dne 16. 11. 2012 Zalovany neudélil Zalobci mezinarodni
ochranu podle ust. §§ 12 — 14b) zakona €. 325/1999 Sb., zakon o azylu. Krajsky
soud o Zalobé Zalobce rozhodoval dne 5. 11. 2013, a to bez nafizeni jednani dle § 51
odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, se souhlasem ucastnikl fizeni.
Ve svém rozsudku konstatoval, Ze Zalobce v Zalobé namital, Ze spravni organ nedbal
o to, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem jeho véci, nebot’ pro pfipad navratu do
vlasti bude jednoznacné vystaven ohrozeni Zivota a zdravi. Ddvodem jeho zadosti
byly vazné zdravotni problémy, které v zemi puvodu nebyly adekvatné feSeny. Pokud
by tam tedy setrval, byl by ohrozen nejen na zdravi, ale i na Zivoté.
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Trpi schizofrenii, v sou¢asné dobé ma zlomeninu ky€elniho kloubu a musi podstoupit
operativni zakrok, jeho vycestovani tak neni nyni mozné. Uziva pravidelné Iéky a
dochazi k psychiatrovi. Pokud by se vratil, adekvatni IéCba by mu nebyla poskytnuta.
Spravni organ se dle jeho nazoru snazi jeho problémy bagatelizovat, posouzeni a
hodnoceni dostupnosti a realnosti, jakoz i kvality zdravotni péCe pfitom nevénoval
Zzadnou pozornost. V disledku nekvalitni Iékafské péce byl Zalobce vystaven v zemi
puvodu ohroZeni na Zivoté, spravni organ si neobstaral Zzadné podklady, ani
informace, presto tvrdi, Ze tomu tak neni. Zalovany se rovnéz nezabyval socialni a
ekonomickou situaci zalobce pro pfipad navratu, toto hodnotil pouze okrajove.
Zalobce nema v zemi plvodu kde Zit, se svymi zdravotnimi problémy neméa Zadné
zazemi. Neni zhodnoceno, jaké postaveni zaujima v zemi puvodu Zadatel o azyl,
vracejici se ze zapadni zemé&. Zalobce pak shrnul, Ze Zalovanému vytyka
nedostatecné pfihlédnuti ke vdem okolnostem véci, k ohrozeni, jemuz muaze byt
Zalobce vystaven. Nebyly obstarany potfebné informace k objektivnimu posouzeni
Zadosti a tvrzenim Zalobce nebyla vénovana dostateéna pozornost. Zalobce proto
navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci k dalSimu
fizeni.

K Zalobé se zalovany vyjadfil pisemnym podanim ze dne 17. 1. 2013, v ném
uvadi, ze odkazuje na spravni spis, zejména zZadost Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany, jeho vypovédi, ale i samotné rozhodnuti ve véci, pro jehoz vydani byl zjistén
skutedny stav véci. Zalovany se zabyval véemi okolnostmi, které Zalobce v prab&hu
spravniho fizeni sdélil, opatfil si potfebné podklady pro jeho vydani. Zalobce
v pribéhu fizeni neuvadél zadné skutecnosti, na zakladé kterych by mu mohla byt
poskytnuta ur€itd forma mezinarodni ochrany. Zdravotnimi problémy Zalobce se
Zalovany zabyval v ramci posouzeni humanitarniho azylu, zjistil z podkladd, Ze u
Zalobce se nejedna o zadny mimoradny stav, na zakladé kterého by tato forma azylu
mohla byt udélena. Odkazuje zde na vypovéd matky zalobce, ktera uvadéla, ze
Zalobci byla v zemi plvodu poskytovana zdravotni péce v ramci moznosti, byval
pravidelné hospitalizovan, k |éCbé byl pfijat i na specializované pracovisté v Moskvé
a Rjazani. Byl mu pfiznan i urcity stupen invalidity, pravidelné pobiral invalidni
dichod. Zalovany podotyka, Zze vy3si stupefi kvality Urovné |ékarské péce v CR &i
nedobré socio-ekonomické podminky v zemi puvodu nejsou zakonnymi divody pro
pfiznani urcité formy mezinarodni ochrany, v pfipadé navratu do zemé plvodu bude
Zalobce ve stejném postaveni a bude mit stejné podminky jako mnoho jeho
spoluob&anl s obdobnymi zdravotnimi problémy. V Ruské federaci mize o zalobce
pedovat jeho matka, ktera rovnéz v CR Zada o udéleni mezinarodni ochrany. Zadné
organy CR neposkytuji o Zzadatelich o azyl Zadné informace zemim ptivodu, situaci
takovych navrativSich se osob do Ruska se Zalobce zabyval, zaobstaral si o této
skuteCnosti potfebné informace. Byla hodnocena i obecna situace zemé puvodu
vramci posouzeni dopliikové ochrany. Zalobce nebyl ve spravnim Fizeni nijak
zkracen na svych pravech, bylo proto navrhovano zamitnuti Zaloby jako neduvodné.

K citovanému vyjadieni zalovaného pak Zalobce doslal soudu repliku, v niz
uvedl, Ze je mu znamo, Ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok,
nicméné spravni organ neposoudil v jeho pfipadé, zda zde nejsou davody, hodné
zvlastniho zietele. Zalovany povazuje l1é&bu v zemi plivodu za dostupnou, avSak
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nehodnotil tvrzeni matky Zalobce ohledné zplsobu I|éCby, jeji nespokojenosti
s pfistupem |ékafll a zdravotnich sester, konec¢né i informaci o tom, Ze je krize a na
IéCeni takovych lidi nejsou penize. Dostupnost Iékafské péCe tak neni dolozena,
vyjadreni zalovaného nejsou pravdiva. Zalovany si vybral z vypovédi Zalobce a jeho
matky pouze skute€nosti, podporujici tvrzeni, ze Zalobce |é€en byl a byt tedy i muze,
opacna vsak nikoliv. Socialni a ekonomicka situace Zzalobce nebyla hodnocena.
Zalobce odkazoval i na judikaturu NSS, kdy napk. v rozhodnutich 3 Azs 12/2003 a 4
Azs 31/2003 je vyjadfen zakaz libovule spravniho organu pfi posuzovani podminek
humanitarniho azylu, v rozhodnuti ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004 pak NSS
oznaCil za smysl institutu humanitarniho azylu i moznost poskytnuti tohoto
v pfipadech, neuvedenych v taxativnim vyctu § 12 a § 13 zadkona o azylu, nicméné
reagujicich na stav zvlast t&zkého postizeni & nemoci. Zalovany se nevyporadal
dostate¢né s dukazy a tvrzenimi zalobce, zadné si neobstaral, nevySel proto ze
spolehlivé zjisténého stavu véci a nepfihlédl ke vSemu, co vySlo béhem fizeni najevo.
K Zalobé pak byly v doplInéni pfipojeny kopie Iékafskych nalezu, konkrétné ortopedie
Pardubice ze dne 4. 2. 2013, hovofici o tézké deformujici koxartréze IV. stupné —
planovana TEP a ze dne 17. 12. 2012, kdy byl Zalobce vySetfen a zapsan do
poradniku na TEP levé kycCle.

Soud konstatoval, ze ze spravniho spisu plyne, Ze Zalobce podal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany 16. 2. 2012, z ufedni €innosti je soudu znamo, Ze tak
ucinila i jeho matka N. S. a jeho sestra S. Zalobce uved|, Ze je statnim ob&anem
Ruska a ruské narodnosti, s otcem I. P., ktery Zije v Rusku, neni v kontaktu. Do 3. 10.
2011 pobyval v Rusku, poté do 13. 2. 2012 v Belgii. Je bez vyznani, nikdy nebyl
politicky organizovan, vojenskou sluzbu nevykonaval. Uvedl, Ze ma odborné
predpoklady v oboru obuvnik, pracoval jako kolportér novin, v Rusku pobiral invalidni
dichod. Vlast opustil 3. 10. 2011 z dGvodu lécby v zahrani¢i, po Rusku se mu ale
styska. Rodina jela autobusem do Moskvy, letadlem do Prahy a odtud pak
autobusem do Bruselu. Tam pozadali o azyl, ale poslali je zpét do CR. Chtél by zde
zUstat a |éCit se. Pro pfipad navratu do vlasti se ni€eho neobava, trpi schizofrenii, ma
zlomeninu kr¢ku a skolidzu patere.

Dne 24. 2. 2012 byl s zalobcem v Pfijimacim stfedisku Zastavka proveden
pohovor, uvedl, Ze chodil do Skoly ve V., 9. tfidu ukonCil ve zvlastni Skole, vyucil se
obuvnikem, pak uz byl v nemocnici a nepracoval. V Bruselu se chtél [&Cit, ale vyhnali
je odtamtud, v Rusku ho [&Cili Spatné, davali mu |lék Galaparidol, po kterém mu bylo
Spatné, pak dostal Sanapax a Cykladol, po téch mu bylo Iépe. Ma nemocnou levou
nohu, kterou mél v r. 2004 zlomenou, leZzel 3 mésice v nemocnici, pak i opakovane,
chtéli mu vratit kréek kloubu zpét, ale nepomohlo to, ma nohu kratSi. Nékolikrat mél
otfes mozku, ma problémy s hlavou. Chtél by si tu vyléc€it nohu, o podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany rozhodla matka. Po otci se mu styska, maji dobry
vztah. V CR by chtél pracovat jako fidi&, mit vlastni ddm. Kdyby se vratil do vlasti,
uvidél by znamé, ale chtél by zustat zde, chutna mu tu a zatim toho malo vidél. Poté
se nachazi ve spravnim spisu nalez MUDr. H. zR. n. K. ze dne 13. 6. 2012, s dgn.
schizofrenie jina, lehka mentalni retardace. Dne 27. 6. 2012 Zzalobce v prabéhu
pohovoru vypovédél, Zze uziva léky, byl u psychiatra a je objednan na konec
Cervence. Hledaji néjakého |ékare, chirurga, ktery
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by mluvil rusky. Ve vlasti byl v nemocnici v R., ale tam se mu udélalo Spatné, lezel
tam puUl roku, pak se tam ale musel v r. 2006 vratit, mél kratSi nohu a natahovali mu
ji. S hlavou byl naposledy hospitalizovan vr. 2010 na podzim a pustili ho na jafe
2011. Bral léky, pfedepisoval mu je psychiatr, uz si nepamatuje, jak se jmenoval.
Matka mu vyfidila duchod, nosili mu ho kazdy mésic v hotovosti. K psychiatrovi
chodil sam, nékdy s nim Sla matka. Starali se o ného rodiCe, tata mu i nyni vola. Tata
nosil domU penizky, jezdivali k fece. Dne 13. 11. 2012 byl Zalobce seznamen
s podkladovymi zpravami, které Zalovany shromazdil k jim uvadénym duavodim
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, uvedl, Ze nechce nic dodat, ani doplnit.
Pohovory s Zalobcem probihaly za pfitomnosti jeho matky, ktera téZ posléze doplnila
do spisu nalez MUDr. H. ze dne 19. 11. 2012 s obdobnym zavérem shora, s tim, ze
pfipadna operace mozna, s upravou medikace. Soucasti spisu byly pohovory, které
byly provedeny s matkou Zalobce.

Krajsky soud zamitl svym rozhodnutim ze dne 5. 11. 2013 Zzalobu jako
nedlvodnou, zadnému z ucastnikd nepfiznal nahradu nakladl Ffizeni. Soud po
prezkoumani véci neshledal v pfipadé Zalobce zadny azylové relevantni divod a
Zalobni namitky Zalobce hodnotil jako nediivodné. Zalobce se obratil s kasaéni
stiznosti na Nejvy$Si spravni soud v Brné, uvadél, Ze tato je podana z dlavodu
nezakonnosti, spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v jeho
fizeni, vady fizeni, spocivajici v tom, Ze pfi zjiStovani skutkové podstaty spravnim
organem byl poruSen zakon v ustanovenich o spravnim fizeni, coz ovlivnilo
zakonnost a rozhodnuti zalovaného tak mélo byt zruSeno, v neposledni fadé pak pro
jiné vady fizeni pfed soudem, kdyz tato méla za nasledek nezakonné rozhodnuti.
Zalobce trpi schizofrenii, ma zlomeninu ky&elniho kloubu, ma kratsi jednu nohu a dle
nalezu MUDr. H. zR. n. K. trpi i lehkou mentalni retardaci, vytyka tak
predchazejicimu fizeni zejména neudéleni azylu z humanitarnich divodd. Odkazal
na vyznam slova humanitarni, s tim, Zze se ma jednat o azyl udéleny z duvodu, které
jsou zaméfeny na zakladni potieby a zajmy Clovéka. Formulace nema svoji legalni
definici, nema ji ani ,pfipad hodny zvlastniho zfetele®, dovozuje se vSak, ze se bude
jednat o ojedinély pfipad, ktery si zaslouzi mimofadny ohled. O udéleni azylu pro
tento divod je rozhodovano jen na zakladé volné uvahy a nelze o né&j vyluéné
pozadat, nicméné ze zjisténi zdravotniho stavu Zadatele je nutné se jim fadné
zabyvat. Zalobce méa za to, Ze byla zkracena jeho prava, kdyZ byly jeho zdravotni
potize bagatelizovany s odkazem na skutecnost, Zze byl léCen i v zemi plvodu,
spravni organ ovSem nehodnotil, zda postupy lékafa v zemi plvodu mohou pfispét
k 1é8eni, &i zda zdravotnimu stavu Zalobce spiSe neubliZuji. Zalobce si sté&Zoval na
medikamentdzni 1ébu, ktera nezabirala a mé&la znaéné vedlej$i uginky. Zalobcova
situace je natolik mimofradna, Ze si vyZzadovala mimofadnou pozornost jak spravniho
organu, tak i krajského soudu. Spravni rozhodnuti mélo byt zruSeno, nebot bylo
neprezkoumatelné pro nedostatek davodl, tedy pro vadu Fizeni, spocivajici
v nedostateném zjisténi a zkoumani obsahu lécby v zemi plvodu zalobce, také
socialni pomoci, bez tohoto nelze uzavfit, zda by byl v zemi plvodu ohrozen na
zdravi a zivoté €i ne. Ani spravni organ, ani soud se pak nezabyval dostateCné
nalezem MUDr. H., ktera diagnostikovala schizofrenii a lehkou mentalni retardaci, ve
vztahu ke zpUsobilosti zalobce jednat pfed spravnim organem a soudem, tedy,
organy meély dostateCné zvazit, zda Zalobce je schopen samostatné
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jednat €i zda mu nema byt ustanoven opatrovnik k ochrané jeho prav.

NejvysSi spravni soud v Brné o kasacni stiznosti zalobce rozhodl pod sp. zn. 6
Azs 25/2013-38 dne 12. bfezna 2014 tak, Ze rozsudek krajského soudu zrusil, véc
mu vratil k dalSimu Fizeni. NSS shledal jako duvodnou kasacni namitku, smérujici
k nutnosti soudu zhodnotit zplsobilost Zalobce jednat samostatné pfed soudem.
Odkazal na Umluvu o pravech osob se zdravotnim postizenim, vyhlaSenou pod &.
10/2010 Sb. m.s., ktera je hlavnim vykladovym vychodiskem, v ¢l. 12 pfiznava
zdravotné postiZzenym osobam pravo na pravni zpusobilost ve vSech oblastech Zivota
na rovnopravném zakladé s ostatnimi, v €l. 13 pak smluvnim statim pfikazuje, aby
zajistily uc€inny pfistup ke spravedinosti osobam se zdravotnim postizenim, mj. i
prostfednictvim proceduralnich uprav, s cilem usnadnit zdravotné postizenym
osobam ucinné plnéni jejich roli v soudnim fizeni. Evropsky soud pro lidska prava ve
vztahu k &l. 6 a &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod judikoval,
Ze libovolné zbaveni & omezeni zpusobilosti k pravnim ukonim mentalné postizené
osoby muze porusit napf. jeji pravo na pfistup k soudu &i pravo na soukromi. Je proto
potfeba individualné hodnotit kazdy pfipad zvlast, s tim, ze lidskopravni mezinarodni
instrumenty v posledni dobé& sméfuji ktomu, aby pfislusné staty mentalné
postizenym osobam v mezich jejich zdravotniho stavu pfiznavaly co nejvice pravni
autonomie. NSS pak pfipomnél Deklaraci prav osob s mentalni retardaci i nalezy
Ustavniho soudu, s tim, Ze pokud je fyzicka osoba zdravotné postizena do té miry, ze
v dusledku svého zdravotniho stavu neni schopna fadné hajit sva prava, a neni proto
procesné zpUsobila, je nutné, aby statni organy této osobé ustanovily k ochrané
jejich prav opatrovnika. Takovy akt nesmi pak byt vniman pouze jako akt ve
prospéch ucastnika, nybrz i jako autoritativni akt statu, jenz uc€astnikovi brani stat u
soudu samostatné. Statni organy maji souCasné& povinnost respektovat ustavni
pfikaz nedotknutelnosti lidské dlstojnosti a prava na pfistup k soudu (zde odkaz na
¢l. 10 a 36 Listiny), opatrovnik pak smi byt ve svétle zasady minimalizace zasaht do
zakladnich prav ustanoven jen takové zdravotné postizené osobé, vyzaduji-li to
okolnosti konkrétniho pfipadu a u niz je tohoto institutu nezbytné tfeba za ucelem
ochrany jejich prav. NSS poukazuje na ust. § 103 o.s.f., a to ve vztahu k ust. § 64
s.F.s., kdy soud kdykoli za fizeni pfihlizi k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz
muze rozhodnout ve véci samé a ve spravnim soudnictvi pfiméfené pouzije Upravu
¢asti prvni a tfeti o.s.Ff. Procesni zpusobilosti pak dle § 33 odst. 3 s.f.s. je nadan
Ucastnik, zpusobily samostatné cinit v fizeni ukony vtom rozsahu, vjakém ma
zpusobilost vlastnimi Ukony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti, tato uprava
navazuje na hmotnépravni Upravu obCanského prava a ¢ini procesni zpusobilost
zavislou na zpusobilosti k pravnim ukonim. U cizich statnich pfislusnikd se
zpusobilost osoby k praviim a pravnim ukonum fidi pravnim fadem statu, jehoz jsou
pFislusniky (§ 3 odst. 1 a 2 zdkona ¢&. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim, ve znéni u€inném do 31. prosince 2013), resp. pravnim
fadem statu, kde se nachazi misto obvyklého pobytu cizince (zakon &. 91/2012, o
mezinarodnim pravu soukromém, § 9) — ucinny od 1. ledna 2014. NSS odkazuje na
ust. § 35 odst. 1 s.f.s. a § 29 o.s.f. a uvadi, ze z judikatury plyne, ze jakmile vzejde
soudu pochybnost o procesni zpuUsobilosti UCastnika fizeni, musi soud danou
skuteCnost postavit skutkové na jisto, nebot jde o podminku fizeni, pokud pak
nabyde presvédc€eni, Ze tato podminka fizeni neni splnéna, je na misté
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postup dle § 104 odst. 2 véty prvni o.s.F. (ve spojeni s § 64 s.f.s.). Soud ma
povinnost ucinit potfebna vhodna opatfeni, s cilem odstranit tento nedostatek
podminky fizeni, ma moznost dat podnét opatrovnickému soudu, jestlize uCastnik
doposud nema zakonného zastupce, procesné nezpusobilému ucastniku mize pro
fizeni ustanovit opatrovnika.

NejvysSi spravni soud pak s odkazem na spravni spis v této véci poukazal na
dvé lékarské zpravy (z 16. 6. 2012 a 19. 11. 2012) Ilékarky MUDr. Z. H. se
specializaci psychiatrie, ktera diagnostikovala jako zdravotni postizeni zalobce
lehkou mentalni retardaci a schizofrenii. Dle téchto zprav je orientovan osobou a
situaci dobrfe, Casem a mistem CasteCné a jeho osobnost je simplexni. DalSi
pochybnosti o zpuUsobilosti Zalobce samostatné jednat ve spravnim fizeni pak
potvrzuje Zadost matky zalobce, ktera spravni organ Zadala o povoleni své
pfitomnosti pfi ukonech v fizeni o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany svého
syna, s odlvodnénim, Ze je i pfes svoji zletilost z hlediska mentalniho rozvoje na
urovni dvanacti- az tfinactiletého ditéte. Spravni organ zadosti vyhovél a matka se
ucastnila veSkerych ukonu v fizeni, kterym byl Zalobce osobné pritomen. Jeji tvrzeni
o mentalni vyspélosti Zalobce potvrzuje i odborna literatura, ktera stupen lehké
mentalni retardace oznacCuje za zavaznou poruchu osobnosti, kdy v dospélosti
jedinec dosahuje 1Q 50 — 69, coz odpovida mentalnimu véku 9 — 12 let. Popsané
skuteCnosti tedy svédCily ve svém souhrnu o nedostatku procesni zpusobilosti
Zalobce jako ucCastnika Ffizeni. Pfipadné pochybnosti nemohlo oslabit ani to, ze
Zalobce se obratil k soudu s Cesky formulovanym navrhem sepsanym na pocitaci,
jehoz text byl pIné srozumitelny, logicky strukturovany a bez vnitfnich rozpord, tyto
vlastnosti méla i ostatni podani Zalobce, kterymi vécné reagoval na konkrétni pfipisy
soudu v fizeni. Toto, dle pfesvédCeni NSS, nemohlo ve svém zaveéru vést k tomu, Ze
Zalobce si plné uvédomoval a byl schopen posoudit nasledky svého jednani v fizeni
pred krajskym soudem a Ze byl plné procesné zpusobily. Soud se pFesto jeho
zpusobilosti procesni nezabyval, i kdyz Zalobce nebyl zbaven nebo omezen ve
zpusobilosti k pravnim ukonim, nemél zadného zakonného zastupce a k ochrané
jeho prav mu nebyl ustanoven pravni zastupce, nebot o néj nezadal. Soud tak jednal
s zalobcem pfimo bez jakéhokoliv zastoupeni, pfestoze ze spisové dokumentace
vyplyvaly skute€nosti, svédcici o nedostatku jeho procesni zplsobilosti jako jedné
z podminek Fizeni. NSS takovy nedostatek napravil, zalobci — stéZzovateli ustanovil
usnesenim ze dne 3. bfezna 2014 opatrovnika z fad advokatd pro fizeni o kasacni
stiznosti, dodava, Ze takto ustanoveny opatrovnik mize vystupovat i v fizeni pFed
krajskym soudem.

Na posledné uvedené vété vySe stavél krajsky soud v pribéhu dal$iho fizeni,
kdy se dotazal ustanoveného opatrovnika, zda v dalSim souhlasi Zalobce
s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani, k tomuto postupu dostal souhlas. Ve véci
proto soud rozhodl v souladu s ust. § 51 s.F.s. bez nafizeni jednani.

Tak, jak uvedena vySe argumentace NejvysSiho spravniho soudu v Brné
k potfebé ustanoveni opatrovnika zalobci v fizeni pfed soudem, soud zkoumal, za
situace, kdy v souCasném fizeni je zZalobce takto fadné zastoupen, zda takovou
ochranu mél zalobce i v fizeni spravnim. Procesni zpusobilost je zde upravena ust. §
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29 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, je v odst. 1 a 2 vazana na svépravnost a jeji
rozsah. Toto ustanoveni dale upravuje moznost vyjadfit se v pribéhu Fizeni i fyzické
osobé, ktera nema procesni zpusobilost a dale upravuje moznost spravniho organu
zZjistit nazor nezletilce na véc, pokud je takové dité schopno formulovat své nazory.
Ustanoveni § 31 spravniho fadu upravuje institut zastupce, kterym je zakonny
zastupce, opatrovnik nebo zmocnénec a ustanoveni § 32 pak hovofi o zastoupeni na
zakladé zakona a opatrovnictvi. Zejména je zde feCeno, Ze v rozsahu, v jakém
uCastnik nema procesni zpusobilost, musi byt zastupovan zédkonnym zastupcem.
V odst. 2 tohoto ustanoveni pak jsou uvedeny jednotlivé situace, které je potfebné
v rozsahu nezpusobilosti u€astnika fizeni FeSit pomoci ustanoveni opatrovnika.
V pfipadé Zalobce je nepochybné, Ze byl v dobé Fizeni zletilym, nicméné v prubéhu
spravniho fizeni byla k zadosti pfi pohovorech pfitomna jeho matka. Nefungovala
vSak jako zakonny zastupce, Zalobce nebyl omezen ve své svépravnosti, nastala tak
situace, kdy spravni organ sice nebranil matce Zalobce, aby byla pfitomna pfi
jednotlivych Ukonech spravniho fizeni, nicméné ze spravniho spisu jednoznaéné
plyne, Zze pfed provedenim pohovoru byla matka vzdy poucena, Ze v jeho pribéhu
nesmi pfimo zasahovat do jednotlivych otazek spravniho organu a odpovédi svého
syna. Po ukoncCeni pohovoru dne 24. 2. 2012 matka zalobce uvedla, ze si vyzadala
pfitomnost u synova pohovoru proto, Ze syn je diky své nemoci ve skuteCnosti na
urovni desetiletého az dvanactiletého ditéte, neni zbaven svépravnosti, tento
problém jiz zaCala rodina feSit v Rusku, ale je to sloZité, proces trva velmi dlouho, ale
zfejmé je to Ceka a budou se tim muset zabyvat. V ramci druhého pohovoru dne 27.
6. 2012 byla spravnimu organu predlozena zprava MUDr. H. ze dne 13. 6. 2012,
Vv niz je uvedena dgn. schizofrenie a mentalni lehké retardace, v prib&hu pohovoru
matka dvakrat doplnila synovu vypovéd. Dne 13. 11. 2012 byl Zalobce seznamen za
pfitomnosti matky se shromazdénymi podklady, matka uvedla, Ze u psychiatra je to
stejné, jako bylo, maji pfijit na kontrolu 19. 11. 2012. Nalez z tohoto data je opét od
lékarky — psychiatra, se stejnym diagnostickym zavérem, dne 16. 11. 2012 vs8ak jiz
bylo spravnim organem vydano napadené rozhodnuti. Z uvedenych skute¢nosti je
patrné, Ze spravni organ se vaznéji procesni zpusobilosti Zalobce k fizeni pred
spravnim organem nezabyval, a€ spravni fad napf. v § 32 odst. 2 pism. g) takovou
skuteCnost predpoklada, tedy, Ze spravni organ v urCitych pochybnostech o
schopnosti u€astnika fizeni samostatné a plnohodnotné branit sva prava, by mél toto
zjistit napf. na zakladé znaleckého posouzeni, pfipadné vyjadieni odbornika. Soud
nemuze predjimat opatfeni, ktera by spravni organ ucinil, nicméné je patrné, ze
pokud by napf. matka Zalobce na zakladé odst. 4 tohoto ustanoveni byla ustanovena
opatrovnikem, byla by nadana urcitymi pravy, ktera pfi prosté pfitomnosti u pohovoru
s zalobcem neméla. Soud proto z obdobného ddvodu, pro ktery doSlo k zruseni
rozhodnuti krajského soudu, rusi rozhodnuti spravniho organu, nebot’ je pfesvédcen,
Ze jak prohlaseni matky, tak i Zalobce, ale i odborny nalez lékarky MUDr. H. mél vést
spravni organ k zavéru, ze zalobce sam neni plné procesné zpusobily a Zalovany tak
mél ucinit potfebné opatfeni, pravé na zakladé vyse citovanych ustanoveni spravniho
fadu. V dané véci je soud prfesvédcCen, Ze doslo k vadé fizeni, pro kterou je na misté
postup soudu dle ust. § 78 odst. 1 s.f.s., soud tak napadené rozhodnuti zalovaného
zruSil a véc vraci k dalSimu fizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud oduvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
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ve véci uspésnému zalobci naklady fizeni nevznikly, nebyly uctovany.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 29. éervence 2014

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



