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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v sendté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudct JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce:
TRANSKOREKTA, s. r. o., se sidlem v Praze 5, Plaska 622/3, pravné¢ zast. JUDr. Jifim
Dolezalem, advokatem se sidlem v Praze, Dobrovského 10, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni fFeditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31, o Zzalobach proti rozhodnutim
Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 16. 3. 2012, €. j. 2700-12-1101-701962, ¢. j. 2701-12-
1101-701962 a €. j. 2702-12-1101-701962,

takto:
L. Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 16. 3. 2012, &. j
2700/12-1101-701962 se zamita.
II. Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 16. 3. 2012, ¢&. j
2701/12-1101-701962 se zamita.
1. Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 16. 3. 2012, &. j

2702/12-1101-701962 se zamita.

IV. Zadny z uc€astnikd nema pravo na nadhradu nakladi fizeni.
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Odiuvodnéni:

L.
Vymezeni véci

Zalobami ze dne 4. 7. 2012 se zalobce domahal piezkouméni rozhodnuti Finanéniho
reditelstvi v Brné&, jak jsou oznacena v zahlavi tohoto rozsudku. Témito rozhodnutimi byly
potvrzeny predchozi rozhodnuti Finan¢niho Ufadu Brno I ze dne 18. 7. 2011, ¢&. j.
268433/11/288561709882, ¢. j. 268489/11/288561709882 a ¢. j. 268494/11/288561709882,
kterymi byla Zalobci pfedepsana za zdanovaci obdobi roku 2007, 2008 a 2009 k ptfimému
placeni dan z piijmi fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkd ve vysi
892 969 K¢, 559 680 K¢ a 751 410 K¢ a bylo mu sdéleno, Ze vznika povinnost uhradit penéle
ve vysi 178 593 K¢, 111936 K¢ a 150 282 K¢&; zalobami napadend rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Brné zaroven ptedchozi prvostupiiova spravni rozhodnuti potvrdila.

II.
Obsah napadenych rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi v Brné

V priibéhu danové kontroly byl zalobce vyzvan spravcem dané, aby se vyjadril
k ztistatk@im na G&tu €. 355 — Ostatni pohledavky za spoleéniky a &leny druzstva. Zalobce na
vyzvu uvedl, ze na vrub tohoto uctu byly zauctovany pujcky pouze p. M. V., jednalo se o
beztro¢né¢ pajcky sjednané ustni formou mezi dluznikem M. V. a véfitelem
TRANSKOREKTA, s. r. 0. Spravce dan¢ zjistil, ze zalobce poskytl jednatelce spolecnosti
bezro¢né pljcky bez vymezeného ucelu pouziti, pficemz nestanovil k t€émto pijckam
obvykly urok, resp. neposoudil piijmy jednatelky spole¢nosti spocivajici v pené¢znim
zvyhodnéni plynoucim z poskytnuti bezirocnych ptijcek jako pifijem jednatele spolecnosti
s ru¢enim omezenym podle ust. § 6 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 586/1992 Sb. o danich z ptijmi,
ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,ZDP*). Déle spravce dané zjistil, ze
zalobce dobrovolné za jednatelku spolecnosti hradil zdravotni pojisténi, které je poplatnik
povinen hradit sdm za sebe ve vysi 360 K¢. Tento piijem byl posouzen jako piijem ze zavislé
¢innosti plynouci jednatelce spolecnosti v souvislosti se soucasnym vykonem zavislé ¢innosti
podle ust. § 6 odst. 1 pism. d) ZDP a z titulu tohoto pfijmu stanovil spravnou vysi zéaloh.
Spravce dané dale zjistil, Zze zalobce nespravné poskytl danové zvyhodnéni na zletilé dité
Zijici s poplatnikem v domacnosti za zdatiovaci obdobi roku 2007. Zalobce poskytl dafiové
zvyhodnéni na dité podle ust. § 35¢ ZDP Ing. J. S., jednateli zalobce, aniz by pii kontrole bylo
prokazéno, zjakych dokladii ovéfoval opravnénost uplatnéni dané tohoto daitlového
zvyhodnéni. Zalobce na zavér ustniho jednani uvedl, Ze nesouhlasi se zjisténimi spravce dané
a pozadal o lhitu k vyjadieni se, tato mu byla dne 1. 6. 2011 stanovena v délce 15 dntli. Dne 4.
6. 2011 ptedlozil Zzalobce potvrzeni o studiu, ze J. S. byl ve Skolnim roce 2006/2007
studentem 4. ro¢niku Hotelové Skoly a Obchodni akademie Havitov, s. r. 0. Dne 15. 6. 2011
podal zalobce vyjadieni ke kontrolnimu zjisténi, kde uvedl, ze v obdobi 2007 — 2009 na uctu
355 nebyla evidovéna bezurocna ptjcka poskytnuta M. V., nybrz se jednalo o dispozi¢ni
pravo nakladat s finan¢nimi prostiedky spolecnosti z titulu jednatelky spolec¢nosti. Spravce
dané¢ zpracoval zpravu o danové kontrole, neakceptoval tvrzeni zalobce uvedené ve vyjadieni
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ke kontrolnimu zjisténi, nebot’ Zalobce predmétné tvrzeni v pribéhu danové kontroly
neprokazal. Soucasné spravce dané akceptoval predlozené potvrzeni o studiu, kterym Zalobce
prokézal, Ze jednatel spole¢nosti mél narok na danové zvyhodnéni na vyzivované dité zijici
s nim v domdacnosti za mesice unor — srpen 2007, proto stanovil platci dan¢ rozdil na zalohach
z titulu nespravné poskytnutého danového zvyhodnéni pouze ve vysi 2 572 K¢. Spravece dané
dne 8. 7. 2011 projednal s Zalobcem zpravu o datiové kontrole a piedal ji k podpisu. Zalobce
vSak sdé¢lil, ze nesouhlasi s vysledky kontroly, jak byly uvedeny v navrhu zpravy o kontrole a
ma za to, Ze na zakladé jeho podani doslo ke zmén¢ zjisténi, uvedenych ve zpravé o danové
kontrole, projednavané dne 1. 6. 2011, pficemz mu nebyla poskytnuta lhita k vyjadreni se.
Zalobce odmitl podepsat a pievzit zpravu o kontrole, tato mu byla doruéena elektronicky dne
12. 7. 2011. Z obsahu protokolu o Gstnim jednani ze dne 1. 6. 2011 je zfejmé, Ze spravce dané
neprojednaval zpravu o danové kontrole, jak tvrdi zalobce, ale projednaval zjiSténi z kontroly.
Zalobce ve svém vyjadfeni ke kontrolnimu zjiiténi ze dne 15. 6. 2011 uvedl pouze Gelové
tvrzeni, zadné jiné navrhy ¢i ditkazni prostfedky nenavrhl, proto spravce dané¢ v souladu se
zadkonem neakceptoval pozadavek zalobce poskytnout mu opakované lhiitu k vyjadieni se ke
kontrolnimu zjisténi uvedenému ve zprave o danové kontrole. K piedlozeni potvrzeni o Skolni
dochazce zalovany uvedl, ze zalobce byl vyzvan spradvcem dané vyzvou ze dne 4. 5. 2011,
aby ptedlozil ve Ihuté 15 dnti doklad, ktery ho opravioval poskytnout za zdanovaci obdobi r.
2007 dafiové zvyhodnéni na dité jednateli spolecnosti Ing. S. Zalobce stanovenou lhiitu
nesplnil, pfesto spravce dan¢ Zalobcem piedlozeny diikazni prostiedek akceptoval a v souladu
se zakonem o danich z pfijml ucinil zavér, Ze jednatel spolecnosti mél narok na danové
zvyhodnéni na vyzivované dité za mésice unor — srpen r. 2007 ve vysi 2 572 K¢.

I11.
Obsah Zaloby

Zalobce namital, Ze teprve v pribéhu jednani u spravee dané dne 1. 6. 2011 zjistil, Ze jiz
dochazi k projednani zpravy o danové kontrole, vyjadiil nesouhlas stimto procesnim
postupem a s predbéznymi zjisténimi spravce dané a soucasné pozadal o poskytnuti lhity
v délce 15 dnl k vyjadreni, této zadosti bylo vyhovéno. Na zékladé podéani zalobce ze dne
4.6.2011 doslo ke zmén¢ vysledkl kontrolniho zjisténi, o cemz se zalobce presvédcil v ramci
projednani zpravy o danové kontrole dne 8. 7. 2011, nasledné Zalobce v souladu s ust. § 88
odst. 3 danového tadu pozadal o poskytnuti lhiity k vyjadieni ke zménénému vysledku
kontrolniho zjisténi s poukazem na zachovani jeho prava k ndvrhu na jeho doplnéni. Na
zéklad¢ tohoto stanoviska zalobce souCasné odmitl podepsat a ptevzit zpravu o danové
kontrole, ¢imz by doslo k formalnimu ukonceni danové kontroly, nebot’ takovyto postup je
rozporny s ust. § 88 odst. 3 danového tadu. Platebni vymér byl vydan neopravnéne, nebot
spravce dan€ nerespektoval nejméné ust. § 88 odst. 3 daitového fadu. Ve skutecnosti doslo na
zéklad¢ vyjadieni zalobce ke zméné vysledkii kontrolniho zjisténi, a to v ¢asti uplatnéni
danového zvyhodnéni na vyzivované déti, tedy Zzalobci vzniklo pravo navrhovat dalsi
doplnéni v rdmci projednani zpravy o danové kontrole, které spravce dané nerespektoval.
Doslo téz k poruSeni ust. § 88 odst. 4 daiiového tfadu, nebot’ Zalobce diivodné odmitl podepsat
zpravu o danové kontrole, nemohlo tedy dojit k ukonceni daiiové kontroly. Podle ust. § 88
odst. 6 daftového tadu ptitom plati, ze odepfeni podpisu zpravy o danové kontrole kontrolnim
subjektem bez dostatecného diivodu nema vliv na pouzitelnost zpravy o danové kontrole jako
dikazniho prostiedku. Jelikoz zalobce odepiel podpis zpravy o danové Kkontrole
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z dostateéného divodu, nelze zpravu o danové kontrole pouzit jako dikazni prostiedek. Je
tedy nepochybné, ze kontrola nebyla provedena fadn¢ zakonnym zplisobem, a proto platebni
vymeér byl vydéan v rozporu se zdkonem, jedna se o pravni ukon absolutn¢ neplatny. Prestoze
zalobce tyto skutecnosti ptresné uvedl v odvolani, odvolaci organ tyto skutecnosti nikterak
nezohlednil a divody odvolani zalobce zcela pominul.

Iv.
Obsah vyjadreni Zalovaného k Zalobam

V pisemnych vyjadienich k zalobam zalovany setrval na skutkovych a pravnich zavérech,
jak byly uvedeny v zalobou napadenych rozhodnutich Finan¢niho feditelstvi v Brn€. Nadto
zduraznil, Ze predlozeni potvrzeni o studiu se tykalo otazky opravnéni poskytnout danové
zvyhodnéni za zdanovaci obdobi r. 2007, tedy namitka se vztahuje k dani za rok 2007, nikoliv
2008, &i 2009. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nedivodnost.

V.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zdkladé v€as podanych zalob prezkoumal napadend rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ v mezich zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 véta prvni zékona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti — dale jen ,.s.f.s.”), jakoz 1
fizeni predchazejici jejich vydani. Dospél k zavéru, ze zaloby nejsou divodné, ze napadena
rozhodnuti odvolaciho orgdnu byla vydana v souladu se zdkonem. O odvolani Zalobce sice
rozhodovalo Financ¢ni feditelstvi v Brné, toto vSak bylo s u¢innosti od 1. 1. 2013 zruseno
zdkonem &. 456/2011 Sb., o finanéni spravé Ceské republiky; jeho ptisobnost coby odvolaciho
organu pritom pfesla na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které je v dané véci zalovanym
spravnim organem.

Spor mezi ucastniky tizeni, jak vyplyva z rekapitulace zalob a napadenych odvolacich
rozhodnuti, spo¢iva v posouzeni, zda spravce dané prvého stupné respektoval ust. § 88 odst.
3, 4 a 6 danového tadu, zda zZalobci neuptel pravo navrhnout dalsi doplnéni k vyjadieni ke
kontrolnimu zjiSténi, zda Zzalobce divodné odmitl podepsat zpravu o daiiové kontrole
s poukazem na poruseni prava navrhovat dal$i doplnéni svého vyjadfeni k vysledku
kontrolniho zjisténi. K této namitce uvadi soud nasledujici.

Podle ust. § 88 odst. 1 pism. d), e) a f) danového tadu plati, Ze o zahajeni, priabchu a
ukonceni danové kontroly sepiSe spravce dané zpravu o danové kontrole, kterd obsahuje
vysledek kontrolniho zjisténi, vcetné hodnoceni diikazi zjisténych v priabéhu danové
kontroly, a odkaz na protokoly nebo ufedni zdznamy o seznameni danového subjektu
s vysledkem kontrolniho zjiSténi, vyjadieni danového subjektu obsahujici tvrzeni, navrhy
nebo vyhrady danového subjektu k vysledku kontrolniho zjisténi, stanovisko spravce dané
k jednotlivym tvrzenim, navrhim nebo vyhradam danového subjektu.

Podle ust. § 88 odst. 2 tohoto zakona plati, ze spravce dan¢ sezndmi danovy subjekt
s vysledkem kontrolniho zjiSténi, v€éetné hodnoceni dosud zjisténych dikazt, a ptedlozi mu
jej k vyjadieni.
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Podle ust. § 88 odst. 3 citované¢ho zdkona plati, Ze na Zadost daiiového subjektu stanovi
spravce dan¢ ptriméfenou lhitu, ve které se miize danovy subjekt vyjadiit k vysledku
kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zdkladé tohoto vyjadieni ke
zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v rdmci projednani zpravy o danové kontrole
navrhovat jeho dalsi doplnéni.

Podle ust. § 88 odst. 4 citovaného zakona plati, Zze zpravu o danové kontrole podepisuje
kontrolovany danovy subjekt a ufedni osoba. Spravce dané po podpisu pieda stejnopis zpravy
o danové kontrole kontrolovanému danovému subjektu. Podpisem zpravy o danové kontrole
je ukonceno jeji projednani, zprava o danové kontrole se povazuje za ozndmenou a soucasné
je ukoncena danova kontrola.

Podle ust. § 88 odst. 5 citovaného zakona plati, ze odmitne-li se kontrolovany daiovy
subjekt seznamit se zpravou o dainové kontrole, nebo ji projednat, anebo se jejimu projednani
vyhyba, doru¢i mu ji spravce dan€ do vlastnich rukou; den doruceni zpravy o danové kontrole
se poklada za den jejiho projednéni a ukonceni danové kontroly.

Podle ust. § 88 odst. 6 citovaného zakona plati, ze odepteni podpisu zpravy o danové
kontrole kontrolovanym danovym subjektem bez dostatecného divodu nemé vliv na
pouzitelnost zpravy o danové kontrole jako dikazniho prostiedku. O tomto musi byt ve
zpravé kontrolovany dainovy subjekt prokazateln¢ poucen. Okamzikem bezdivodného
odepfeni podpisu nastavaji téz ucinky projednani, oznameni zpravy o danové kontrole a
ukonceni kontroly.

Z obsahu spravnich spistt vyplyva, ze dne 11. 10. 2010 byla u zalobce zahajena danova
kontrola na dani z piijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkli a dani
z ptijmil fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi r.
2007, 2008 a 2009, v jejichz ramci byl zalobce m.j. vyzvan k doloZeni potvrzeni Skoly, ze
zletilé dit¢ (J. S., nar. X) zijici s poplatnikem (J. S., nar. X) v domécnosti se soustavné
pfipravuje na budouci povolani studiem, nebo piedepsanym vycvikem ve zdanovacim roce
2007; jednatel zalobce Ing. J. S. vyzvu osobné pievzal dne 4. 5. 2011. Dne 20. 5. 2011
zalobce sdélil spravci dané, ze toto potvrzeni bude dodate¢né predlozeno v nahradni lhité¢ 30
dnii, nebot’ se J. S. z pracovnich diivoda v souc¢asné dob¢ zdrzuje mimo misto trvalého pobytu
— mimo domécnost poplatnika. Z protokolu sepsaného sprdvcem dané dne 1. 6. 2011, ¢. j.
212939/11/288560709494 vyplyva, ze se dne 1. 6. 2011 wuskuteCnilo jednani, jehoz
pfedmétem bylo projednéni zjiSténi z kontroly dané z piijma fyzickych osob ze zéavislé
¢innosti a z funk¢nich pozitkl a dané€ z piijmu fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni
sazby za zdanovaci obdobi r. 2007, 2008, 2009 a spravnosti ro¢niho zac¢tovani zaloh na dan
z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkd a danového zvyhodnéni za
r. 2009 provedeného v r. 2010. V ramci tohoto jednani byl Zalobce sezndmen se zjisténimi, Ze
poskytl jednatelce spolecnosti M. V. bezirocné pujcky bez vymezeného ucelu vyuziti,
pfi¢emz nestanovil k témto ptijckam trok obvykly pouzivany v daném case a misté penéznimi
ustavy, resp. neposoudil pfijmy jednatelky spole¢nosti spocivajici v penéznim zvyhodnéni
plynoucim z poskytnuti bezarocnych pujcek jako piijem jednatelky spolecnosti s rucenim
omezenym podle ust. § 6 odst. 1 pism. b) ZDP. Vzhledem k tomu, ze na piijcku poskytnutou
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jednatelce zalobce nelze uplatnit osvobozeni, podléha castka penézniho zvyhodnéni ve vysi
uroku obvyklého u beztro¢né plijcky zdanéni. Spravce dané déle zjistil, ze Zalobce hradil za
uvedenou jednatelku zdravotni pojisténi ve vysi 360 K¢ mésicné, které je povinen poplatnik
hradit sim za sebe. Dobrovolné uhrazené pojistné zaméstnavatele za poplatnika bylo
vykonem zavislé ¢innosti podle § 6 odst. 1 pism. b) ZDP. Uvedené piijmy nebyly zahrnuty do
uhrnu pifijmt jednatelky Zalobce a Zalobce z nich nesrazil zélohy na dan z piijmu fyzickych
osob ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitki. Tim doslo k poruseni ust. § 38h odst. 1 a 2
ZDP. Dale spravce dané zjistil, ze zalobce poskytl vr. 2007 Ing. J. S., jednateli zalobce,
dafiové zvyhodnéni na jedno dité. Zalobce piedlozil ke kontrole dvé potvrzeni skoly, Ze zletilé
dité, zijici s poplatnikem v domacnosti, se soustavné ptipravuje na budouci povolani studiem
nebo piedepsanym vycvikem, s datem vystaveni 14. 3. 2008 a 26. 3. 2008. Zalobce porusil
ust. § 38k odst. 1 ZDP tim, ze neptihlédl k pfedlozenym dokladim jiz poc¢inaje kalendainim
mésicem, vnémz tyto skutetnosti byly platcem dané prokdzany. Zalobce neprokazal
skute¢nost, ze se v r. 2007 jednalo o dité zijici s poplatnikem v domacnosti, které se soustavné
pripravuje na budouci povolani studiem nebo piredepsanym vycvikem podle ust. § 35¢ odst. 6
pism. b) bod 1 ZDP. Rozdil na zalohach na dan za r. 2007 ¢inil u jednatele Zalobce 5 812 K¢,
rozdil na vyplaceném meési¢nim danovém bonusu za r. 2007 pak 260 K¢. V ramci uvedeného
jednéni zalobce sdélil, ze s predbéznym zjisténim spravce dané nesouhlasi a zada proto o
lhtitu k vyjadieni 15 dni; tato lhiita mu byla nésledné v délce 15 dnii poskytnuta rozhodnutim
ze dne 1. 6. 2011, které osobn¢ pievzal zastupce Zalobce. Dne 4. 6. 2011 obdrzel spravce dané
pisemnost zalobce nazvanou jako ,,Doplnéni dokladt k vyzvée k prokézani skutecnosti* ze dne
4. 5. 2011 a zaroven predlozil tfi potvrzeni o studiu ze dne 13. 3. 2006, 28. 2. 2007 a 26. 3.
2008, v nichz je uvedeno, ze J. S., ro¢nik X je ve skolnim roce 2005/2006 a ve skolnim roce
2006/2007 studentem tfetiho, resp. ¢tvrtého ro¢niku Hotelové Skoly a Obchodni akademie
Haviftov, s. r. 0., pfiCemz na této Skole studoval v obdobi od 1. 9. 2003 do 11. 6. 2007. Dne
15. 6. 2011 obdrzel spravce dané pisemnost Zalobce, nazvanou jako ,,Vyjadieni k protokolu —
piredbéznym zjisténim spravce dan¢“, v némz bylo uvedeno, ze v obdobi r. 2007 — 2009 se
v polozce evidované na tctu 355 nejednalo o bezirocnou ptjcku poskytnutou M. V., nybrz o
dispozi¢ni pravo nakladat s financnimi prostfedky spolecnosti z titulu funkce jednatelky
spole¢nosti, urocena piijcka potom byla p. M. V. poskytnuta v obdobi r. 2010. Dne 8. 7. 2011
spravce dané vyhotovil protokol z jednani €. j. 261410/11/288560709494, jehoz predmétem
bylo projednéni zpravy o daiové kontrole na dani z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
a z funk¢nich pozitkli a dani z ptijmi fyzickych osob vybirané srdzkou podle zvlastni sazby
dan¢ za zdaiovaci obdobi r. 2007, 2008, 2009 a spravnosti ro¢niho zi¢tovani zaloh na dan
z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkd a danového zvyhodnéni za
r. 2009 provedeného v r. 2010. V rdmci uvedeného jednani byla projednévana zjisténi spravce
dan¢ ze zpravy o vysledku kontroly, pficemz zastupce zalobce zdsadné nesouhlasil s vysledky
kontroly, jak byly uvedeny v piedlozeném nédvrhu zpravy o danové kontrole dne 8. 7. 2011.
Zastupce zalobce mél za to, ze na zaklad¢ jeho podani doSlo ke zméné vysledkl zjiSténi
uvedenych ve zpravé o danové kontrole v porovnani s protokolem o tstnim jednani ze dne 1.
6. 2011, proto za dané situace by bylo namisté¢ projednavat zpravu o danové kontrole od
pocatku, véetné poskytnuti prava na ptiméienou lhiitu k vyjadieni se ke zprave. Spravce dané
odmitl poskytnout pfimétenou lhltu zalobci a zastupce zalobce odmitl podepsat a pievzit
zpravu o danové kontrole. Pozadavek k dalSimu vyjadieni se k vysledku danové kontroly
nebyl spravcem dané akceptovan, nebot’ zalobci byla jiz poskytnuta moznost vyjadrit se ke
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zjisténim z kontroly a tohoto prava zalobce vyuzil. Ze zpravy o danové kontrole na dani
z ptijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkl a dani z piijma fyzickych
osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané ze dne 8. 7. 2011 m.j. vyplyva, ze byla
pfevzata zjiSténi a zaveéry prezentované spravcem dané Zalobci dne 1. 6. 2011 v rdmci jednani
v némz byly projednavany zjisténi z danové kontroly, tykajici se problematiky aktivniho
zustatku na uctu 355 — ostatni pohledavky za spole¢niky a Cleny druzstva, tykajici se zjiSténi
hrazeni zdravotniho pojisténi platcem dan€ za jednatelku Zalobce. Pokud jde o spravnost
uplatnéni danového zvyhodnéni na vyzivované dité, spravce dan¢ v souvislosti s predlozenym
potvrzenim o studiu J. S., které bylo spravci dan¢ doruceno dne 4. 6. 2011, vypocital rozdil na
zalohach na dan za r. 2007 na ¢astku 2 312 K¢ (diive 5 812 K¢), piicemz zjistény rozdil ve
vyplaceném mésicnim daitovém bonusu za r. 2007 ziistal zachovéan ve vysi 260 K¢ (ptivodni
zjisténi vychazelo ze skuteCnosti, ze platce dan¢ neprokazal spravci dan¢ skutecnost, ze se v r.
2007 jednalo o dit¢ zijici s poplatnikem v domécnosti, které se soustavné pfipravuje na
budouci povoléani studiem nebo predepsanym vycvikem, po doplnéni podkladi spravce dané
uzaviel, ze platce dan¢ neprokazal spravci dané skutecnost, ze se v obdobi 1/2007 a IX-
XII/2007 jednalo o dité¢ Zijici s poplatnikem v domécnosti, které se soustavné pfipravuje na
budouci povolani studiem nebo pfedepsanym vycvikem).

Ze shora uvedenych skute¢nosti vychazejicich z obsahu spravnich spisti odvolaciho orgénu
vyplyva, Ze dne 1. 6. 2011 seznamoval spravce dané danovy subjekt s vysledkem kontrolniho
zjisténi, ktery mu piedlozil k vyjadfeni, a to ve smyslu ust. § 88 odst. 2 daiiového fadu.
K z&dosti zalobce mu spravce dané poskytl pifiméfenou lhatu 15 dnii pro vyjadieni se
k vysledku kontrolniho zjisténi, jak dne 1. 6. 2011 vramci jednani pozadoval zastupce
zalobce (s pfedbéznymi zjisSténimi spravce dan¢ zalobce nesouhlasil, proto zadal spravce dané
o lhatu k vyjadreni v délce 15 dnil). Avizované vyjadieni k ptfedbéznym zjisténim spravce
dan¢ bylo prvostupfiovému spravnimu organu doru¢eno dne 15. 6. 2011 podéanim
nadepsanym ,,vec: Vyjadreni k protokolu — predbeznym zjistenim spravce dané“. V ramci
tohoto vyjadfeni zalobce tvrdil, ze v obdobi r. 2007 — 2009 se v polozce evidované na uctu
355 nejednalo o beztro¢nou ptjcku poskytnutou p. M. V., nybrz o dispozi¢ni pravo nakladat
s finan¢nimi prosttedky spolecnosti z titulu funkce jednatelky spoleCnosti; tUrocena pljcka
potom byla p. M. V. poskytnuta v obdobi r. 2010. Dne 8. 7. 2011 vedl spravce dan¢ se
zastupcem zalobce jednani, jehoz predmétem bylo projedndni zpravy o danové kontrole.
V ramci tohoto jedndni byl zéstupce Zalobce seznamen s vysledky danové kontroly, které
vyplyvaji ze zpravy o danové kontrole. V prabehu jednani zalobce pozadoval poskytnuti lhity
k dalSimu vyjadfeni s tvrzenim, Ze na zaklad¢ jeho podani doslo ke zméné vysledkl zjisténi
uvedenych ve zpraveé o danové kontrole v porovnani s protokolem o stnim jednani ze dne 1.
6. 2011. Jak jiz bylo shora uvedeno, z tohoto divodu zastupce zalobce odmitl podepsat a
prevzit zpravu o danové kontrole, ta mu byla néasledné dorucena do datové schranky dne
12.7.2011.

Krajsky soud v Brné zcela souhlasi s nazorem odvolaciho organu tykajicim se zdkonnosti
postupu spravce dané prvého stupné pokud jde o odmitnuti poskytnuti lhiity zalobci k dal§imu
vyjadieni, potazmo s aprobovanim postupu spravce dan¢ prvého stupné kdy doslo k doruceni
zpravy o danové kontrole a pouziti uvedené zpravy jako podkladu pro nésledné platebni
vymeéry. Ze shora rekapitulovaného totiz vyplyva, ze ke zmén¢ vysledkti kontrolnich zjisténi
nedoslo na zaklad¢ vyjadreni zalobce k vysledku kontrolniho zjisténi, nebot’ zavéry tykajici se
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vykazaného aktivniho ziistatku na uctu 355 — ostatni pohledavky za spolecniky a cleny
druzstva, Uhrady zdravotniho pojisténi za jednatelku spolec¢nosti a spravnosti uplatnéni
danového zvyhodnéni na vyzivované dit¢ nebyly zménény na zakladé vyjadieni Zalobce
k vysledku kontrolniho zjisténi. Zalobcem poukazované zaslani potvrzeni o studiu Jitiho
Sourala bylo jednozna¢né navazano na vyzvu spravce dané ze dne 4. 5. 2011, jak ostatné ve
svém podani zalobce také uvedl. Nejednalo se tedy o doklady vztahujici se k vyjadieni
k vysledku kontrolniho zjisténi, nebot’ Zalobce se sice k tomuto vysledku vyjadril, ovsem ve
zcela jiné souvislosti, jak je shora uvedeno. Citované potvrzeni o studiu se nadto tyka pouze
zjisténi ohlednd zdatiovaciho obdobi r. 2007. Zalobce dale ani neargumentoval nespravnosti
uvedenych zjisténi, tyto vécné nezpochybiioval jak v odvolacim fizeni, tak ani pfed soudem.
Predmétna Zzalobni namitka nebyla shledana dtivodna.

Vzhledem ke shora vyslovenému zavéru soud zalobu postupem ve smyslu ust. § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

VL
Niéklady Fizeni

Vyrok o ndkladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které diivodnd vynalozil proti u¢astnikovi, ktery ve véci Gispéch nemél. Zalobce
v fizeni Gsp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd Fizeni nevzniklo. Zalovanému,
ktery mél v fizeni Uspéch, vSak zddné ndklady spojené s timto fizeni nad rdmec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 11. 7. 2014

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu



