30A 58/2014-94

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Véclava Rougky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Be. J.K.,
zastoupeného JUDr. Tomasem Machem, LL.M., Ph.D., advokatem Advokatni kanceldre
Tynska, s.r.o., se sidlem Praha 8, Krizikova 196/18, proti Zalované: Zapadoceska univerzita
v Plzni, se sidlem Plzen, Univerzitni 2732/8, v tizeni o Zalob¢& proti rozhodnuti Zalované ze
dne 29. dubna 2014, ¢j. ZCU 013686/2014,

takto:
I Zaloba se odmita.
II. Navrh na priznani odkladného uéinku Zalobé se odmita.
III.  Navrh na predbézné opatieni se odmita.
IV.  Zalobci se zGétu Krajského soudu vPlzni vraci zaplaceny soudni
poplatek v uhrnné vysi 5.000,- K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci

tohoto usneseni .

V. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni .

Odiavodnéni

Zalobou doruéenou do datové schranky Krajského soudu v Plzni (dale téz jen ,,soud™
nebo ,,zdejsi soud*) dne 22. kvétna 2014 se Zalobce doméhal zruSeni rozhodnuti Zalované
ze dne 29. dubna 2014, ¢j. ZCU 013686/2014 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim byla zamitnuta Zalobcova zadost o pifezkoumani ,,rozhodnuti
vedouciho katedry ¢j. ZCU 032470/2013 ze dne 18. 6. 2013* a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Rozhodnutim vedouciho katedry matematiky Fakulty aplikovanych véd Zapadoceskeé
univerzity v Plzni nebylo Zalobci povoleno ,,t7eti opakovani opravné zkousky pred zkusebni
komisi z predmeétu KMA/VSM*.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téZ jen ,,s. 7. s.“ nebo ,,soudni rad spravni*).

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepfipustny.
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Podle § 68 pism. e) s. 1. s. zaloba je nepfipustnd také tehdy, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlaStniho zakona vylouceno.

Podle § 70 pism. a) s. . s. jsou ze soudniho pifezkoumani vylouceny ukony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi (= rozhodnutimi ve smyslu legislativni zkratky podle § 65
odst. 1 s.1.s.).

Podle § 65 odst. 1 s. t. s. se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen primo nebo
v dusledku poruseni svych prav v predchdzejicim rizeni ukonem spravniho orgdnu, jimz se
zakladaji, meni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen
"rozhodnuti"), mize zZalobou domdhat zruseni takovéeho rozhodnuti, popripadeé vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Soud dospél k zavéru, Ze v posuzované véci se jedna o Zalobu proti rozhodnuti,
které je z pfezkoumani podle s. F. s. vylouceno.

Zalobce ve véci souzené zdej$im soudem podal ve smyslu ¢l. 39 odst. 5 ve spojeni
s €l. 40 odst. 2 uplného znéni Studijniho a zkusSebniho fadu Zapadoceské univerzity v Plzni
ze dne 10. dubna 2012 (déle téz jen ,,SZR“) zadost o tieti opravné opakovani zkousky
z predmétu KMA/VSM pied zkusebni komisi.

Podle ¢l. 39 odst. 5 SZR, nevyhovi-li student u zkousky, miiZze pozadat vedouciho
garantujici katedry, aby jeho ptipad pirezkoumal a rozhodl o opakovéni zkousky. V ptipadé
zaporného rozhodnuti vedouciho katedry muze student pozddat o piezkum a rozhodnuti
dékana; jeho rozhodnuti je kone¢né.

Podle ¢l. 40 odst. 1 SZR, nevyhovi-li student u zkousky, miize konat prvni opravnou
zkousku, umoznuje-li to harmonogram akademického roku. Nevyhovi-li student pfi prvni
opravné zkouSce, mize konat druhou opravnou zkouSku, umoziuje-li to harmonogram
akademického roku.

Podle ¢l. 40 odst. 2 SZR, vedouci garantujici katedry mize na Zadost studenta,
zkousSejictho nebo i bez néavrhu rozhodnout, ze druhd opravnd zkouSka probéhne
pied zkuSebni komisi, kterou pro tento ptipad jmenuje.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 10. 2013, ¢&. 1 As 52/2012-114
(publikovan pod ¢. 2974/2014 Sb. NSS, kdispozici na www.nssoud.cz), mj. uvedl:
»(...) Nejvyssi spravni soud dospél ve shodé s krajskym soudem k zaveru, zZe rozhodnuti
o vjimce ze Studijniho a zkusSebniho radu neni samo o sobé zpiisobilé zasahnout do prav
jednotlivce. Rozhodnutim o vyjimce ze Studijniho a zkusebniho radu je s definitivni platnosti
stanoveno, zda se vyjimka v konkrétnim pripadé povoluje, tedy zda student muze vykonat
statni zkousku i po lhiite urcené Studijnim a zkusebnim radem. Samotné povoleni ¢i v tomto
pripadé nepovolent vyjimky v§ak nemelo do prav stezovatele Zadné primé dopady. Stézovatel
zuistal studentem vysoké Skoly. Samostatny soudni piezkum by byl zcela na misté v téch
situacich, kdy na rozhodnuti o vyjimce nenavazuje Zdadny dal$i uitkon sprdavniho orgdnu,
ktery by byl podroben soudni kontrole. Ve skutecnosti se vSak do pravni sféry stéZovatele
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negativné promitne ai rozhodnuti o ukonceni studia. Teprve toto rozhodnuti zasahuje
do pravni sféry stéZovatele. (...) Rozhodnutim, které je moZné na zdkladé Zaloby napadnout
a pretkoumat v ramci spravniho soudnictvi, protoZe zasahuje do prdavniho postaveni
studenta, je ai rozhodnuti o ukonceni studia, napr. pravé v diisledku nesplnéni poZadavki
vyplyvajicich ze studijniho programu podle Studijniho a zkuSebniho radu, tj. i pro neslozeni
statni zkousky a neodevzdani diplomové prace. AZ toto rozhodnuti Ilze povaZovat
za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. i. s. a jako takové je Ize podrobit pirezkumu ve spravnim
soudnictvi. Toto rozhodnuti neni vazano na povoleni vyjimky, ale na nesplnéni podminek
stanovenych zdakonem o vysokych Skolach ci Studijnim a zkuSebnim radem. (...) Pokud neni
urcité rozhodnuti spravniho organu rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. 7. s., je podrobeno
wluce ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. a) s. V. s. V tomto se rozsudky 8. a 9. sendtu
shodovaly. Pokud je spravni akt podroben vyluce ze soudniho prezkumu, nebot’ neni viibec
rozhodnutim, neni mozno cinit rozdil, zda Zzalobce tvrdi poruseni svych verejnych
subjektivnich prav v hmotnépravni ¢i procesni oblasti. (...)".

Pravé citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu byly stézejni pro rozhodnuti
zdej$iho soudu o odmitnuti Zaloby ve véci sp. zn. 30A 58/2014. Zalobce nemél na povoleni
tteti opravné zkouSky pravni narok a do jeho pravniho postaveni studenta miize zasahnout az
piipadné rozhodnuti o ukonéeni studia. Zalovanad rozhodnuti jsou proto ze své podstaty
vyloucena z piezkumu ve smyslu soudniho fadu spravniho.

Vzhledem k vySe uvedenému proto soud Zalobu ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d)
s. F. s. ve spojeni s § 68 pism. e) s. F. s. a § 70 pism. a) s. F. s. usnesenim odmitl.

Stran Zalobcovych navrhl na ptiznani odkladného G¢inku Zalobé a predbézné opatieni
soud pifipomina, Ze takové navrhy maji akcesorickou povahu k véci hlavni a sdili jeji osud.
Soud proto rozhodl o jejich odmitnuti soucasné s odmitnutim zaloby proti napadenému
rozhodnuti.

Protoze fizeni o zalobé bylo skonceno procesnim rozhodnutim, nemohl se soud
zabyvat vécnymi argumenty obsazenymi v zalob¢.

Zalobce v dané pravni véci zaplatil soudni poplatek za podani Zaloby ve vysi 3.000,-
K¢ a soudni poplatky za navrh na pfiznani odkladného ucinku zalob¢€, resp. za navrh
na predbézné opatieni (za kazdy z té€chto navrhti 1.000,- K¢). Podle § 10 odst. 3 véta posledni
zékona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni G¢inném ke dni rozhodnuti soudu,
byl-li navrh na zahdjeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z uctu soudu
zaplaceny poplatek. Vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla soudem pifed prvnim jednanim
odmitnuta, soud rozhodl o vraceni zaplacenych soudnich poplatkii (za zalobu i za ndvrh
na ptiznani odkladného ucinku, resp. navrh na piedbézné opatieni) zalobci.

O nédhrad¢ nakladii fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty prvé s. f. s.,
podle né¢hoz Zadny z ucastnikd fizeni nemé pravo na nahradu nédkladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost ve lhité do dvou tydni

po jeho doruceni. KasacCni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich
u Nejvys§tho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 24. ¢ervna 2014

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovétikova



