30A 33/2012-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct JUDr. Pavla Kumprechta a JUDr. Marcely Sedmikoveé,
v pravni véci zalobkyné: H. F., zast. Mgr. Michaelou Folberovou, advokatkou se
sidlem AK vPraze 1, Revoluéni 1082/8, PSC 110 00, proti Zalovanému:
Zemémeéricky a katastralni inspektorat, se sidlem Moravské namésti ¢. 1, Brno,
PSC 602 00, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2011, sp.
zn. ZKI-O-130/562/2011, takto:

I. Zalobasezamita.

II. Zadny z Géastnikl nem a pravo nanahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zemémeéfického a katastralniho inspektoratu v Brné ze dne
9. 12. 2011, sp. zn. ZKI-O-130/562/2011, bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné& proti
rozhodnuti Katastralniho Ufadu pro Vysoc€inu, Katastralniho pracovisté Havlickav
Brod ze dne 6. 10. 2011, sp. zn OR-736/2011-611/8, a toto potvrzeno. Uvedenym
rozhodnutim prvoinstanéni spravni organ rozhodl ve véci jeji namitky proti obsahu
obnoveného katastralniho operatu pro katastralni uzemi BartouSov uplatnéné podle
ust. § 16 zakona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, v platném
znéni (katastralni zakon), dale jen ,katastralni zakon“. Konkrétné Slo o namitku
tykajici se nové urCené vyméry pozemkové parcely €. 51/2 v kat. uzemi BartouSov.
Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné vCas zalobu, kterou se domahala jeho
zruSeni z nasledujicich dlvodu.
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Obsah zaloby

Zalobkyné predné uvedla, Ze v kvétnu roku 2011 nabyla vlastnické pravo
k pozemkum parc. €. st. 21/1, parc. &. st. 21/2, parc. €. 51/2, parc. &. 53, parc. C.
124/4, parc. €. 1192/5 a k budové ¢p. 19, zapsanych na LV €. 285 pro obec a kat.
uzemi Bartousov. V roce 2011 provedl Katastralni urfad pro VysocCinu, katastralni
pracovisté Havlickav Brod (dale jen ,katastralni ufad“) obnovu katastralniho operatu
pfepracovanim souboru geodetickych informaci, pficemz uréil novou vymeéru
pozemku parc. €. 51/2, a to 948 m?, misto dosavadni vyméry 1107 m?2. Rozdil ve
vymére tohoto pozemku tak predstavoval 159 m2. Proti navrzené obnové
katastralniho operatu, zejména proti sniZzeni vyméry pozemku parc. ¢. 51/2 o
zminénych 159 m2, podala Zalobkyné 2. 8. 2011 podle § 16 odst. 3 katastralniho
zakona namitky.

Katastralni aufad o nich rozhodl rozhodnutim ze dne 6. 10. 2011, pficemz
nevyhovél namitce proti nové ur€ené vymére pozemkoveé parcely €. 51/2 v kat. uzemi
Bartousov a rozhodl, Ze po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti bude:

e Vv souboru geodetickych informaci kat. Uzemi BartouSov geometrické a
polohové urleni €asti hranice parcely €. 53 a parcely €. st. 21/2 nové uréeno
spojnici bodu gislo 267-18, 267-11, 267-10, 267-9 a 267-8 tak, jak je
zobrazeno v nemérfickém zaznamu Cislo 267 BartouSov,

e vsouboru geodetickych informaci kat. Uzemi BartouSov geometrické a
polohové urCeni €asti hranice parcely €. st. 21/1 a parcely €. st. 21/2 nové
uréeno spojnici bodu Cislo 263-3401, 267-4, 267-3, 267-2, 267-1, 263-3446 a
267-19 tak, jak je zobrazeno v neméfickém zaznamu cislo 267 BartouSov,

e vsouboru geodetickych informaci kat. Uuzemi BartouSov geometrické a
polohové ur€eni Casti hranice parcely €. 51/2 a parcely €. st. 21/2 nové uréeno
spojnici bodu Cislo 267-17, 267-16, 267-15, 267-14, 267-13, 267-12, 263-3442
a 267-19 tak, jak je zobrazeno v neméfickém zaznamu Cislo 267 Bartousov,

e v souboru popisnych informaci kat. uzemi BartouSov bude parcela €. st. 21/1
evidovana s vymeérou 631 m2, parcela ¢. st. 21/2 evidovana s vymérou 247 m?,
parcela ¢. 51/2 evidovana s vymeérou 944 m?2 a parcela ¢. 53 evidovana
s vymeérou 293 mZ2.

Pfed vydanim rozhodnuti katastralni ufad zjiStoval, zda byla spravné
provedena obnova katastralniho operatu. Vypocital pfi tom, Ze pozemek parc. €. 51/2
nema mit vyméru 948 m?, ale jen 944 m2. V rozhodnuti je jiz uvedena tato nova
vyméra. V praktickém dulsledku to znamena, ze by mél mit tento pozemek dle
rozhodnuti katastralniho uradu vyméru jesté o 4 m2 mensi. Katastralni urad tak na
zakladé namitky zjistil, Ze obnova katastralniho operatu byla z jeho strany provedena
chybné. Dluzno pfitom poznamenat, Ze katastralni ufad opravoval vyméry pozemki
v daném prostoru jiz v roce 1998.

Katastralni ufad pfi ur€ovani vyméry pozemkld na LV &. 285 pro kat. uzemi
Bartousov tedy nejméné jiz 2x chyboval, a to v pomérné kratké dobé a pokazdé, kdyz
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mél vymeéru téchto pozemku zjistit a spocitat. Jednou byla chybné spocitana vyméra
vroce 1998, podruhé pfi provedené obnové katastralniho operatu v roce 2011.
Zaveéry katastralniho ufadu o vymérach dotéenych pozemk Ize tak povazovat podle
Zalobkyné za nevérohodné a takovyto stav nejistoty ve vlastnickém pravu
k nemovitostem je podle ni pro pravni a demokraticky stat neakceptovatelny. Proti
rozhodnuti katastralniho ufadu podala Zalobkyné odvolani, o némz Zalovany rozhodl
Zalobou napadenym rozhodnutim.

K nému Zalobkyné uvedla, Ze se ,,domniva, Ze Zalovany pii vydani rozhodnuti
inspektoratu nevyuzil vS§echny moznosti postupu pii obnové katastralniho operatu a zvolenym
postupem doSlo ke zkraceni jejich prav pfimo nebo jako dusledku poruSeni jejich prav
v predchazejicim fizeni®. Katastralni ufad pouzil pfi provedeni obnovy katastralniho
operatu metodu dle § 13 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona, a to pfepracovanim
souboru geodetickych informaci. Pfi této metodé ale zaméstnanci katastralniho ufadu
nejdou do terénu zjistovat skuteCny stav, nebot vychazi pouze =z informaci
evidovanych katastralnimi ufady a z puvodnich katastralnich map. Tyto informace
vSak nezaruCuji, Ze odpovidaji skuteCnému stavu i v souCasné dobé&, nebot jde o
informace, které mohou byt staré fadoveé i nékolik desitek let a stav v terénu se mohl
od té doby uz mnohokrat zménit. Z dosavadniho prabéhu Fizeni se ostatné
Zalobkyné pfesvédCila o tom, Ze pfi metodé obnovy katastralniho operatu
prepracovanim souboru geodetickych informaci mohou vznikat chyby (viz vyse).

Katastralni ufad tak pfi kazdém prepocitavani vymeéry dotéenych pozemki
Zjistil jinou vymeéru pozemkl a tuto pak opravoval. Provedené opravy ve vymeérach
pozemku pfitom sméfuji k tomu, Zze se celkova jejich vyméra snizuje, aniz by bylo
zjisténo, jakym zplUsobem se méni pribéh hranic pozemku. Pfi dalSim prepoctu
vymér dotéenych pozemku tak opét muze dojit k situaci, Zze katastralni urfad spocita
jinou vyméru, nez doposud, a tato celkova vyméra bude opét snizena. Vymeéra
pozemkl o celkové vymeére cca 7.558 m? pfitom nemuze byt podle Zalobkyné
snizena o vice nez 150 m? bez toho, aniz by se tato zména projevila v hranicich
pozemkuU. Krom toho je takové snizeni vymeéry znalnym zasahem do vlastnického
prava zZalobkyné.

Zalobkyné pokraCovala, Ze ,se domniva, ze pokud katastralni afad neni schopen
z metody obnovy katastralniho operatu piepracovanim souboru geodetickych informaci zjistit
skutecnou vyméru pozemki, resp. pokazdé zjisti jinou vyméru, pak k upfesnéni skutecného
stavu mél vyuzit jinou metodu obnovy katastralniho operatu, napf. novym mapovanim podle
ust. § 13 odst. 1 pism. a) katastralniho zdkona. Tato metoda je dle ndzoru zalobkyné presnéjsi
a vystihuje skute¢ny stav.” Byly pro ni ostatné splnény i potfebné pfedpoklady, nebot
se k ni pfistupuje tehdy, pokud geometrické ureni a polohové urCeni nemovitosti
v disledku znaéného pocétu zmén, nedostateéné presnosti nebo pouzitelného
meéfitka katastralni mapy jiz nevyhovuje souCasnému vedeni Kkatastru.
A v projednavané véci katastralni ufad prokazal, Ze nedokaze pfesné spocitat
vyméru dotéenych pozemku (jedna se tedy o nedostateCnou presnost podkladu
katastralniho uradu).
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Zalovany se podle Zalobkyn& dale nevypofadal s argumentem, Ze kdyz
katastralni ufad pfi dvojim pFepocitavani vymér dotéenych pozemkul zjistil rozdilnou
vymeru, tak Ze pfi dalSim zjistovani jejich vymér mize opét dojit k dalSi zméné vymér
pozemku. Vzhledem kuvedenému meéla Zalobkyné Zalované rozhodnuti za
nepfezkoumatelné.

Zavérem zalobkyné konstatovala, Ze nabyla vlastnické pravo k pozemkim
v souhrnné vymére o 138 m? vétsi oproti stavu po provedeni obnovy operatu.
Zalovany ani katastralni ufad se pry ve svych rozhodnutich nevyjadfili ke skuteénosti,
jak je mozné, Ze na zakladé provedeni obnovy katastralniho operatu doSlo k tak
vyraznému Ubytku vyméry predmétnych pozemkd. Zalované rozhodnuti tak
neumérné zasahuje do vlastnického prava Zzalobkyné jako vlastnice pozemku
uvedenych na LV €. 285 v kat. uzemi BartouSov, které ji zaruCuje ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod. V katastralni mapé pfitom nebylo vyznaCeno, jak se
zménily hranice pozemku, tedy jakym smérem se posunuly. Ani tato okolnost neni
v Zalovaném rozhodnuti dostatecné vysvétlena.

Vzhledem k tomu zZalobkyné navrhovala zrusit jak zalované rozhodnuti, tak i
rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, jez mu pfedchazelo.

Il.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany, byt byl nadepsanym krajskym soudem vyzvan ktomu, aby se
k zalobé vyjadril, této moznosti nevyuzil a ponechal tak rozhodnuti zcela na uvaze
soudu.

M.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud projednal zalobu pfi jednani dne 17. 6. 2014. Zalobkyné& pfi ném
setrvala na svych dosavadnich Zalobnich tvrzenich. Zalovany se jednani nezucastnil,
ani se kK nému nevyjadfil.

Poté krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s“), pfiemz dospél k
nasledujicim zjisténim a pravnim zaveéram.

\A
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti nejdfive shrnul obsah
prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti a divody, jez k nému vedly. Poté se zabyval
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odvolanim zalobkyné, jehoz podstatou byl nesouhlas se zménou vymeéry parcely €.
51/2.

Konstatoval, Ze souCasny operat katastru nemovitosti pro katastralni uzemi
BartouSov byl pfevzat z byvalé evidence nemovitosti. Dne 31.8.2011 byla v kat.
uzemi BartouSov vyhlaSena platnost obnoveného katastralniho operatu
pfepracovanim souboru geodetickych informaci (SGI), které bylo provedeno podle
§ 15 katastralniho zakona a § 63 odst. 1 az 8 katastralni vyhlasky. Dne 26.9.2011 se
dostavila na katastralni urad zalobkyné a do protokolu uvedla, Ze nesouhlasi s nové
urenou vymeérou parcely €. 51/2. Této namitce katastralni ufad nevyhovél, a to
rozhodnutim ze dne 6.10.2011, sp. zn. OR-736/2011-601/8.

Zalovany v odvolacim fizeni zjistil, Ze ,,v pozemkovém katastru byla pozemkova
parcela €. 51/2 zobrazena v katastralni mapé €. 2 a v parcelnim protokolu u ni byla evidovana
vyméra 1331 m?. Vroce 1946 byl pozemek parcela ¢. 51/2 pozemkového katastru (PK)
dotéen grafickym ptidélem (den ptevzeti piidélu 1.3.1946). Timto ptidélem doslo ke zméné
geometrického a polohového urceni hranice mezi pozemky parcela ¢. 51/2 a 50 PK a soucasné
byla zménéna vyméra pozemku parcela ¢. 51/2 PK na hodnotu 1281 m? V evidenci
nemovitosti byl pfedmétny pozemek zobrazen v analogové mapé v métitku 1:2880 — mapovy
list ¢islo VS XV-23-6, avSak zména geometrického a polohového urceni hranice pozemku
parcely €. 51/2 na zakladé ptidélu byla v mapé EN provedena ..... dle polniho nacrtu Cislo 6
z roku 1969 (do té doby graficky piidé€l zakreslen v katastralni ptirucce), v pisemném operatu
evidence nemovitosti zlstala parcela ¢. 51/2 nadale evidovana s vymérou 1331 m? bez listu
vlastnictvi — vlastnicky vztah byl nadale evidovan v pozemkové knize.

V roce 1980 byla poz. parcela ¢. 51/2 na zéklad€¢ darovaci smlouvy ze dne 13.5.1980,
registrovano Statnim notafstvim v Havlickové Brodé pod ¢. RI 376/80 dne 17.6.1980, zapsana
na list vlastnictvi (LV) 285 pro kat. izemi BartouSov. Zépisem v polozce ¢. 20/1980 vykazu
zmén byla na LV 285 zapsana parcela ¢. 51/2 s vymérou 1281 m? jako pozemek v uzivani
socialistické organizace.

V roce 1989, na zdkladé zadosti JZD Mirovka o pievedeni pozemku sdruzenych v JZD
do uzivani pivodnim vlastnikiim, byla poz. parcela ¢. 51/2 zapsand do uzivani v té¢ dobé
evidovaného vlastnika pozemku s chybnou vymérou 1331 m? — polozka vykazu zmén 10/89.

Vroce 1992 doSlo ke zméné geometrického a polohového ur€eni hranice mezi
pozemky parcela ¢. 51/2, 53 a st. 21 dle geometrického planu €. 80-21/92. V mapé EN byly
vytvofeny nové parcely €. st. 21/1, st. 21/2 a zobrazeno nové geometrické a polohové urceni
hranic pozemkovych parcel €. 51/2 a 53. PoloZzkou vykazu zmén €. 35/92 byl do EN zapsan
geometricky plan €. 80-21/92, kterym byly od parcely ¢. 51/2 oddéleny dily v celkové vyméie
199 m?, tj. do parcely ¢. st. 21/1sloucen dil o vyméie 8 m?, do parcely ¢. st. 21/2 sloucen dil o
vyméfe 180 m? a do parcely ¢ 53 slouden dil o vyméfe 11 m? (zména provedena na
pozemcich jednoho vlastnika). V geometrickém planu je v dosavadnim stavu vykazu vymeér u
parcely €. 51/2 uvedena vyméra 1331 m?, po odecteni dili je u parcely ¢. 51/2 v novém stavu
vykazu vymér uvedena vyméra 1132 m?. Spravné mély byt oddélované dily odeéteny od
vyméry 1281 m? — v novém stavu geometrického planu ¢. 80-21/92 pak méla mit vyméra
parcely ¢. 52/1 hodnotu 1082 m?, dalsi parcely dotéené zménou mély byt uvedeny s
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vymérami: parcela €. 53 s vymérou 293 m?, parcela ¢. st. 21/1 s vymérou 631 m? a parcela ¢.
st. 21/2 s vymérou 247 m>.

V roce 1998 KU zjistil, ze v KN jsou u parcel &. st. 21/1, st. 21/2, poz. parcel &. 51/2 a
53 evidovany chybné vyméry. V ramci fizeni OR-89/1998 provedl KU opravu vymér
uvedenych parcel s odlivodnénim, Ze chyba vznikla pti vyhotoveni PN 80, v némz byly misto
vymér grafického ptid€lu nasazeny vymeéry pivodniho pozemkového katastru. Po provedené
opravé byla v KN evidovana u parcely €. st. 21/1 vyméra 617 m?, u parcely &. st. 21/2 vyméra
242 m?, u poz. parcely ¢. 51/2 vyméra 1107 m? a u poz. parcely ¢. 53 vyméra 287 m>.

Vroce 2011 byla v kat. uzemi BartouSov provedena obnova katastralniho operatu
prepracovanim dle ust. § 15 katastralniho zdkona. V souladu s ust. § 63 vyhlasky ¢. 26/2007
Sb., v platném znéni, byla dosavadni katastralni mapa z grafické formy piepracovand do
formy grafického pocitacového souboru, tj. bez zjiStovani pribéhu hranic a jejich méfeni
v terénu byla analogova katastralni mapa piepracovana na mapu digitalizovanou (KMD). Do
obnovy katastralniho operatu pfepracovanim vstoupila parcela €. st. 21/1 s vymérou 617 m?,
parcela €. st. 21/2 s vymérou 242 m?, poz. parcela ¢. 51/2 s vymérou 1107 m? a poz. parcela €.
53 svymérou 287 m?. Vektorizaci rastrovych souborti analogové mapy byly ziskany
soufadnice lomovych bodl hranic parcel, z kterych byly vypocteny vymeéry. Dle ust. § 63
odst. 6 byly v SPI u parcel ¢. st. 21/1, st. 21/2 a poz. parcely ¢. 53 ponechany dosavadni
vyméry, nebot’ nedoSlo k prekroeni mezni odchylky stanovené vbodu 14.9 pftilohy
katastralni vyhlasky. Piekroceni mezni odchylky bylo zjiSténo u vymeéry poz. parcely €. 51/2,
a proto byla do SPI u této parcely zavedena vyméra 948 m? z grafického pocitatového
souboru digitalizované katastralni mapy.

Na zakladé namitky odvolatelky provedl KU porovnani zobrazeni hranic dotéeného
pozemku a zjistil, ze v KMD nebyla hranice mezi parcelami ¢. st. 21/1, st. 21/2 a
pozemkovymi parcelami ¢. 51/2 a 53 vyznacena dle geom. planu ¢. 80-21/92. Pro opravu
chybného geometrického a polohového uréeni hranic uvedenych parcel vyhotovil KU
nemeficky zdznam €. 267, ve kterém stav KMD opravil na stav geom. planu €. 80-21/92. Po
opravé geometrického urceni dle nemétického zaznamu €. 267 doslo u poz. parcely €. 51/2 ke
zméné vymeéry na hodnotu 944 m?, u poz. parcely ¢. 53 na 293 m?, u parcely ¢. st. 21/1 na 631
m?, u parcely €. st. 21/2 na 247 m?.

Odvolaci organ se nejdiive zabyval otazkou, zda technické provedeni obnovy a
nasledné opravy geometrického uréeni hranic parcel €. st. 21/1, st. 21/2 a poz. parcel ¢. 51/2 a
53 neni zatizeno nepiesnosti pii zobrazeni v katastralni mapé¢ podle ust. § 8 odst. 1 pism. b)
katastralniho zakona. Z porovndni rozmérii pozemkii zobrazenych v katastralni mapé pied
obnovou a po provedené obnové piepracovanim byly zjistény neptesnosti v udajich katastru,
které odlivodnuji provedeni opravy dle nemétického zdznamu €. 267. V tvahu je nezbytné
brat to, ze geometrické ur¢eni nemovitosti podle ust. § 27 pism. e) katastralniho zékona, tj.
tvar a rozmér pozemkl, jsou zdvazné pro pravni tkony tykajici se nemovitosti vedenych
v katastru podle ust. § 20 katastralniho zdkona. Proto ZKI porovnal zobrazeni hranic
pfedmétnych nemovitosti v katastralni mapé platné pted obnovou katastradlniho operatu (v
métitku 1:2880) s rozméry v KMD po provedené opravé na zakladé namitky a zjistil, ze
hranice budou po provedené opravé dle nemeétického zaznamu ¢. 267 v obou téchto
mapovych podkladech zobrazeny shodné. V zobrazeni dle nemét. zdznamu 267 nebyly



pokraovani 30A 33/2012
-7-

zjistény zadné rozdily, které by svéd€ily o piekro€eni meznich odchylek stanovenych v bodu
15 prilohy vyhlasky ¢. 26/2007 Sb., vplatném znéni (katastralni vyhlaska). Vysledky
porovnani jsou ulozeny ve spisu odvolaciho orgéanu.

Protoze geometrické urceni pozemku, jak vySe popsano, je bez chyb, zabyval se
odvolaci organ zjisténim toho, zda nedoslo k chybé v ur¢eni vyméry. ZKI kontroln& provéfil
vyméru evidovanou u parcely €. 51/2 pfed obnovou katastralniho operatu. Z analogové mapy
VS XV-23-6 kontroln¢ opakované urcil (s vyuzitim digitalniho planimetru znacky X-PLAN
380 F.C) vymeéru ¢asti, o kterou byla piivodné parcela €. 51/2 v grafickém ptidélu zmensSena.
Zjistil, Ze v pisemném operatu byla vymeéra parcely ¢. 51/2 z hodnoty 1331 m? zmensena na
hodnotu 1281 m? — tedy o 50 m?, avSak dle zakresu v mapé EN provedeném po grafickém
pfidélu byla u parcely ¢ 51/2 planimetricky zji$téna vyméra 1149 m? (KU v napadeném
rozhodnuti uvadi vyméru 1153 m? zjiSténou v katastralni piiruéce) a u oddélované ¢asti
vyméra 182 m?. Na zakladé téchto zjisténi ZKI konstatuje, ze evidovana vyméra 1281 m?
z grafického pfidélu nevyjadiovala skutecny plosny obsah parcely zobrazené v mapé EN (i
v katastralni pfirucce) a nebyla tedy spravna.

ZKI se dale zabyval ovéfenim spravnosti vypoctu vymeéry parcely €. 51/2 pti obnové
katastralniho operatu. Provedl kontrolni vypocet vyméry parcely ¢. 51/2 ze soufadnic
lomovych bodl dle nemétického zaznamu €. 267 — hodnota vyméry vypoctené ze soutadnic je
944 m?. Vypocet byl proveden automatizované na pocitaci a protokol o vypoctu je uloZen ve
spisu odvolaciho organu. Lze konstatovat, ze KU pfi evidovani vyméry 944 m? u parcely ¢.
51/2 v SPI po nabyti pravni moci napadené¢ho rozhodnuti, nepochybi, nebot’ postupuje v
souladu s ust. § 63 odst. 6 katastralni vyhlasky, které stanovi: v souboru popisnych informaci
se pti obnovée katastralniho operatu piepracovanim pii shodném kédu zptisobu urceni vymeéry
ponechaji dosavadni vyméry v pfipadé, ze nejsou piekro¢eny mezni odchylky podle bodu
14.9 ptilohy, a v ostatnich pfipadech se zavedou vymeéry urcené z grafického pocitacového
souboru digitalizované katastralni mapy. Mezni odchylka pro vyméru 1107 m? parcely ¢. 51/2
vypoétena podle bodu 14.9 piilohy ¢ini 86 m?. Toto zjisténi potvrzuje spravnost udaje o
vyméte dotené parcely v obnoveném Kkatastrdlnim operatu (po provedeni opravy dle
neméfického zdznamu €. 267) a to, ze vymeéra byla vypoctena bez chyb.

Odvolaci orgéan proto konstatuje, ze zobrazeni dotéenych parcel v katastralni mapé
digitalizované po nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti nebude jiz zatizeno chybou
v zobrazeni predmétu méreni podle § 8 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona. Soucasn¢
bude v souboru popisnych informaci katastru nemovitosti zménén 1 daj o vyméte parcel
odpovidajici zméné geometrického a polohového urceni dle neméfického zdznamu ¢. 267
v kat. izemi Bartousov.”

A Zalovany pokraCoval, Ze obnovou katastralniho operatu pfepracovanim
nedos$lo u predmétnych parcel k zadnym zménam prabéhu hranic pozemku v pfirodé
a Ze vyméra je vzdy odvozena od geometrického urCeni nemovitosti — viz ust. § 27
pism. e€) a g) katastralniho zakona. Pravé proto Zalovany zkoumal pfedevSim tu
skuteCnost, zda pfi obnové katastralniho operatu pFepracovanim souboru
geodetickych informaci katastru, tj pfi tvorbé KMD, nedoSlo k chybé v zobrazeni
geometrického uréeni pozemkl a zda nedoslo k pochybeni pfi viastnim uréeni nové
vymeéry.
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K navrhu zalobkyné, aby byla provedena obnova katastralnino operatu
metodou nového mapovani, Zalovany uved|, Ze se k této metodé pfistupuje, pokud
geometrické ureni a polohové uréeni nemovitosti v disledku znaéného poctu zmén,
nedostatecné presnosti nebo pouzitého meéfitka katastralni mapy jiz nevyhovuje
souCasnému vedeni katastru. Katastralni mapa pro katastralni uzemi BartouSov vSak
takovy stav nevykazuje, proto bylo pfistoupeno k obnové katastralniho operatu
pfepracovanim SGI. Pfipad pozemku na LV 285 v kat. uzemi BartouSov neodpovida
situaci, kdy se podle katastralniho zakona pfistupuje k novému mapovani, protoze
,casté zmény ve vyméte“ u pozemku parcela €. 51/2 nevychazely ze znacného poctu
zmén geometrického a polohového urCeni nemovitosti. Geometrické ureni parcely
€. 51/2 bylo zménéno pouze dvakrat, a to v roce 1946 grafickym pfidélem a v roce
1992 geometrickym planem €. 80-21/92. Ke zméné vymeéry parcely €. 51/2 dochazelo
chybnym evidovanim jeji hodnoty bez zmény geometrického ur€eni, jak vySe
prokazano.

K namitkam Zalobkyné ohledné zasahu do jejich vlastnickych prav Zalovany
uvedl, ze v pfipadé vykonu statni spravy na useku katastru nemovitosti spociva
ochrana vlastnickych prav ve spravné evidenci udaji o nemovitostech a pravnich
vztahu k nim, tj. v takové evidenci, ktera je vedena v souladu s listinami pfedlozenymi
k zapisu pfislusnych udaji do katastru nemovitosti. Zajistit soulad téchto udaja
s objektivnim stavem pravnim je povinnosti vlastnikl a jinych opravnénych, nikoliv
povinnosti spravniho organu, ktery tuto evidenci spravuje (viz § 10 katastralniho
zakona). V tomto smyslu katastralni urfad nepochybil, nebot zavazny udaj katastru, tj.
geometrické a polohové urceni, byl dan do souladu s geometrickym planem z roku
1992. Timto postupem nebylo a ani nemohlo byt poSkozeno vlastnické pravo
odvolatelky, nebot nedoslo k poruSeni prava véc drzet, uzZivat, poZivat jeji plody a
disponovat s ni. Dle ust. § 5 odst. 7 katastralniho zakona pravni vztahy nemohou byt
dotéeny revizi udaju katastru, opravou chyb v katastralnim operatu ani obnovou
operatu, pokud jejich zména neni dolozena listinou.

Ubytek vyméry pozemkové parcely &. 51/2 nelze povazovat ani za ,,vyvlastnéni
Casti pozemku“ nebot’ k tomuto Ubytku nedoSlo v dusledku zmény geometrického a
polohového urceni, ale uvedenim do souladu udaju souboru popisnych informaci
katastru s jejich zobrazenim v mapovych podkladech tak, aby bylo naplnéno ust. § 27
pism. g) katastralniho zakona.

Zavérem zalovany uvedl, Ze kompetence organt zemémeéfictvi a katastru, tedy
i katastralnich ufadu a zemémeéfickych a katastralnich inspektoratl, jsou vymezeny
zakonem ¢€. 359/1992 Sb., o zeméméfickych a katastralnich organech (v platném
znéni), a ze zakona zadnému ztéchto organu nepfislusi rozhodovat o prubéhu
vlastnickych hranic pozemkl v terénu. Rozhodnuti katastralnich ufadd vydana
v fizeni podle ust. § 16 odst. 3 katastralniho zakona a rozhodnuti zemémeéfickych a
katastralnich inspektoratd opfena o ust. § 16 odst. 4 katastralniho zakona, jsou
rozhodnutimi, kterd nemohou zasahovat do sféry hmotné pravnich opravnéni a
povinnosti vlastniki a nemohou tedy rozhodovat o pfedmétu vlastnictvi. Tato
rozhodnuti maji pouze evidencni uc€inky a nemohou fesit otazky, kdo je vlastnikem
nemovitosti, kde se nachazeji vlastnické hranice pozemk v terénu, ale pouze
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otazku, kdo bude v katastru nemovitosti podle pravnich listin a méfickych podkladu
zapsan jako vlastnik a vjaké podobé (zakresy hranic parcel, oznaCeni parcel
parcelnimi Cisly, druh pozemku, vyméry parcel, apod.) bude konkrétni nemovitost
v katastralnim operatu podle pFedlozenych podkladd evidovana. SkuteCnost, Ze
pravni vztahy k nemovitostem nemohou byt dot€eny obnovou katastralniho operatu,
vyplyva i zust. § 5 odst. 7 katastralnihno zakona. Pfipadné spory o vlastnictvi
pozemkU nebo jejich ¢asti je mozné feSit pouze ob&anskopravni cestou, pokud
nedojde mezi vlastniky ke smirné dohodé.

Potud tedy oddvodnéni Zalovaného rozhodnuti, které, stejné jako obsah
Zaloby, uvedl krajsky soud velmi podrobnym zplsobem zcela zamérné. Jednak
zného totiz plyne, ze odvolaci namitky jsou v podstaté totozné s namitkami
Zalobnimi, kdyz jejich podstatou je vyméra parcely €. 51/2 a dale je z ného naprosto
jednoznaéné zfejma forma, zpusob, prosté modus jejich vyfizeni Zalovanym. A s nim
se Krajsky soud v Hradci Kralové ztotozZnuje, proto na néj v dalSim i plné odkazuje,
nebot jinak by jen jinymi slovy musel fici totéZ (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne
12. 5. 2011, sp. zn. US 874/11, kde vyslovil, Ze neni nezbytné, aby Nejvyssi spravni
soud znovu podrobné opakoval jiz jednou ve spravnim soudnictvi v dané véci
vyslovené, pokud se se zavéry krajského soudu zcela ztotoznil a dal jasné najevo
/byt odkazem/, jaké uvahy zaujal). Tento zavér Ustavniho soudu byl sice uginén vigi
Nejvy8Simu spravnimu soudu, ale Ize jej analogicky aplikovat i v pfipadé rozhodovani
krajského soudu. Odudvodnéni zalovaného rozhodnuti odpovida obsahu spravniho
spisu a dluzno =zdlraznit, Ze je zalobkyné konkrétnim zplsobem ani
nezpochybnovala. V podstaté v ni totiz jen popsala déni kolem parcely ¢. 51/2
z hlediska jeji vyméry a vyjadfovala obavu, zda se jiz jedna o konecCny stav jeji
vyméry Ci nikoliv. Neuvedla zadné konkrétni (tj. ve vztahu k sobé a k projednavané
véci individualizovana) skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, z nichZz by plynulo,
z jakych davodd povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné,
o jaké konkrétni nezakonné kroky, postupy, ukony, uvahy, hodnoceni &i zavéry
Zalovaného Slo, kdyz zalovany ve shodé s katastralnim ufadem dospél k zavéru, ze
spravna vymeéra parcely €. 51/2 v kat. uzemi BartouSov je 944 m2. To, co Zalobkyné
uvedla kolem zmény vyméry parcely €. 51/2, zalovany ostatné nezpochybriuje a
naopak dostatecné podrobnou a pochopitelnou formou vysvétluje, pro¢€ se tak stalo,
zjakého divodu a pro¢ je tedy vyméra parcely & 51/2 jaka je. Zalovany
v odlvodnéni zalovaného rozhodnuti rovnéz osvétlil, pro¢ nepfichazelo v tvahu uziti
metody novym mapovanim, tedy proto, Zze k chybé& nedoSlo v disledku zmén v
geometrickém urCeni a polohovém urCeni parcely €. 51/2, nybrz tim, Ze v roce 1989
byla tato parcela zapsana s chybnou vymérou 1.331 m2. Tedy misto vymeéry podle
grafického pridélu byla zapsana vyméra z plivodniho pozemkového katastru (jednalo
se o pfidél pro A. a B. K., navrh pfidélu je zaloZen ve spravnim spisu). Zalovany se
zabyval podrobnym a pfiléhavym zplsobem téz namitkami ohledné udajného
zasahu do vlastnickych prav Zalobkyné. Jak podrobné vysvétlil, o zadny takovy
zasah se nejedna.

Zalovany se vyporadal se véemi podstatnymi namitkami Zalobkyné&, a nebylo
proto mozno pfisvédCit ani jejimu tvrzeni, Ze je zalované rozhodnuti
nepfezkoumatelné. Podle konstantni soudni judikatury NejvysSiho spravniho soudu
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lze totiz povazovat rozhodnuti spravniho organu za nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu v pfipadé, Ze se jedna o vadu fFizeni, kdy z Zzalovaného
rozhodnuti nelze zjistit ¢i dovodit, jakym zplsobem spravni organ dospél k vyroku
rozhodnuti, jakymi uvahami se fidil, o jaka skutkova zjisténi a pravni pfedpisy svuj
zavér oprel (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.3.2007, C.j. 9Afs
11/2007-59). V pfezkoumavané véci se namitkami zalobkyné zabyvaly oba spravni
organy a jejich rozhodnuti netrpi uvedenymi vadami.

Vzhledem k uvedenému krajsky soud Zalobu jako neddvodnou podle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

Obiter dictum krajsky soud k véci uvadi, ze ackoliv je povinnosti organu verfejné
moci sva rozhodnuti fadné oddvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf.
odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v.
Nizozemi). Nadto si je tfeba uvédomit, Ze organ vefejné moci na ur€itou namitku
mulze reagovat i tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru
Zalobce odlisny nazor, ktery presvédCivé zdlvodni. Tim se s namitkami uc€astnika
fizeni vzdy vyporada. Nelze proto nikdy bez dalSiho uzavfit, Ze absence odpovédi
na ten ¢i onen argument Zalobce v odlvodnéni Zzalovaného rozhodnuti (€i rozhodnuti
soudu) zpusobuje nezakonnost rozhodnuti €i dokonce jeho nepfezkoumatelnost.
Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k
absurdnim dusledkim a k porusSeni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni.
Podstatné je, aby se spravni organ (Ci nasledné spravni soud) vyporadal se vSemi
zakladnimi namitkami Ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13).

V.
Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladl ucastnikl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1
s.F.s. Krajsky soud nepfiznal zadnému z u€astnikl pravo na nahradu nakladu fizeni,
kdyz Zalobkyné ve véci uspéch neméla a pokud jde o Zalovaného, krajsky soud
nezjistil, Ze by mu néjaké naklady Fizeni vznikly (viz Il. vyrok tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
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Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 24. ¢ervna 2014

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

