30A 52/2012-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra
Kuchynky a soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobkyné: Ing. D.M., zastoupené Mgr. Tomasem Krutikem, advokatem, se sidlem
Politickych veznu 1272/21, 110 00 Praha I, proti Zalovanému: Krajsky arad Plzenského
kraje, se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzef, za ticasti osob ziiéastnénych na iizeni: 1) Ing.
R.L., a 2) TRADING UNIVERSAL s.r.o., IC 28038975, se sidlem Plzen, Skupova 45,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu Plzenského kraje, odboru regionalniho
rozvoje, ze dne 22. 6. 2012, ¢j. RR/1405/12,

takto:
I. Zalobase zamita.
IL. Zadny z acastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni .

III. Zadna z osob ziacastnénych na fizeni ne m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni .

Oduvodnéni

Zalobkyné& se Zalobou ze dne 27. 8. 2012 doméhala zruseni rozhodnuti Krajského
ufadu Plzeniského kraje, odboru regiondlniho rozvoje, ze dne 22. 6. 2012, ¢j. RR/1405/12
(dale téz jen ,,napadené rozhodnuti*).

Uzemni fizeni a stavebni fizeni byly upraveny zakonem ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim tadu, ve znéni t¢inném v rozhodném obdobi (dale téz jen ,,stavebni
zdkon®).
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Obecné pozadavky na vyuzivani uzemi pifi vymezovani ploch a pozemkd,
pfi stanovovani podminek jejich vyuziti a umistovani staveb na nich a rozhodovani o zméné
stavby a o zméné vlivu stavby na vyuziti izemi byly upraveny vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni u¢inném v rozhodném obdobi (dale téz
jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.*).

Obsahové nalezitosti mj. zadosti o vydani jednotlivych druhli tzemnich rozhodnuti
a jejich ptiloh byly upraveny ve vyhlasce ¢. 503/2006 Sb., o podrobngjsi Gprave uzemniho
rozhodovani, izemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni u€inném v rozhodném obdobi

(dale téz jen ,,vyhldska & 503/2006 Sb.%).

Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni a¢inném
v rozhodném obdobi (dale téz jen ,,spravni Fad*).

[1] Skutkovy zdaklad véci

Méstsky urad Nytany, odbor vystavby (dale téz jen ,,stavebni urad*), vydal dne
23. 3. 2012 pod ¢j. OV-Asc/5402/2012 rozhodnuti, kterym rozhodl o umisténi stavby
»Vystavba rodinnych domt Vejprnice - lokalita Cihelny — II. etapa® na specifikovanych
pozemcich v k.u. Vejprnice (dale téz jen ,uzemni rozhodnuti“ nebo ,prvoinstancni
rozhodnuti*).

Zalobkyné se proti tzemnimu rozhodnuti odvolala a Zalovany spravni organ
rozhodnutim ze dne 22. 6. 2012, ¢j. RR/1405/12, odvolanim napadené rozhodnuti ¢aste¢né
zmeénil a ve zbytku potvrdil.

1] Zaloba

Zalobkyn¢ konstatovala zkraceni na pravech napadenym rozhodnutim, které
povazovala za nezakonné.

Zalobkyné (v obecné roving) spatiovala diivody nezakonnosti predevsim v tom, jak se
zalovany a stavebni ufad vypofadali s jejimi ndmitkami proti podkladim pro vydani
tizemniho rozhodnuti. Zalobkyné byla zaroven piesvéddena, e napadené rozhodnuti trpi
nedostatkem odivodnéni, je nepifezkoumatelné a postup spravnich organi predchazejici
rozhodnuti je stizen vadou (zejména v oblasti dokazovani), ktera méla za diisledek nespravné
a nezdkonné rozhodnuti ve véci. Napadené rozhodnuti je zaloZeno na nespravném pravnim
posouzeni veci.

Stran neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Zalobkyné namitala:
a) nesoulad dokumentace s pozadavky § 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Zalobkyné piipomnéla, Ze vyhlaska predpoklada splnéni takovych pravidel
a podminek, které pod dohledem spravniho organu zajisti bydleni v kvalitnim prostfedi,
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umoznujici neruseny a bezpecny pobyt a kazdodenni rekreaci obyvatel, dostupnost vefejnych
prostranstvi a obCanského vybaveni.

Zalobkyné argumentovala dopady, které bude mit realizace stavebniho zaméru na vyse
uvedené aspekty ovliviiujici kvalitu bydleni v dané lokalité. Podle jejiho nazoru by praveé zde
mél sehrat roli stavebni ufad jako organ dohlizejici nad ochranou vefejného zajmu
pfi realizaci vystavby. Vefejnym zajmem je zde kvalita bydleni v predmétné lokalité, ktera ma
a musi mit prednost pfed tzv. maximalni vytéznosti pfedmétné lokality, tedy maximalizaci
ploch stavebnich pozemki na tikor ostatniho vyuziti.

Argumentace stavebniho ufadu, ktery posuzoval oddélené lokality oznacené jako
Cihelny I a Cihelny II, ackoli tyto dvé lokality jsou ve skutecnosti jednim funkénim celkem,
byla nelogicka. Naopak, z logiky véci mély byt posuzovany jako jedna oblast bydleni
s parametry bydleni ¢istého. Izolované posuzovani pozadavkli na obecnou kvalitu bydleni
dle vyhlasky €. 501/2006 Sb. ve vztahu k témto lokalitdm, tvoficim jeden funk¢ni celek, vedlo
nevyhnutelné k nespravnym zavérim. Zalobkyné vytykala stavebnimu tfadu, e akceptoval
umisténi plochy vetfejného prostranstvi, které se nachdzi z pohledu feSené¢ho tzemi celé
zamyslené lokality (Cihelny I a Cihelny II) ve zcela nevhodném (okrajovém) bod¢ a jez je
dostupné vyhradné po projeti celé nové lokality, tedy kolem vsech v budoucnu vybudovanych
RD a po komunikacich skupiny D 1. Nelze tedy hovofit o tom, Ze se jedna o prostor piistupny
kazdému bez omezeni. Jedna se pfitom o plochu, kterd méla byt ptivodné uréena k vystavbé
sportovist’ a kryté haly, a na vefejné prostranstvi byla - pfes svou evidentni nevhodnost -
uréena aZ po opusténi pivodni podoby investiéniho zaméru. Zalobkyné rovnéz nesouhlasila
s argumentaci stavebniho Gfadu v tom smyslu, Ze odkazovany § 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se
pouzije vyhradné pfi fizeni o pofizeni uzemniho planu. Z ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a), e)
a f) vyhlasky €. 503/2006 Sb. je dle jejiho nazoru evidentni, ze § 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
ma byt aplikovan téz v fizenich o povoleni umisténi staveb.

b) nedostatecnou kapacitu a kvalitu komunikaci

Zalobkyn& rovnéz namitala, e uvazované feSeni dopravni obsluznosti predmétné
lokality trpi zasadni kapacitni nedostateCnosti. Argumentovala, Ze pii uvazovaném poctu
rodinnych doml po dokonceni lokality jako celku vznikne kazdé rano v podstaté¢ okamzita
a soucasna potieba dopravné¢ odbavit vice nez 100 vozidel, a to jejich vyjezdem
na komunikaci Plzen - Tlu¢nd. Uvazované dva napojovaci body (jsou-li uvazovany
obousmérné), nebo dokonce jeden bod (je-li uvazovano s jednosmérnym provozem), pak
budou logicky znamenat hromadéni vozidel v ptislusné lokalit¢ bez moznosti jejich rychlého
odjezdu. Lze zaroven piepokladat, Ze nemalé ¢ast vozidel bude smétovat z predmétné lokality
rovnou nejkratSim smérem k budoveé Skoly ¢i Skolky, tedy bez vyuziti onéch dvou nové
vybudovanych napojovacich bodi na komunikaci Plzen - Tlu¢na. Pfi vySe popsaném stavu
pak budou logicky vytéZzovany i stavajici komunikace v ulici V Ciheln€, Druzstevni
a Za Farou, které jsou jiz dnes v havarijnim stavu a v disledku svého zcela opotfebovaného
povrchu jsou zdrojem zdravi bezprostfedné ohrozujici prasnosti, zasadné prevySujici
hygienické normy praSnost upravujici. Predmétné komunikace nadto nejsou vybaveny
chodniky pro bezpecny pohyb pésich osob. S ohledem na vyse uvedené zalobkyné predevsim
pozadovala, aby v ramci izemniho rozhodnuti byla zafazena podminka realizace vyvolané
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investice vybudovanim nové komunikace v ulicich v Cihelné, Druzstevni a Za Farou, a to
v kvalité pfedpokladané aktudlnimi piedpisy (normami) pro (variantn¢) obousmérny provoz
vozidel s oboustrannymi chodniky nebo pro jednosmérny provoz vozidel s jednostrannym
chodnikem. V té souvislosti Zalobkyn& rovnéz navrhovala uloZeni povinnosti doplnit DUR
o dopravni studii, kterd by mimo jiné feSila vySe uvedené dopravni problémy a pozadavky
vyvolané realizaci stavebniho zaméru.

c) pozadavek na ulozeni povinnosti k provedeni pfistupové komunikace jako zpevnéné
pozemni komunikace ve smyslu § 20 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Zalobkyné dale pozadovala, aby stavebni ufad pii svém rozhodnuti ulozil jako
podminku pied realizaci staveb rodinnych domu v lokalité, a tedy pied vydanim stavebnich
povoleni k jejich vystavbé, povinnost provedeni pfistupové komunikace jako zpevnéné
pozemni komunikace ve smyslu § 20 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., podle kterého
ke kazdé stavbé rodinného domu nebo stavbé pro rodinnou rekreaci nebo souvislé skupiné
téchto staveb musi vést zpevnénd pozemni komunikace Siroka nejméné 2,5 m a konCici
nejdale 50 m od stavby.

V podrobnostech zalobkyné odkazala na vyjadieni ze dne 12. 2. 2012, jimz
ve spravnim fizeni tyto namitky uplatnila, a na odvolani ze dne 13. 4. 2012 proti tzemnimu
rozhodnuti, v némz napadala zptsob, jakym se stavebni ufad s témito ndmitkami vypotadal.
V odvolani zalobkyn¢ poukazovala na to, ze izemni rozhodnuti trpi nedostatkem odtvodnéni
jeho jednotlivych zavéri. Stavebni ufad se s jejimi ndmitkami vypotadal v podstaté tak, ze je
bez fadného odlivodnéni pieSel a nevénoval jim pozornost. V fad¢ ptipadl se podle ndzoru
zalobkyn¢ pfitom jednalo o otazky zdsadniho vyznamu, kterym by bylo nanejvyse vhodné se
vénovat s nejvyssi argumentaéni peclivosti. Zalovany vak zvolil piistup, ktery je v naprostém
rozporu s pozadavky kladenymi na spravni rozhodnuti. Pfes nalé¢havou zadost Zalobkyné,
aby se konkrétnim otdzkam podrobné vénoval, zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl,
ze ,,pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze stavebni ufad se
namitkami ucastniki fizeni uplatnénymi v pribéhu tizemniho fizeni fadné zabyval, na zakladé
toho o nich nalezit¢ rozhodl a v odiivodnéni odvoldnim napadeného rozhodnuti toto
rozhodnuti jak o umisténi stavby, tak o namitkach ucastnikl fizeni fadn¢ zdivodnil. Tyto
namitky pak odvolatel uplatnil znovu v odvoléni, a jelikoZ se s nimi stavebni Ufad vypotadal
nalezité, nebude se k nim odvolaci organ jiz znovu vyjadiovat, nebot’ s rozhodnutim o nich
a s naslednym zdGvodnénim stavebniho ufadu se ztotoziuje.*

Zalobkyné v té souvislosti poukézala na judikaturu v oblasti spravniho soudnictvi,
podle které musi byt z odivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené (k tomu odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢j. 3 As 51/2007-84, rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢j. 6 A 48/92-23, rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ve véci
sp.zn. 62 Af 1/2010). Zalovany s uvedenymi namitkami nejenze nevypotadal, ale odéivodnéni
pojal natolik minimalisticky, ze z néj nelze seznat divody jeho rozhodnuti. Neni tak napiiklad
vubec zfejmy postoj zalovaného ve véci pozadavkl na obecnou kvalitu bydleni, zejména pak
k argumentaci tykajici se nespravného oddéleného posouzeni lokalit Cihelny I a Cihelny II.
Pozadavku, aby se odvolaci organ vypotddal se vSemi nédmitkami odvolatele, zcela jisté
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nevyhovi metoda ,,pausalniho® ztotoznéni se s oduvodnénim prvostupiového rozhodnuti.
Tento ptistup znamend dle Zalobkyné ptiklad rozhodnuti, ktery judikatura spravnich soudil
oznacuje za neprezkoumatelny. Jiz z tohoto divodu nemlze dle zalobkyné napadené
rozhodnuti obstat.

Stran procesniho pochybeni (nedostate¢ného zjiSténi stavu véci) Zzalobkyné
zopakovala, Zze navrhovala, aby s ohledem na velikost izemi zastavby a rovnéz na problémy,
které v dusledku realizace investicniho zdméru v dané lokalité nevyhnutelné nastanou (a které
zalobkyné podrobné popsala ve svych podanich), stavebni Gfad ulozil doplnéni predlozené
DUR o dopravni studii, ktera by mimo jiné fefila vySe uvedené problémy a pozadavky
tykajici se nedostate¢né kapacity a kvality komunikaci.

Stavebni tfad Zadost Zzalobkyné ignoroval. Zalovany se pak s otazkou namitek tykajici
se nedostateCné kapacity a kvality komunikaci vyporadal tak, Ze zcela konkrétni rizika
namitand zalobkyni oznacil pausalné za ,,ni¢im nepodlozeny nézor* a svou tivahu korunoval
konstatovanim, Ze zpisob vyjezdu z vedlejsi komunikace na hlavni, zpisob odbocovani apod.
je ,,na odpovednosti fidicl a na dodrzovani pravidel silni¢niho provozu®. K absenci dopravni
studie zalovany pouze uvedl, ze zamér byl posouzen a odsouhlasen jak pfislusnym dotéenym
organem na tseku dopravy, tak pfislusnym dopravnim inspektoratem Policie CR z hlediska
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu.

Zalovany timto postupem opét ¢ini rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Situaci, kdy se
zalovany s konkrétnimi namitkami zalobkyné vyporadal pausdlné (jsou ,ni¢im
nepodlozené®), aniz by sdélil proC, predstavuji opét nedostatek divodd ve smyslu vyse
citované judikatury. Pokud se Zzalovany snazi posouzeni této otdzky ucinit bezpfedmétnym,
nebot’ zamér byl posouzen a odsouhlasen jak pfisluSnym dotéenym orgdnem na tuseku
dopravy, tak piislusnym dopravnim inspektoratem Policie CR, je tfeba poukazat na to,
ze stavebni ufad nemiize pfi své Cinnosti fungovat jako ,,prutokovy ohiivac* stanovisek
dotcenych orgédnid, kterd pouze shromazd’uje, avSak jejich obsahem ani vzijemnymi
souvislostmi se nijak nezabyva. K tomu zalobkyné¢ odkazala na zavéry vyjevené v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 4 As 25/2009-163, resp. ze dne 30. 4.
2008, ¢j. 1 As 16/2008-51.

Postup zalovaného je témét ve vSech ohledech opakem principli postulovanych vyse
uvedenymi rozhodnutimi. Zalovany se ndmitkami nezabyval (nebo alespon ne zpiisobem,
ktery by umoznil seznat, proc¢ jsou ,,ni¢im nepodlozené*) a diskusi na dané téma ukoncil
konstatovanim, Ze zdmér byl posouzen a odsouhlasen jak pfislusSnym dotéenym organem na
tseku dopravy, tak ptislusnym dopravnim inspektoratem Policie CR.

Vyse uvedeny postup predstavuje procesni pochybeni a poruseni jedné ze zakladnich
zasad spravniho fizeni, kterd spravnimu organu uklada postupovat tak, aby byl zjistén stav
veci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2. V této souvislosti nelze neupozornit na ¢tvrty odstavec
§ 2 spravniho fadu, které ukldda spravnimu organu dbat na to, aby piijaté feSeni bylo
v souladu s vefejnym zdjmem. V daném piipad¢€ je naprosto evidentni, ze organy rozhodujici
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ve spravnim fizeni se otdzkou vefejného zdjmu vibec nezabyvaly (coz ukazuje jednak
namitané neprovedeni dliikazu a také naprosta rezignace na odiivodnéni rozhodnuti).

Stran nespravného pravniho posouzeni véci zalobkyné trvala na své dosavadni
pravni argumentaci obsazené ve vyjadieni ze dne 12. 2. 2012, jimz ve spravnim fizeni
uplatnila namitky, a ve svém odvolani ze dne 13. 4. 2012 proti uzemnimu rozhodnuti. Byla
presvédcena, ze jeji argumenty, predevSim ty, které se tykaji aplikace § 4 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. v tizenich o povoleni umisténi staveb, jsou spravné, a ze napadené rozhodnuti
nenabizi prakticky zddnou prévni argumentaci ¢i polemiku s pravni argumentaci zalobkyné
(vyjma konstatovani, ze se s ni nalezit¢ vyporadal jiz organ prvniho stupn¢).

[1I1] Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany spravni orgin se k zalobé vyjadiil vpodani ze dne 24. 10. 2012.
Konstatoval, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy, a
navrhoval, aby zaloba byla zamitnuta.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud prezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi.

Soud po provedeném jednani dospél k zaveru, ze Zaloba neni diivodna.

Rozhodovani soudu o zalobé bylo determinovdno naslednymi zadkonnymi
a judikatornimi mantinely.

Predné, soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vetfejnym subjektivnim
pravim fyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym soudnim fadem spravnim a za
podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz
tak stanovi tento zékon (viz § 2 soudniho fadu spravniho).

Jednim ze zékladnich pfedpokladli pro naplnéni tohoto ustanoveni je poruSeni
vefejného subjektivniho prava (zde prava zalobkyné€), k jehoz ochran¢ by byl povolan soud.
Primarni je proto viibec existence takového prava, zde pak prizmatem § 85 odst. 2 pism.
b) a § 89 odst. 4 véty druhé stavebniho zakona (nebot” odtud bylo odvozeno ucastenstvi
zalobkyné v izemnim fizeni).
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Podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona jsou uc¢astniky tizemniho fizeni osoby,
jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
nebo stavbam na nich mtize byt izemnim rozhodnutim piimo dot¢eno.

Podle § 89 odst. 4 véty druhé stavebniho zdkona osoba, kterd je ucastnikem fizeni
podle § 85 odst. 2 pism. a), b) a d), mize uplatnovat namitky proti projednavanému zameéru
v rozsahu, jakym je jeji pravo ptimo dotceno.

Mira opravnéni Zalobkyné tak byla jednoznac¢né limitovana § 89 odst. 4 véty
druhé stavebniho zakona, nebot’ Zzalobkyni svéd¢ilo v izemnim fizeni postaveni jeho
ucastnika prave ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.

Zdejsi soud k rozsahu namitek uplatnénych na zékladé ucastenstvi ve smyslu § 89
odst. 4 véty druhé stavebniho zakona pfipomind na tomto misté soudni judikaturu.

Tak napiiklad v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2011, ¢j. 8 Ca
364/2008-60, bylo mj. konstatovano, ze ,(...) Obsahem a ucelem subjektivniho prava
ucastnika rizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona z roku 2006 je ochrana zdajmii
viastnika pozemku. V uzemnim rizeni a posléze i v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti stavebniho
uradu je Zalobce z titulu tohoto sveho postaveni opravnén brojit proti vSemu, co se podle jeho
nazoru dotykad jeho subjektivnich verejnych prav a co je poskozuje. Naopak neni oprdvnén
domahat se ochrany prav a zdjmii jinych osob, a to ani fyzickych, ani pravnickych, a rovnéz;
neni zmocnén hdjit veiejny zdjem. (...)“. Obdobné judikoval i Krajsky soud v Usti nad
Labem v rozsudku ze dne 25.10. 2006, ¢j. 15 Ca 144/2005-83, kde dospél k zavéru, ze
»(...) V Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdanu vydaného ve slouceném vuzemnim
a stavebnim Fizeni miize Zalobce namitat pouze poruSeni svych prav, a nikoliv také prav
jiného subjektu nebo veiejného zdjmu, pokud nejde o subjekt, kterému ve spravnim rizeni
zvlastni zdkon priznava opravneni prosazovat a obhajovat zajmy spolecnosti.*.). Podobné
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2007, sp.zn. 2 As 10/2007, je
konstatovano, ze ,,(...) Je-li ucastenstvi urcite osoby v uzemnim rizeni odvozeno od moznosti
dotceni jejich prav, pak v mezich tohoto mozného dotceni prav ji prislusi vvkon ucastnickych
prav a ochrana jejich hmotnych prav. To znamena, Ze vyjadreni a namitky, které je takovy
ucastnik v uzemnim rizeni oprdavnén uplatnit, se museji vztahovat k jeho pravim. Je proto
vylouceno, aby se stezovatel domahal ochrany prav jinych ucastniku rizeni.*.

Nikoliv nevyznamnym je pak (byt spiSe vrovin¢ obecné) 1 ndzor prezentovany
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2008, ¢j. 2 As 49/2007-191 (publikovan
pod €. 2479/2012 Sb. NSS; toto i dalsi zde zminéna rozhodnuti NSS jsou k dispozici na
www.nssoud.cz), podle n¢hoz ,,(...) Osoby, jejichz prava mohou byt tizemnim rozhodnutim
dotcena, a jez se proto stavaji ucastniky rizeni podle § 34 stavebniho zakona z roku 1976,
vSak nemaji, a ani nikdy nemohou mit, subjektivni verejné pravo na to, aby pomery tizemi,
v némz se nachazi jejich majetek, byly navzdy konzervovany a nemohly se zmenit.. 1 kdyz se
citovany zavér vztahoval k stavebnimu zakonu z roku 1976, da se aplikovat i na pravni vztahy
upraven¢ stavebnim zdkonem z roku 2004.
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Dalsim aspektem, od kterého nebylo Ize odhlédnout, byla, zjednodusené feceno,
»intenzita® Zalobnich tvrzeni. Spravni soudy jsou totiZ zajedno v tom, Ze z uplatnénych
Zalobnich bodi musi byt naprosto ziejmé, do kterého Zalobcova prava mélo byt
zasazeno. Nepostaci totiz, jestlize Zalobce namita poruSeni svych prav pouze v obecné
roviné (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2008, ¢j. 8 As
46/2007-98).

A konecné¢, soud je toho nazoru, ze rozhodnuti spravnich organii obou stupiiii tvoii
jeden celek a z jako takového z n€j musi byt seznatelné, jakymi tvahami byly spravni organy
vedeny pii posuzovani konkrétni namitky. Byt by se odvolaci organ bez dalSiho pouze
ztotoznil s odivodnénim prvoinstanéniho spravniho orgénu, dal by tak nepochybné najevo
svlj postoj k véci. Ostatné, to shledava ptipustnym i judikatura spravnich soudii (srov. napf.
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 11. 2007, ¢j. 51Ca 5/2007-45:
»V pripade, kdy jsou odvolaci namitky totozné s namitkami, jez ucastnik uplatioval v Fizeni
pred prvostupiiovym spravaim organem, pricemz odvolaci organ se s jeho priléhavou
a vycerpavajici pravni argumentaci obsaZenou v odiivodnéeni odvolanim napadeného
rozhodnuti plné ztotoznuje, nebrani nic tomu, aby jeho zavery prevzal a ve svém rozhodnuti
na né pouze odkadzal.*).

Ve svétle feCeného pak soud o jednotlivych namitkach uvazil nasledovné.

Zalobni namitky prezentované pod body a) a ¢) byly dle nazoru soudu témi, kde se
naplno projevily limity plynouci pro zalobkyni z § 89 odst. 4 véty druhé stavebniho zakona.
Podstata téchto namitek totiz mifila na budouci kvalitu bydleni v lokalit¢ dotéené¢ tizemnim
rozhodnutim, pfip. charakteru ptistupové komunikace kni, a netykala se pfimo prav
zalobkyné (¢ k pozemkim lezicim v oné lokalité¢ nesvédcilo vlastnické ani jiné pravo). Tak,
jak byly tyto zalobni body koncipovany, jednalo se praveé o ono judikaturou zminéné hajeni
vefejného zdjmu (aniz by zalobkyné byla subjektem, kterému ve spravnim fizeni zvlastni
zdkon piiznava opravnéni prosazovat a obhajovat zajmy spoleénosti). Zalobkyné nemohla
ve spravnim a nasledné i v soudnim fizeni vystupovat jako ochrance vetejnych prav ttetich
subjektti (zde budoucich obyvatel lokality Cihelny) na kvalitu bydleni a pfistupové cesty,
mohla vystupovat pouze na ochranu prav vlastnich. A ta v pfipadé namitek a) a ¢) nemohla
byt pfimo dotcena, proto byla zaloba v této casti shledana nediivodnou. Za stejné argumentace
(a prizmatem vySe citovanych zavéri spravnich soudt) pak byla nediivodna i dalsi Zalobni
tvrzeni tykajici se kvality bydleni (a pfistupové komunikace) v lokalité Cihelny [konstatovana
mimo namitky a) a c)], konkrétné¢ nedostatecné odivodnéni napadeného rozhodnuti ohledné
téchto tvrzeni uplatnénych jako odvolaci namitky, a dale procesni pochybeni spocivajici
v nedostatecném dokazovani Zalovaného (neprovedeni Zzalobkyni navrhované kontroly
vypoctu prokazujici splnéni podminky pro vyméru ploch vefejnych prostranstvi ani opatieni
si jiného dikazu k tomu slouzicimu). Ve vztahu k Zalobkyni a vzhledem k jejimu procesnimu
postaveni v uzemnim fizeni tak zalovany neporuSil § 2 spravniho fadu. Bez vlivu
na zakonnost napadeného rozhodnuti byla ze stejného divodu 1 tvrzeni o nespravném pravnim
posouzeni argumentt tykajicich se aplikace § 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

V ptipadé¢ zalobniho bodu b) byla situace odlisna. K ¢asti ndmitky brojici obecné proti
kapacitni nedostatecnosti dopravni obsluznosti predmétné lokality je mozno uvést stejné, jako
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v piipad¢ namitek a) a ¢). AvSak zalobkyné¢ zde zaroven cilila ¢ast tvrzeni k mistu jejiho
bydlisté a v takovém ptipadé by se jiz dalo uvazovat o mozném piimém dot€eni jejich prav.
I v tomto piipad¢€ vSak soud dospél k zavéru, ze namitka je nediivodna.

I kdyz by se mohlo zdat, ze zZalobkyné spatfuje problém v uvazovaném navyseni poctu
automobill projizdé€jicich mj. i ulici V Cihelnég, a tedy mozném dotCeni jejich prav zvysenymi
exhalacemi vyfukovych plynt, ptip. hluku, soud je toho nazoru, ze takovy pohled by byl
zavadéjici.

Jak bylo zminéno vySe, z uplatnénych zalobnich bodi musi byt naprosto ziejmé,
do kterého zalobcova prava mélo byt zasazeno. A Zalobkyné v tomto piipadé netvrdila, Ze by
se citila byt ohrozena moznymi emisemi z automobild. Nadto, z kontextu Zzaloby lze seznat,
ze snahou zalobkyné byla pfedevsim oprava komunikaci v ulicich V Cihelné, Druzstevni
a Za Farou, nikoliv domoci se napt. zakazu prijezdu automobilii témito ulicemi (ktery by
mohl do zna¢né miry znemoznit vjezd tém fidi¢im, ktefi v nich nebydli, tedy i fidicim
bydlicich v lokalit¢ Cihelny).

Zbyva tak dvouvété tvrzeni o havarijnim stavu komunikaci ve vyse zminénych tiech
ulicich. Byt by se ale dala vysledovat mozné paralela mezi zvySenou koncentraci automobil
v ulici, kde Zalobkyné bydli, a vyssi dopravni potfebou obyvatel domt v lokalité cihelny,
resp. moznym zhorSenim jiz beztak Spatné situace co do praSnosti (v disledku onoho
havarijniho stavu povrchu vozovek), v izemnim fizeni neni mozné fesit kvalitu komunikaci
v prostoru, kterych se izemni rozhodnuti netyka. Ani tato namitka proto nebyla nedivodna,
véetné v té souvislosti tvrzenym procesnim pochybenim Zalovaného spocivajicim
v nedostateéném zjisténi stavu véci, a neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
(posuzovano rovnéz optikou vyse citovanych zavéri spravnich soudi).

Z vyse uvedenych diivodu soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.

[V] Naklady ¥izeni

Stran ndhrady néakladt fizeni soud vychéazel ze znéni § 60 odst. 1 véty prvé s. . s.,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspech, pravo
na ndhradu nakladii fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci ispéch nemél. Zalovany se vsak prava na ndhradu nakladd fizeni vzdal, a proto
bylo rozhodnuto, ze na nadhradu nékladi fizeni nema zadny z ucastnikd pravo.

Stran nahrady ndkladl fizeni osob zucastnénych na fizeni soud konstatuje, ze podle
§ 60 odst. 5 véta prvni s. f. s. ma osoba zicCastnénd na fizeni pravo na ndhradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V této véci
vSak soud osobdm zucastnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil, a proto jim pravo

na nahradu nakladl fizeni nebylo pfiznano.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost ve lhiité do dvou tydnii
po jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve Cctyiech vyhotovenich
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u Nejvys§tho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 diuvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 4. ¢ervence 2014

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D.,v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



