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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudct JUDr.Jitky Hroudové a Mgr.Marka Bedficha a v pravni véci zalobce : CET 21 spol.
s r.0. se sidlem Praha 5, Kfizeneckého nam. 1078/5, IC 45800456, v fizeni zastoupeného
JUDr.Vladimirem Kroupou, advokatem se sidlem Praha 6, Zavadilova 1925/15 proti
zalovanému: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani se sidlem Praha 2 — Vinohrady,
Skrétova 44/6, o zalob&é proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 21.12.2010, sp.zn.
2009/107/HOL/CET, zn.LOJ/106/2011

takto:

L Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 21.12.2010, sp.zn.
2009/107/HOL/CET, zn.LOJ/106/2011, se zrusSuje a véc se vraci Zalovanému

k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni v ¢astce 7.760,-K¢ do tiiceti
dni od pravni moci rozsudku krukim JUDr.Vladimira  Kroupy,

advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.12.2010, jimz byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 50.000,-K¢ za
poruseni ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni platném v dobé¢
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spachani spravniho deliktu, nebot’” reklama DERMACOL, produkt Gold Elixir (oznacena
provozovatelem jako sponzor potadu, mutace 1), ktera obsahovala reklamni prvky ve forme
upozornéni na kvality a vlastnosti produktu Gold Elixir (slovy ,,omlazujici, citlivy,
hypoalergenni, hydratacni, kavidrovy*) s cilem presvédcit divaka ke koupi produktu, vysilana
dne 14.9.2008 ve 20:44:02 hodin na programu Nova, nebyla od ostatnich ¢asti programu
zietelné oddélena a rozeznatelnd, ¢imz provozovatel porusil povinnost zajistit, aby reklamy a
teleshopping byly rozeznatelné, u provozovatele televizniho vysilani zietelné¢ zvukové,
obrazové ¢i zvukové-obrazové oddelené od ostatnich c¢asti programu. Soucasné bylo
rozhodnuto o nékladech fizeni.

Zalobce v podané Zalobé& namitl, Ze napadenym spravnim rozhodnutim Zalovaného byl
zkracen na svych pravech v disledku nezakonnosti rozhodnuti, kdyZ mu byla nezdkonng
ulozena majetkova sankce, kterd zasahla jeho majetkovou sféru.

Zalobce uginil nespornym, Ze je provozovatelem programu Nova a Ze v uvedeny den
odvysilal spot oznaceny jako sponzorsky vzkaz sponzora DERMACOL, produkt Gold Elixir.

Zalobce namita, ¢ mu sankce byla uloZena nezikonng, nebot Zalovany nesplnil
povinnost dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona, nebot” souc¢asti spisu jsou dvé upozornéni, a to
na oznaceni sponzora Velkopopovicky kozel a na oznaceni sponzora CENTRUM.CZ. Obég
upozornéni se ale tykaji odlisnych spotd, nez spotu, jehoz odvysilani bylo sankcionovano
7alobou napadenym rozhodnutim. Zalovany neprokazal ve spravnim fizeni, Ze by Zalobce byl
pfed uloZenim sankce upozornén na zavadnost spotu, jehoZ neoddéleni od ostatnich casti
programu bylo sankcionovdno napadenym rozhodnutim a Ze Zalobce tak nebyl sankcionovan
za opakované odvysilani spotu nasledujici po upozornéni Zalovaného na zavadnost spotu.
Zalobce piitom odkazal na rozsudek NSS ze dne 10.11.2010, &j: 3 As 13/2010-70.

V dalsi namitce zalobce namita, ze rozhodnuti je nezdkonné proto, ze zalovany pfi
rozhodovani o vysi pokuty ptekrocil meze volného spravniho uvézeni, kdyZ pii tvaze o vysi
pokuty zohlednil rovnéz vysokou miru sledovanosti potadu, v rdmci kterého byl spot vysilan.
Pofad Pojistovna Stésti IV hodnoti Zalovany jako oblibeny pofad s vysokou mirou
sledovanosti. Odkaz na jakékoli podklady, ze kterych by zalovany vychdzel pti posouzeni
sledovanosti konkrétniho potadu, vSak v odlivodnéni rozhodnuti uveden neni.

Zalovany ve vyjadieni k podané zalobé uvedl, Ze jde jiz o druhé spravni rozhodnuti ve
véci, pfiCemz vnyni podané Zzalobé Zzalobce namitd skutecnosti, jez byly dle nézoru
zalovaného jiz feSeny v predchozim fizeni a NejvyS$im spravnim soudem byly zhodnoceny
jako souladné se zakonem, a to rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.11.2010, ¢;.
3 As 14/2010-80. V ptedchozi zalobé ale Zzalobce nenamital nesplnéni podminky dle § 59
odst. 1 a Méstsky soud v Praze se tedy timto udajnym nedostatkem nezabyval, nasledné bylo
jeho rozhodnuti potvrzeno jako spravné a zakonné. Zalovany tedy v dobré vite pokracoval ve
spravnim fizeni v intencich vytycenych soudnimi rozhodnutimi a vdzan nazory obou soudii
dospél k zavéru, Ze doSlo ke spachdni jiného spravniho deliktu. Vzhledem k tomu, ZzZe
zalovany vychazel z ndzorG soudnich instanci jeho rozhodnuti a odivodnéni nemtize byt
naddle zpochybiiovéano, zejména ndmitkami, jakymi tak ¢ini zalobce.

Zalovany dale upozornil na postoupeni rozieSeni nesourodého pfistupu senatu
Nejvyssiho spravniho soudu k problematice ptedchozich typove relevantnich upozornéni
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Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu pfedlozen Zalovanym spravnim
ufadem, byly zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Ze zpravy Analytického odboru ¢. 1705/2008, pfedloZzené na 27.zasedani Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani ve dnech 20. a 21.1.2009, vyplyva navrh na zahdjeni spravniho
fizeni v moci ufedni s provozovatelem CET 21, spol. s.r.o., pro mozné poruseni ustanoveni §
48 odst.4 pism.a) zdkona o vysilani, kterého se mohl v daném ptipadé dopustit tim, Ze
oznaceni sponzora Dermacol, produkt Gold elixir, sponzor potfadu, mutace 1, s premiérou dne
14.9.2008 ve 20.44 hodin na programu Nova, bylo neoddé€lenou reklamou. Z popisu spotu
vyplyva, Ze herecka Jana Paulova si rozhrne vlasy ptfed zrcadlem, poté si ze stolku ruka bere
nausnice a hodinky, polozené na saténovém Satku, vedle Sperki jsou dvé dozy vyrobku Gold
elixir. Herecka se usmiva do kamery. V dal§im stfihu zabér na krabicku a dézu vyrobku
Dermacol Gold elixir, vpravo nahote logo firmy Dermacol, vpravo dole drobny text ,,sponzor
potfadu®. Ve zvuku hudba a Zensky hlas fika ,,S vékem si mlZete pojistit 1 krasu — omlazujici
kaviarovy krém Dermacol Gold elixir. Nova hypoalergenni pletova fada Gold elixir
Dermacol.*

Ozndmenim ze dne 20.1.2009 Rada pro rozhlasové a televizni vysilani zahdjila
s provozovatelem CET 21, spol. s.r.o., spravni fizeni z moci tfedni pro mozné poruSeni
ustanoveni zakona o vysilani tim, Ze provozovatel odvysilanim oznaceni sponzora Dermacol,
produkt Gold elixir, sponzor upoutavky, mutace 1, dne 14.9.2008 od 20.44 hodin na programu
Nova, se mohl dopustit poruseni povinnosti zajistit, aby reklamy a teleshopping byly
rozeznatelné zvukoveé, obrazové €i zvukové-obrazové od ostatnich ¢asti programu. Zaroven
byl Zalobce jako U€astnik spravniho fizeni vyzvan k podani pisemného vyjadieni.

Zalobce vyuzil svého prava a k obsahu zahajeného spravniho fizeni podal dne
16.3.2009 pisemné vyjadieni, které je v hlavnich rysech totozné s Zalobni argumentaci, kterou
7alobce pouzil v podané Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného spravniho ufadu. Ucastnik
spravniho fizeni zejména namitl, Ze obsah sponzorského vzkazu neni moZné posuzovat jako
reklamu, nebot’ nevykazuje znaky reklamy, kdyz neobsahuje kladné hodnoceni produktu,
kdyZ vyrobek charakterizuje jeho vlastnostmi a ucinky, neobsahuje srovnani s jinymi
produkty ani tvrzeni, Ze produkt je vyhodné&jsi nez jiné, srovnatelné produkty. Obsah
sponzorského vzkazu neobsahuje vybidku k nakupu, tedy vyzvu k akci, aby zdkaznik néco
konal.

Rozhodnutim ze dne 13.5.2009, ¢.j.: HOL/3900/09, sp.zn. 2009/107/HOL/CET,
udélila Rada pro rozhlasové a televizni vysilani Zalobci za poruseni ustanoveni § 48 odst.4
pism.a) zédkona o vysilani pokutu ve vysi 50.000,-K¢, nebot’ oznacenim sponzora Dermacol,
produkt Gold elixir, sponzor potfadu, mutace 1, vysilanym premiérove dne 14.9.2008 ve 20.44
hodin na programu Nova, porusil povinnost zajistit, aby reklamy a teleshopping byly
rozeznatelné, u provozovatele televizniho vysilani zietelné¢ zvukove, obrazove ¢i zvukové—
obrazové oddélené od ostatnich casti programu. Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze
zalovany spravni Ufad dospél k zavéru, Ze uvedeny spot ma charakter reklamy, nebot” jde o
presvédCovaci proces, kterym jsou hledani uzivatel¢ zbozi prostfednictvim komunikacnich
médii — televizniho vysilani.

K podané Zzalob¢ bylo toto rozhodnuti Zalovaného rozsudkem Meéstského soudu
v Praze ze dne 12.1.2010, ¢.j. 11 Ca 193/2010 — 42 zruseno. O podané kasacni stiznosti
podané Zalovanym rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 10.11.2010, ¢.j. 3 As
14/2010 — 75, kterym kasacni stiznost zalovaného jako nediivodnou zamitl.
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Zalovany po té pokratoval ve spravnim fizeni. Dne 13.12.2010 dorudil Zalobci
oznameni o tom, ze dne 21.12.2010 bude provedeno dokazovani zhlédnutim oznaceni
sponzora. K tomuto ozndmeni Zalovany pfipojil dvé rozhodnuti, kterymi v pfedchozich letech
upozornil Zalobce na poruseni zakona se stanovenim lhiity k néprave. Jednalo se o rozhodnuti
ze dne 10.11.2004, ¢.j. Rpo/98/04-Rup a upozornéni se tykalo odvysilani reklamy na
CENTRUM CZ, kterd nebyla dostate¢né rozeznatelnd a zieteln¢ zvukové, obrazové Ci
zvukové-obrazoveé oddélena od ostatnich ¢asti programu. Druhé ptfipojené rozhodnuti ze dne
14.7.2004, ¢.j. Rpo/98/04-Rup upozoriiovalo na poruSeni ustanoveni § 48 odst. 4 pism.a)
zakona o vysilani z dlivodu odvysilani reklamy na pivo ,,Velkopopovicky kozel.

Napadenym rozhodnutim ze dne 21.12.2010 Zalovany znovu ulozil Zalobci pokutu ve
vysi 50.000,- K¢ za shora popsany delikt. I z odlivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze
zalovany spravni ufad dospél k zavéru, ze uvedeny spot ma charakter reklamy, nebot” jde o
piesvédcovaci proces, kterym jsou hledani uzivatelé zbozi prostfednictvim komunikacnich
médii — televizniho vysilani, pfi¢emz Zalovany vychdzel ze zavérii NejvySsiho spravniho
soudu. V odiivodnéni vySe pokuty Zalovany ptihlédl k povaze vysilaného potadu, ktery byl
sponzorovan. Pojistovna S$tésti IV, vnémz byl vzkaz odvysilan, je oblibeny potfad
provozovatele s vysokou mirou sledovanosti, zatfazovany do vysilani dvakrat tydné v tzv
prime timu. Pfi posouzeni zavaZnosti véci vySel ze skutecnosti, Ze zalobce byl na poruseni
citovaného ustanoveni upozornén, ale k napraveé nedoslo.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pfed spravnim uUfadem z hlediska uplatnénych Zalobnich namitek a pii pfezkoumani
podané Zzaloby vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozd¢jsich predpist — déle jen s.t.s.). Véc soud posoudil takto:

Pfedmétem tohoto fizeni jiz neni posouzeni, zda ¢ast televizniho vysilani, zalovanym
v zalobou napadeném rozhodnuti oznaenym jako ,.reklama* a Zzalobcem v podané Zalobé
oznacenym jako ,,sponzorsky vzkaz* (dale téz spot), je pofadem podle zakona o vysilani ¢i
nikoli, nebot’ tuto namitku jiz Zalobce v podané Zalobé nevznasi.

Zasadni otazkou nyni je, zda Zalovany splnil povinnost dle ustanoveni § 59 odst. 1
zékona o vysilani, dle kterého jestlize provozovatel vysilani a provozovatel pievzatého
vysilani poruSuje povinnosti stanovené timto zédkonem nebo podminky udélené licence,
upozorni jej Rada na poruseni tohoto zadkona a stanovi mu lhtitu k naprave.

Na uvod soud uvadi, ze obranu zalovaného, ze pokud zalobce tuto namitku ohledné
nesplnéni povinnosti dle § 59 odst. 1 zdkona o vysilani nenamital jiz v pfedchozim fizeni,
nemohl ji namitat ani nyni neshledal divodnou. Je pravdou, Ze Zalobce tuto namitku v zalobg
proti rozhodnuti ze dne 13.5.2009 nevznesl. Z § 59 odst. zdkona o vysilani ale jednozna¢né
povinnost upozornit provozovatele na poruseni povinnosti a povinnost stanovit soucasné
lhiitu k napraveé, vyplyva. Ztoho je patrmé, Ze pokud Zzalovany provozovatele fadnym
zpusobem neupozorni, nesplnil zdkonem stanovenou povinnost a za konkrétni deliktni
jednani pokutu ulozit nemulze. Z tohoto divodu dospél soud k zévéru, Ze zalobce mohl
namitku vznést a zabyval se jeji divodnosti.

Ptitom vychdzel znazoru rozSifen¢ho sendtu NejvySsiho spravniho soudu uvedeného
v usneseni ze dne 3.4.2012, ¢.j. 6 As 26/2010 — 101, ktery nejprve provedl vyklad rozhodného
prava. Uvedl, Ze pravni nasledky poruseni povinnosti podle zdkona o vysilani jsou zakotveny
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zejména v Casti sedmé zakona o vysilani, nadepsané ,,Sank¢ni ustanoveni®. Vedle toho se
porusovani uvedenych povinnosti provozovatelem vysildni miize projevit pro ného
negativnimi dasledky napft. v licen¢nim tizeni (§ 17 odst. 3 zakona o vysilani, zafazeny v Casti
treti zdkona). Sank¢ni ustanoveni zdkona rozliSuji dva zékladni typy poruSeni povinnosti
provozovatele vysildni. Prvnim je ,,prosté” poruseni povinnosti, kterym je kazdé, za néz lze
ulozit pokutu podle § 60 zdkona, vyjma poruSeni ,.kvalifikovanych®“. Témi jsou poruseni
oznacena v § 59 odst. 4 zdkona o vysilani. ,, Kvalifikované* poruseni musi soucasné spliiovat
dva znaky — jednak musi jit o jednani porusujici povinnosti uvedené v taxativnim vyctu
obsazeném v tomto ustanoveni, tj. o povinnosti uvedené v § 32 odst. 1 pism. c), d) a e), a dale
z duvodu uvedeného v § 63 odst. 1 a § 64 odst. 1 zdkona, a dale musi jit o zvlast’ zavazny
zpusob poruseni uvedenych povinnosti. ,,Prosta® a ,kvalifikovana™ poruseni zdkona se od
sebe li§i zejména v tom, za jakych podminek za né Ize ulozit sankci. Za ,,prosta poruseni tak
1ze ucinit pouze poté, co Rada upozorni na poruSeni zakona o vysilani provozovatele a stanovi
mu lhutu k naprave (§ 59 odst. 1 zakona o vysilani). Naopak u ,,kvalifikovanych* poruseni se
Rada o napravu nepokousi. U ,prostych® poruSeni povinnosti podle zdkona o vysilani
zékonodarce dospél k zavéru, ze je tfeba se nejprve pokusit o napravu, a teprve pokud by
selhala, ukladat sankce.

Ma-li byt urcité jednani sankcionovano az poté, co selZze pokus o ndpravu, musi akt
regulatora, kterym vyzyva provozovatele k ndpraveé, dostateCné konkrétné€ a s jinymi skutky
nezameénitelné popsat zdvadné jednani provozovatele a identifikovat takové jeho konkrétni
skutkové znaky, které jej vedou k zavéru, Ze jim byla porusena urcitd povinnost podle zakona
o vysilani. Znamena to tedy, Ze aby ustanoveni § 59 odst. 1 aZ 3 zakona o vysilani plnila svij
ucel, musi provozovatel v ptipadech, kdy se maji tato ustanoveni uplatnit, dostat redlnou
moznost ke zjednani napravy.

K tomu je v prvni fad¢ tieba, aby v upozornéni podle odst. 1 zminéného paragrafu
bylo ptislusné jednani provozovatele dostatecné konkrétné a jednoznacné skutkoveé popsano a
vymezeno a aby upozornéni obsahovalo 1 dostatecné prezkoumatelnou pravni tvahu o tom,
jakou povinnost mél provozovatel porusit. Teprve dostane-li se provozovateli takového
upozornéni, lze jej za opakované jednani vykazujici v podstatnych rysech znaky jako to, na
jehoz zavadnost byl upozornén, sankcionovat. Znamena to mimo jiné, Ze upozornéni podle §
59 odst.1 zdkona o vysilani nemiZe mit toliko obecné preventivni povahu (napf. varovani, Ze
nelze vysilat sponzorské vzkazy, které by obsahové mély charakter reklamy). Upozornéni
podle uvedené¢ho ustanoveni je ucinné toliko vi¢i danému konkrétnimu provozovateli,
kterému bylo adresovano, a vici ostatnim provozovatelim miize ptisobit nanejvys jako jisty
signal regulatora o jim uplatiiované spravni praxi. Uvedena tivaha neznamen4, Ze jednéni, na
jehoz zévadnost byl provozovatel upozornén, a dalsi jednani, za né€z je jiz sankcionovan, musi
byt ve vSech skutkovych aspektech totozna. To by nepochybné vedlo k faktické nemoznosti
sankcionovat fadu skutki ve své podstat¢ obdobnych, avsak liSicich se od sebe drobnymi,
nevyznamnymi nuancemi (napf. vicero obsahové shodnych ¢i jen nevyznamné odlisnych
verzi téhoz reklamniho spotu vysilanych v riznych casech, lisicich se sice naptiklad urcitym
grafickym, déjovym nebo jinym dil¢im aspektem, ale ve svém celkovém vyznéni a plisobeni
na divaka velmi podobnych). Néco takového by odporovalo smyslu a ucelu zikona a
umoznovalo jeho snadné obchdzeni, coz nelze piipustit.

Na druhé¢ stran¢ povaha rozhlasového a televizniho vysilani vyzaduje dle Nejvyssiho
spravniho soudu, aby upozornéni podle § 59 odst. 1 zdkona o vysilani bylo u¢inné vskutku
pouze ve vztahu k takovym navazujicim jednanim, kterd ve vSech podstatnych rysech jsou
obdobou toho, na jehoz zavadnost byl provozovatel upozornén, a o nichz si tedy provozovatel



pokradovani 6 11A 58/2011

jako profesiondl v oboru rozhlasového ¢i televizniho vysilani miiZze a musi byt jist, Ze by —
stejné jako jednani, na jehoz zavadnost byl upozornén — byla regulatorem hodnocena jako
zavadova. Dlvodem pro takovy vyklad je vysoce variabilni, pestry, kreativni a jen malo
typizovany obsah rozhlasového a televizniho vysilani, zejména pak té€ch jeho ¢asti, jez jsou
svoji podstatou tviréim dilem v pravém slova smyslu (uméleckym vytvorem, reportazi,
zébavnym pofadem aj.), ve spojeni s uUstavnim pozadavkem zajiSténi co mozna nejSirsi
svobody projevu.

Pozadavek, aby byla sankcionovana jen takova ,,prosta“ poruSeni povinnosti podle
zakona o vysilani, kterd nasleduji po pfedchozim upozornéni na jednani vykazujici ve vSech
podstatnych rysech obdobné znaky jako to, za néZ mé byt ulozena sankce, je uplatnénim
principu pravni jistoty ve spravnim trestani. V ném je nezbytné, aby ten, kdo ma byt
potrestan, mohl pfedem védet s dostatecnou mirou jistoty, jaké konkrétni jeho jednani bude
posouzeno jako protizakonné a trestano (viz k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 4. 2007, €. j. 2 Afs 176/2006 - 96, ¢. 1258/2007 Sb. NSS, bod 27). Jisté tento
pozadavek nelze absolutizovat, nicméné v podstatné mife je tfeba trvat na jeho dodrzeni.
Dlivodem k tomu je 1 neexistence ¢asového limitu, po jehoz uplynuti by pifedchozi upozornéni
takiikajic ,,prestalo platit”. Ustanoveni o prekluzi prava ulozit pokutu resp. zahajit spravni
fizeni k jejimu poruSeni totiz vazi prekluzivni lhity vyluéné k rozhodnym skute¢nostem
vztahujicim se k jednani naplitujicimu znaky spravniho deliktu; ¢asovy ramec ,,platnosti*
pfedchoziho upozornéni jimi neni Zadnym zpisobem vymezen. Znamena to tedy, ze
piedchozi upozornéni plati ,,vééné* (po dobu, po kterou provozovatel ma licenci ¢i registraci),
a proto tim spiSe je nutné, aby skutek, jehoz se tykd, byl velmi pfesné¢ a jednoznacné
vymezen, nebot’ tim je determinovan 1 obsah piipadnych navazujicich skutkt, jez mohou byt
Jjiz sankcionovany. Po provozovateli je nicmén¢ spravedlivé pozadovat, aby upozornéni, jichz
se mu dostalo, schraiioval a fidil se jimi po celou dobu platnosti licence ¢i registrace, nebot’
jako profesional v oboru televizniho ¢i rozhlasového vysilani jist¢ miZe nastavit vnitini
mechanismy svého fungovani tak, aby ti jeho zaméstnanci nebo jini spolupracovnici, jejichz
jednanim muize dojit k poruSeni provozovatelovych povinnosti podle zakona o vysilani, byli o
ptedchozich upozornénich reguldtora patficné informovani a o jejich obsahu a disledcich
proskoleni.

Dalsi rozhodnou otdzkou souvisejici s podminkou pfedchoziho pokusu o napravu je,
zda takovy pokus musi byt uc¢inén regulatorem vzdy s vyjimkou ptipadi vylouc¢enych podle §
59 odst. 4 zdkona o vysilani (tj. s vyjimkou ,.kvalifikovanych* poruseni povinnosti). Z povahy
véci Ize totiz napravovat pouze takové nasledky uréitého jednani, které jsou napravitelné. Je
ziejmé, ze jednorazové poruseni urcitych povinnosti odvysilanim ur€itého potadu ¢i sdéleni
muze jiz jen tim, ze k nému doslo, ,,nevratné* narusit urcité zajmy, k jejichz ochrané jsou
stanoveny povinnosti provozovatelll (zejm. povinnosti zakotvené v § 32 ¢i § 48 zdkona o
vysilani). Znamena to, ze bude-li se pozadavek ptedchoziho pokusu o napravu vztahovat na
vSechna ,,prostd* poruseni povinnosti provozovatele bez vyjimky, bude provozovatel fakticky
beztrestny, dopusti-li se takového poruSeni pouze jednorazové. To v urCitém ohledu
rozvoliuje regulacni G€inky spravniho dozoru podle zékona o vysilani. Pfesto je na misté se k
uvedenému vykladu pfiklonit. Divodem pro to je zejména nepodminéna dikce § 59 odst. 1
zdkona o vysilani, z niz vyplyva, Ze pokus o napravu je nutnou podminkou piipadného
nasledného postihu. Bylo by tedy nelogické pozadovat po regulatorovi podniknuti pokusu o
napravu tehdy, je-li z povahy poruseni povinnosti, k némuz jiz doslo, ziejmé, ze nezadouci
nasledek jiz nastal a Ze Zadny pokus o ndpravu nemuize toto minulé¢ negativum napravit, leda
zmirnit a do budoucna vést k tomu, Ze jiz opakovan€ nenastane. Proto je nutno ustanoveni §
59 odst. 3 zdkona o vysilani, podle n¢hoz, (d)ojde-li k naprave ve stanovené lhite, Rada
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sankci neulozi, vykladat nikoli striktné podle jeho dikce, nybrZ s ohledem na zakladni
koncepci spravniho dozoru podle zdkona o vysilani zalozenou na zasad€, Ze primarnim
prostiedkem spravniho dozoru pfi zjisténi zavadného chovani (vyjma ,kvalifikovanych®
poruseni povinnosti uvedenych v § 59 odst. 4 zdkona o vysiladni) je vedeni pfislusného
provozovatele k fddnému chovéni se v budoucnu. Z dikce § 59 odst. 3 zdkona o vysilani by
totiz bylo mozno na zakladé jeho doslovného vykladu usuzovat, Ze a contrario, nedojde-li k
napravé, Rada sankci ulozi, takze ji uloZi 1 v pfipadech, kdy jiz z povahy véci nezadouci
nasledek minulého jednani nelze (zcela) napravit. Uvedené ustanoveni vSak je nutno vykladat
jinym zplsobem, a sice tak, Ze Rada prvni ,,prosté* poruseni zdkona o vysilani urcité povahy
nesankcionuje, nybrz na n¢ provozovatele upozorni a vyzve jej k napravé (podle povahy véci
mu pak ptipadné podle § 59 odst. 2 zdkona o vysilani stanovi lhiitu k napravé, zejména v
piipadech trvajicich protipravnich stavili, jejichz faktické odstranéni vyzaduje urcity cas).
Teprve opakuje-li se zdvadné jednani (tj. dopusti-li se provozovatel jednani vykazujiciho v
podstatnych rysech obdobné znaky jako to, na jehoz zédvadnost byl upozornén), je na misté
pfistoupit k uloZeni sankce.

Na zdkladé vySe uvedenych uvah rozsifeny senat NSS dospél k témto zaveérim:

V upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani a o zmén¢ dalSich zakont, musi byt skutkovymi okolnostmi dostatecné
konkrétné popsano jednani provozovatele, uvedeno, které povinnosti podle tohoto zakona
byly poruseny, a stanovena konkrétni lhita k népravé.

Ptedchozi upozornéni podle § 59 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zdkond o vysilani je s vyjimkou
piipadil podle § 59 odst. 4 tohoto zékona nutnou podminkou postihu za dal$i obdobné jednani.
Teprve dostane-li se provozovateli takového upozornéni, 1ze jej za opakované jednani
vykazujici v podstatnych rysech znaky jako to, na jehoz protipravnost byl upozornén,
postihnout.

S ohledem na shora uvedené zavéry Nejvys§iho spravniho soudu posoudil Méstsky
soud v Praze Zalobni namitku, ze zalovany nesplnil povinnost dle ustanoveni § 59 odst. 1
zakona, jako divodnou, nebot’ Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze obecné uvedl, Ze
zalobci bylo zaslano upozornéni se stanovenim lhiity k napravé. Nezabyval se viibec tim, co
bylo obsahem dfive zaslaného upozornéni. Vzhledem k tomu, Ze je nezbytné, aby ten, kdo ma
byt potrestan, mohl piedem védét s dostate¢nou mirou jistoty, jaké konkrétni jeho jednani
bude posouzeno jako protizakonné a trestano, je nutné, aby skutek, jehoz se tyka, byl velmi
presné a jednoznacné vymezen, nebot’ tim je determinovan i obsah piipadnych navazujicich
skutkli, jez mohou byt jiz sankcionovany. Provozovateli musi byt ziejmé, jaké konkrétni
jednani je mu vytykano a jakého se tak méa do budoucna vyvarovat. Zalovany se ale povahou
jednéni, na jejichz protipravnost byl zalobce upozornén v diive zaslanych upozornénich ve
vztahu k nyni sankcionovanému jednani z téchto hledisek nezabyval. Lze proto uzaviit, ze
zalobou napadené rozhodnuti nedavé dostatecny podklad pro zavér, Ze byla splnéna podminka
predchoziho upozornéni na poruSeni zakona se stanovenim lhity k naprave.

Dutivodna je i namitka zalobce, Ze zalovany pfi rozhodovani o vysi pokuty piekrocil
meze volného spravniho uvézeni, kdyZz ptfi uvaze o vysi pokuty zohlednil rovnéz vysokou
miru sledovanosti potadu, v rdmci kterého byl spot vysilan, ale neuvedl zadné podklady, ze
kterych by pfi posouzeni sledovanosti konkrétniho potadu vychédzel. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti skute¢né¢ nevyplyva, na zaklad¢ jakych podkladi dospél zalovany
k zadvéru o vysoké mife sledovanosti uvedeného potfadu. Vzhledem k tomu, ze jednim z
kritérii pti ukladani pokuty byla pravé povaha vysilaného potfadu, ke které zalovany piihlédl,
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aniz uvedl, jak k z&véru o vysoké mife sledovanosti sponzorovaného potfadu dospél a jaké
toto zjisténi mélo vyznam pii stanoveni vySe pokuty, dospél soud k z&véru, ze uvaha o
uloZeni pokuty uéinéna Zalovanym je nepfezkoumatelnd. Zalobce sice v pribéhu soudniho
fizeni dolozil podklady, na zéklad¢ kterych miru sledovanosti posuzoval, ale tyto zaslané
podklady bez dalsiho nemohou zménit zavér o tom, Ze se v napadeném rozhodnuti s timto
kritériem dostatecné nevypotradal.

Na zaklad¢ provedeného fizeni a z vySe uvedenych divodi Méstsky soud v Praze
zalobou napadené rozhodnuti pro vady odiivodnéni rozhodnuti zrusil podle ustanoveni § 78
odst. 1 s.t.s a soucasn¢ vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému zpét k dalSimu fizeni ( ustanoveni
§ 78 odst. 4 s.t.s.). Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti Zalovaného soud rusi pro vady fizeni
spocivajici nedostatku davodi, postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s. a o
podané Zalobé& rozhodl bez natizeni jednéni.

V dals§im fizeni bude Zzalovany povinen provést hodnoceni dokazovani zplsobem
piedepsanym zakonem o vysilani a vydané rozhodnuti musi spliiovat vSechny naleZzitosti,
stanovené spravnim fadem a zdkonem o vysilani, které¢ soud vyjadfil v odlivodnéni tohoto
rozhodnuti. V souladu s ustanovenim § 68 odstavce 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
pfitom bude Zalovany postupovat tak, aby v odiivodnéni rozhodnuti byly uvedeny shora
citované nalezitosti 1 diivody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpist, a
informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s ndvrhy a ndmitkami ucastnika fizeni a
s jeho vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 78 odstavec 5 s.t.s. je spravni organ pravnim nazorem, vyslovenym
soudem ve zruSujicim rozsudku, v dal§im fizeni vazan.

Vyrok o nékladech fizeni je odtivodnén ustanovenimi § 60 odst.1 s.f.s. Zalobce byl ve
véci samé uspesny, proto mu piislusi pravo na ndhradu ucelné vynalozenych nékladii fizeni
proti neuspésnému zalovanému spravnimu ufadu. Nahrada nakladt fizeni pfedstavuje v dané
véci zalobcem zaplaceny soudni poplatek z podané zaloby v Castce 2.000,- KE a odména
pravniho zastupce Zalobce JUDr.Vladimira Kroupy, advokata, jejiz vySe vychézi z ustanoveni
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Naklady pravniho zastoupeni zalobce v této
veci piedstavuji dva tkony pravni sluzby po 2.100,-K¢ za pievzeti zastoupeni, podani zaloby
a za ucast u jednani soudu podle ustanoveni § 9 odst.3 pism.f) této vyhlasky, dvakrat rezijni
pausal po 300,-K¢ podle ustanoveni § 13 odst.3 téze vyhlasky a vzhledem k tomu, Ze pravni
zastupce zalobce osveédCil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, tvoii soucdst pfiznané
odmény advokata podle ustanoveni § 14a advokatniho tarifu ve spojeni s ustanovenim § 47
odst.1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, i 20% DPH v ¢astce 960,-K¢.
Celkova vySe nakladi fizeni tak ¢ini 7.760,-K¢.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se

sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhitita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil poc¢atek lhlity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
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sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékonid vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. ¢ervna 2012

JUDr. Hana Veberova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



