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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobce: Oder Agrar k.s., se sidlem Odet 40, Hroznétin, zastoupené¢ho Ing. Janem Capkem,
danovym poradcem, kancelati Ernst & Young s.r.0., se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi v Plzni ze dne 26. 6. 2012, ¢. j. 4583/12-
1200-401688,

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi v Plzni ze dne 26. 6. 2012, ¢. j. 4583/12-1200-
401688, se zruSuje avéc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladi Fizeni ve vysi
10 200 K¢, a to do tFiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
Zalobce, Ing. Jana Capka, dafiového poradce.

Odidvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zru$eni v zahlavi oznaéeného rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Plzni [jehoZ plisobnost ptesla s ti€innosti od 1. 1. 2013 na Odvolaci
finan¢ni teditelstvi (dale téz ,,zalovany®)], kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Ostrové (dale jen ,,spravce dané*), dodatecného platebniho
vyméru ze dne 7. 10. 2010, €. j. 39641/10/129970402319, kterym byla zruSena danova ztrata
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z piijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 v ¢astce 94 884 068 K¢, stanovena
danova povinnost ve vysi 0 K¢ a soucasné sdélena povinnost uhradit penale ve vysi 4 744 203
K¢ dle § 37b zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni G¢inném pro
projedndvanou véc (déle jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkl*).

I. Obsah zaloby

Zalobce v podané Zalobé nejprve shrnul skutkovy zéklad projednivané véci a dale
uvedl, Zze pfedmétem sporu je v daném piipad¢ otazka, zda aplikace ustanoveni § 37b odst. 1
pism. c¢) zdkona o spravé dani a poplatkii ze strany finan¢nich organt byla zdkonna a po
nabyti ucinnosti zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,,daflovy tad®), také Gistavné konformni. Zalobce poukézal na vyvoj sporného ustanoveni
(resp. institutu penale) v danovém pravu a poté se veénoval jednotlivym divodim jeho
nezékonnosti a ustavni nekonformnosti. V souvislosti s nezdkonnosti sporného ustanoveni
zalobce (s odkazem zejména na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné napf.
rozsudek ze dne 13. 6. 2008, €. j. 2 As 9/2008 - 77) namital, ze zalovany pfi vyméfeni penale
nezohlednil zasadu mozné retroaktivni piisobnosti zakona ve prospéch pachatele, ktera
se uplatiuje pro trestni a spravni delikty. V ptipad¢€ jejiho zohlednéni by pak zZalobci muselo
byt pendle vyméieno ve vysi 1 % z ¢astky snizované danové ztraty dle nové pravni upravy
obsazené¢ v danovém fadu. Piestoze dle zalobce zdkon o spravé dani a poplatki pfimo
nehovoii o spravnich deliktech (na rozdil napf. od zdkona o ucetnictvi, ktery je svou
podstatou danové oblasti blizky), z hlediska pravni teorie se v ptipadé uvedeného ustanoveni
nepochybné jedna o spravni delikt, nebot’ doslo k nesplnéni povinnosti ve smyslu Spatného
vykazani danové povinnosti (zde dafiové ztraty), za coz byl zalobci ulozen trest v podobé
penale. V daném piipad¢ tak mélo dojit k aplikaci penale dle ustanoveni § 251 odst. 1 pism. ¢)
daniového fadu ve vysi 1 % v piipad¢€ snizovani ztraty, namisto 5 % dle ustanoveni § 37b odst.
1 pism. c¢) zakona o spravé dani a poplatkd.

Zalobce dale poukazal na netstavnost sporného ustanoveni, ktera dle jeho nazoru
spociva jednak v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,,Listina®),
ve spojeni s &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,.Ustava®); jakoZz i v poruseni
ustavnich principi pii pfijimani sporného ustanoveni, které bylo pfijato a publikovano
v ramci zédkona €. 230/2006 Sb. K prvnimu z davodii protitistavnosti zalobce namital, ze
pendle vymezené podle sporného ustanoveni nespliiuje podminky proporcionality a po
ucinnosti danového ftadu je vylouCena také podminka moderace. Neproporcionalitu
pfedmétného ustanoveni zalobce spatfoval jednak ve vztahu k ostatnim davodim pro
doméieni penale dle § 37b odst. 1 zdkona o spraveé dani a poplatkd, tj. ve srovnani s pism. a)
a b) tohoto ustanoveni; ve srovndni s pravni upravou penale pfi snizeni danové ztraty dle §
251 danového tadu a jednak v souvislosti s jinymi sankcemi v dafiovém pravu po ucinnosti
dafiového fadu. Zalobce poukazal také na nenaplnéni druhé podminky ustavnosti kazdé
danové sankce, spocivajici v moznosti individualizace, ¢i pfinejmenSim moderace ukladané
sankce s ohledem na majetkové postaveni povinné osoby. Zalobce piipomnél, Ze zakon
o spravé dani a poplatkli piipoustél moderaci prostiednictvim instituti upravenych
v ustanovenich § 55a (prominuti dané¢ a/nebo pftislusenstvi), § 65 (prominuti daiiového
nedoplatku) a § 60 poseCkani dané a povoleni splatek. Uvedené instituty vSak jiz
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v soucasnosti (po ucinnosti nového danového fadu) nelze pro sporné ustanoveni pouzit, a to
s ohledem na znéni piechodnych ustanoveni § 264 odst. 13 danového fadu. Moderacni
instituty upravené v daiiovém tadu jsou pak ve srovnani se zakonem o spravé dani a poplatkil
krajn¢ omezené, resp. prakticky neexistuji. Dle nazoru Zzalobce se tak neproporcionalita
predmétného sporné¢ho ustanoveni naplno projevila az s u¢innosti daiiového tadu, kdy prestala
platit moderacni ustanoveni dovolujici zmirnovat absurditu jeho aplikace pii snizovani
danové ztraty.

K namitanému poruSeni ustavnich principt pfi pfijimani sporného ustanoveni, které
bylo schvéleno a publikovano v ramci zakona ¢. 230/2006 Sb., zalobce uvedl, Ze sporné
ustanoveni nebylo predkladano jako samostatny navrh novely zdkona o spravé dani
a poplatkt, ale jako tzv. ,pfilepek™ k vladnimu navrhu novely zékona o statistické sluzbé
(poslanecky tisk ¢. 1095/0 ze 4. volebniho obdobi 2002 - 2006), ktery byl bez jakéhokoliv
odiivodnéni predlozen az vramci jednani Rozpoctového vyboru Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky. A piestoZe byl predlozen na jednani tohoto vyboru, zjevné §lo
o navrh ministerstva financi. Takovy postup ovem Ustavni soud oznaéil ve svém nalezu ze
dne 15. 2. 2007 (pozn. KS: v Zalobé nesprdavné uvedeno datum 15. 12. 2009), sp. zn. P1. US
77/06, publikovaném pod ¢&. 37/2007 Sb., za nelstavni. Zalobci tak byla sankce v podobé
penale ulozena podle netistavné ptijatého zdkona. Z diivodu netstavnosti sporného ustanoveni
se proto zalobce domnival, Ze by soud mél postupovat podle &l. 95 odst. 2 Ustavy.

Ze vsech vyse uvedenych divodu pak zalobce zavérem Zaloby navrhl, aby krajsky
soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

I1. Vyjadreni Zzalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& piedné poukézal na skute¢nost, Ze dodate¢ny
platebni vymér byl sprdvcem dané vydan pied uUc€innosti datiového fadu. Pokud tedy
prvoinstan¢ni spravce dané ve vyroku tohoto rozhodnuti sdé€lil Zalobci povinnost uhradit
pendle, jehoz vysi vy¢islil v souladu s ustanovenim § 37b zédkona o spravé dani a poplatkd,
pak dle zalovaného postupoval zcela v souladu s pravnimi piedpisy upravujicimi spravu dani,
ucinnymi v dobé vydani tohoto rozhodnuti. Odvolaci fizeni pak sice probihalo z vétsi ¢asti
v dobé¢ ucinnosti nového procesniho piedpisu, avSak odvolaci organ zcela spravné aplikoval
prechodné ustanoveni § 264 odst. 13 danového tadu, dle kterého v daném piipade bylo nutno
penale sdélit a jeho vysi vypocitat dle ustanoveni § 37b zédkona o spravé dani a poplatkd,
nebot se jednalo o daflové tvrzeni, u n€hoz lhita pro podani uplynula do dne nabyti uc¢innosti
danového tadu.

Dle nézoru zalovaného tak pfechodné ustanoveni jasn¢ deklaruji zamér zékonodarce
trestat nespravné vykazani danové povinnosti ¢i danové ztraty za zdaiiovaci obdobi, kdy lhita
pro podani fadného danového tvrzeni uplynula pfed datem ucinnosti danového fadu takovou
sazbou penale, jaka je obsazena v § 37b zdkona o spraveé dani a poplatkil. I z diivodové zpravy
k novému danovému fadu vyplyva, ze smyslem piechodného ustanoveni § 264 odst. 13
tohoto zdkona bylo ozfejmit, v jakych pfipadech se pouzije pravni Uprava pendle obsazena
v daitovém tadu, a kdy naopak bude aplikovano ustanoveni § 37b diive u¢inného zékona
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o sprave dani a poplatkll. Zalovany se tak neztotoznil s ndzorem zalobce, ze Zalobou napadené
rozhodnuti je z diivodu aplikace nespravné pravni normy nezakonné.

Zalovany neshledal piipadnym ani odkaz Zalobce na zasadu mozného retroaktivniho
pusobeni zédkona ve prospéch pachatele, ktera se uplatituje pro trestni a spravni delikty, a to
s odivodnénim, ze pravni Uprava obsazena v danovém fadu zcela jasn¢ stanovi, jakym
zpusobem ma spravni organ v piipadech ukladani dané sankce postupovat.

Zalovany piipustil, Ze vyklad pravnich piedpisii je ovlivnén také soudni judikaturou.
Pro nyni feSeny pfipad vSak dosud neexistuje zadny konkrétni judikat vrcholnych
tuzemskych, jakoz i mezinarodnich soudnich instituci, zejména Nejvyssiho spravniho soudu
nebo Ustavniho soudu, k némuz by Zalovany mohl ve vztahu k nyni feSené problematice
piihlédnout. Zalovany v této souvislosti rovnéZ upozornil, Ze &esky pravni fad neni zaloZen na
principu precedentnich Uc¢inkl judikatury; judikatura je tak zavaznd pouze pro konkrétni
feSeny pfipad, a dale silou své presveédCivosti pro obdobné budouci ptipady.

Poukazoval-li pak Zalobce na netstavnost aplikace ustanoveni § 37b zdkona o spravé
dani a poplatk, zalovany k tomu s odkazem na svou povinnost vyplyvajici z § 5 odst. 1 a 2
daniového fadu uvedl, Ze mu v daflovém fizeni nepfislusi posuzovat, zda sankce vycislena
v souladu s platnymi pravnimi piedpisy, je sankci pfiméienou a rovnéz neni opravnén
posuzovat ustavnost ¢i netistavnost postupu, jakym byla do pravniho fadu Gprava predmétné
sankce zapracovana. Zalovany proto zvy$e uvedenych divodt navrhl Zalobu jako
nediivodnou zamitnout.

I11. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na obsah vyjadieni Zalovaného podanim repliky. V ni z &asti
zopakoval své namitky obsazené v zalob¢ a dale doplnil, Ze nepfimétenost penale je krome
rozporu s &l. 11 odst. 5 Listiny, ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, v piikrém rozporu také s ¢l. 1
Protokolu 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).
Zalobce upozormnil, Ze v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (viz napf.
Mamidakis vs. Recko, stiznost &. 35533/04) byla sporna pokuta shledana zasahem do prava
7alobce zaruéeného prvnim odstavcem ¢l. 1 Protokolu 1 Umluvy, protoZe stéZovatele zbavila
casti majetku, konkrétné sumy, kterou mél zaplatit. Tento zasah se ospravedliuje v souladu
s druhym odstavcem tohoto ¢lanku, ktery vyslovné stanovi vyjimku na zajiSténi placeni dani,
jinych poplatkd nebo pokut. Toto ustanoveni je vSak tfeba vykladat ve svétle obecné zasady
upraven¢ v prvni vété prvniho odstavce, a musi tedy existovat vztah rozumné imeérnosti mezi
pouzitymi prostfedky a pozadovanym cilem (Phillips vs. Spojené kralovstvi, ¢. 41087/98,
§ 51, CEDH 2001-VII).

Zalobce taktéZ piipomnél, Ze princip proporcionality je akcentovan také v judikatuie
Soudniho dvora Evropské unie. V piipad¢ absence harmonizované komunitarni upravy jsou
Clenské staty opravnény ve své legislativeé stanovit ptiméfené sankce. Tyto sankce vSak musi
byt vsouladu skomunitdrnim prdvem a jeho obecnymi principy, tedy i principem
proporcionality (Komise vs. Recko, C-210/91). Vyse sankce by tak neméla byt stanovena
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pouze na zédkladé pausalniho vypoctu, aniz by bylo ptihlédnuto k dalSim okolnostem.
Stanovena sankce musi plnit funkci prevence, ale zaroven musi byt bran zfetel na zavaznost
protipravniho jednani, kterého se subjekt dopusti (viz rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie Louloudakis vs. Recko, C-262/1999). Vzhledem k vyse uvedenému a disproporénosti
uvedeného pendle tak m¢l Zalobce za prokdzané, Zze v daném piipadé doslo také k poruSeni
&l. 1 Protokolu 1 Umluvy. Zalobce proto setrval na svém navrhu, aby krajsky soud Zalobé
v plném rozsahu vyhovél a rozhodnuti zalovaného zrusil.

IV. Skutkovy zaklad projednavané véci

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutkové okolnosti
projednavaného piipadu:

Zalobce je podnikatelem v zemédélské vyrobé, piicemz v souvislosti s vysokymi
naklady spojenymi s pofizenim farmy v Hroznétin€ a zahajenim provozu své ¢innosti vykazal
v danovém pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2007 dafovou ztrdtu na dani z pfijmi
pravnickych osob ve vysi 94 884 068 K¢. Vroce 2009 spravce dané zahdjil u zalobce
daiiovou kontrolu dané zpiijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007
a na zaklad¢ zjisténych vysledkt vydal dne 7. 10. 2010 rozhodnuti, dodate¢ny platebni vymér,
€. J. 39641/10/129970402319, kterym byla zalobci zruSena daifiova ztrata v ¢astce 94 884 068
K¢ a stanovena danova povinnost ve vysi 0 K¢. Soucasné byla Zalobci timto rozhodnutim
s odkazem na § 37b zédkona o spravé dani a poplatkl sdélena povinnost zaplatit pendle ve vysi
4 744 203 K.

Zalobce napadl toto rozhodnuti odvolanim, které Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 6.
2012, €. j. 4583/12-1200-401688, jako nedivodné zamitl. Ve vztahu k feSené sporné otazce
zalovany v odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze vySe penale byla stanovena plné v souladu
s ustanovenim § 37b odst. 1 pism. c¢) zdkona o spravé dani a poplatki, dle kterého danovému
subjektu vznika povinnost uhradit penale z ¢astky dodate¢né snizené dainové ztraty tak, jak
byla stanovena oproti posledni zndmé danové povinnosti ve vysi 5 %, je-li snizovana ztrata.
Dle zalovaného bylo v pribéhu danového ftizeni prokazano, Ze zalobce postupoval pii
stanoveni zékladu dané (danové ztraty) z pfijmd pravnickych osob v rozporu s platnymi
pravnimi piedpisy, v disledku ¢ehoz u néj doslo k neopravnénému vykazani danové ztraty.
Zalovany uvedl, Ze takovéto jednani je spravce dané povinen trestat zakonnou sankci, nebot’
tak pfislusSny pravni predpis (zde zdkon o spravé dani a poplatkil) stanovil. Pfi stanoveni
penale pfitom spravce dan¢ dodrzel zdkonem ptredepsany postup, kdyz na zakladé vysledka
danové kontroly bylo prokazano naplnéni skutkovych diivodt pro uloZeni takovéto sankce.
K odvolacim namitkdm zalobce vztahujicim se k poruSeni prava na spravedlivy proces
z hlediska nepfiméfené vySe sankce a k namitkdm poruSeni tustavnich principti zalovany
konstatoval, ze nebyl opravnén posuzovat, zda vyse sankce vycislend v souladu s platnym
pravnim ptedpisem, ktery zptsob vypoctu této sankce striktné stanovi, je sankci pifimérenou.
Stejné tak nebyl opravnén posuzovat okolnosti, za kterych bylo novelizovano ustanoveni,
z n¢hoz spravci dan€ vyplynula povinnost takovouto sankci danovému subjektu ulozit.
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Krajsky soud jiz na tomto misté podotykd, ze mezi Ucastniky fizeni vibec nejsou
sporné skutkové okolnosti projednavaného ptipadu, na coz Zalobce sdm poukdzal v podané
zalob¢ (pod bodem 11. ¢l. II. Zaloby).

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobce souhlasil srozhodnutim o véci samé bez jednani
a zalovany ve lhité dvou tydnti ode dne doruceni vyzvy nevyjadfil svlij nesouhlas s takovym
projednanim véci, ackoli byl poucen o tom, Ze nevyjadii-li svlij nesouhlas, bude se mit za to,
ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.%), 0 véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. T. s. vychazel soud pifi pfezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

S ohledem na skuteCnost, Ze v projednavané véci je predmétem posouzeni otazka
zékonnosti a Gistavnosti pravni upravy penale obsazené v ustanoveni § 37b odst. 1 [konkrétné
pism. c)] zédkona o spravé dani a poplatkli, které bylo s G¢innosti od 1. 1. 2007 vlozeno
do tohoto zakona novelou provedenou zakonem ¢. 230/2006 Sb., krajsky soud povazuje za
nutné ucinit nejprve kratky exkurz a pfipomenout, jakym zplsobem byl institut penale
upraven v zakon€ o spravé dani a poplatkil pied piijetim zminované novely, tj. do 31. 12.
2006.

Podle znéni zakona o spravé dani a poplatkil, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006, byly
instituty danovych nedoplatkl a penale upraveny v ustanoveni § 63 tohoto zékona. Podle § 63
odst. 1 tohoto zdkona platilo, ze nezaplati-li dannovy dluznik splatnou castku dané nejpozdeji
v den jeji splatnosti, je v prodleni. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni se pendle pocita za kazdy den
prodleni pocinaje dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby vcietne, a to od
ptivodniho dne splatnosti. Danovy dluznik je povinen zaplatit za kazdy den prodleni pendle ve
vysi 0,1 % z nedoplatku dané. Nedoplatky na poplatcich a prislusenstvi dané se nepenalizuji.
Pendle stanovené podle tohoto ustanoveni se uplatni nejdéle za 500 dnu prodleni; za kazdy
dalsi den prodleni se uplatni pendle ve vysi 140 % diskontni irokové sazby Ceské ndarodni
banky platné v prvni den kalendarniho ctvrtleti

Ve specifickych ptipadech upravenych v § 63 odst. 3 pak zdkon o spravé dani
a poplatkti, ve znéni do 31. 12. 2006, stanovil sazbu penale v polovi¢ni vyS$i oproti odst. 2,
tj. 0,05 % denng, resp. ve vysi dvojnasobné, tj. 0,2 % denné. Prestoze se v téchto piipadech
jednalo o Upravu pendle za to, ze dafiovy subjekt nepfiznal dan v zakonné vysi, i zde bylo
nastoupeni povinnosti k platbé pendle vazano na skuteCnost, ze se danovy dluznik nachazi
v prodleni, a vySe pendle se odvijela od délky prodleni a vySe dluzné castky (resp. z rozdilu
mezi dani dosud nepravomocné vymeéienou a vyss$i dani vymeéfenou, resp. dani nespravné
srazenou).
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K vyse citované pravni uprave a jeji povaze se ve své rozhodovaci ¢innosti n¢kolikrat
vyjadiil Nejvyssi spravni soud. Pfedné tak ucinil jiz ve svém rozsudku ze dne 22. 2. 2007,
¢. j. 2 Afs 159/2005 - 49, publikovaném pod ¢. 1889/2009 Sb. NSS, v némz vyslovil, ze
,sazby pendle, jak jsou vyse specifikovany, jednak nemaji likvidacni, vyvlastnujici ci
lichvarskou povahu, jakkoli jsou nepochybné citelné, jednak v dlouhodobém casovém
horizontu reflektuji ekonomickou realitu, v daném pripadé cenu penéz. Vedle funkce
spocivajici v motivaci danového subjektu k radnému a véasnému plnéni jeho povinnosti maji
i funkci pausalizované nahrady eventualni ujmy, kterou miize stat jako prijemce dané utrpét,
neobdrzi-li ji radné a véas a musi-li si kviili tomuto vypadku danovych prijmit opatrit penize
jinym zpiisobem ‘. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku dale uvedl, ze predmétné pravni
uprave ,,nelze vytknout ani to, Ze by v ni absentovala mozZnost urcité individualizace ci
moderace ukladané sankce s ohledem na postaveni povinné osoby. [...] Individualizaci ci
moderaci sankce neni nutno provadeét pri jejim samotném vyméreni, nybrz postaci, je-li
pravnim Fadem tato moznost poskytnuta i v pripadnych dalsich fazich procesu smérujiciho
k inkasu dane statem . Nejvyssi spravni soud v této souvislosti ptipomnél, ze zakon o spraveé
dani a poplatkli v tomto ohledu obsahoval institut prominuti daitiového nedoplatku dle § 65
zakona, v némz byly podminky pro jeho aplikaci vazany praveé na socialni, resp. ekonomickou
situaci daniového subjektu, ktery danovy nedoplatek dluzi. Vedle toho pak zdkon upravoval
samostatny institut prominuti ptislusenstvi dané, a tedy i pendle, z diivodu odstranéni tvrdosti,
a to v ustanoveni § 55a zakona o spravé dani a poplatkil, véetné moznosti soudniho prezkumu
téchto spravnich rozhodnuti tak, aby byla vyloucena libovile v rozhodovaci cinnosti
finan¢nich organi.

Na vyse uvedeny rozsudek pak Nejvyssi spravni soud navazal ve svém rozhodnuti ze
dne 28. 4. 2011, ¢. j. 1 Afs 1/2011 - 82, dostupném na www.nssoud.cz, v némz dospél
k zavéru, ze ,,pendle podle § 63 zdakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2006, nepochybné zasahuje do majetkové sféry danového dluznika,
nicménée s ohledem na jeho zakladni funkci (pausalizovana nahrady eventudlni skody, jez by
statu mohla vzniknout zpozdenim danovych prijmii) je nelze chapat jako spravni delikt ¢i
trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
(¢. 209/1992 Sb.)“. V odivodnéni tohoto rozsudku pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
v SirSim slova smyslu penale piedstavuje majetkovou sankci; I1ze jej chapat jako odpovédnost
danového dluznika za prodleni s thradou danové povinnosti. Pendle podle § 63 zdkona
o spravé dani a poplatki, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006, tak dle Nejvyssiho spravniho
soudu mélo do urcité miry charakter postihu, nicméné ptevazovala jeho funkce pausalizované
nahrady eventualni yjmy. Nejvyssi spravni soud tak k povaze pendle uzaviel, ze se jedna
o z pravniho pifedpisu vyplyvajici diisledek poruSeni povinnosti uhradit dan fadné a vcas,
a tedy je nelze chépat jako sankci za spravni delikt, pfi jehoz stanoveni by bylo mozno
aplikovat zédsady trestniho prava. V souladu se zavéry vyslovenymi ve shora citovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2007, ¢. j. 2 Afs 159/2005 - 49,
publikovaném pod ¢. 1889/2009 Sb. NSS, pak konstatoval, ze pravni tiprava penéle obsazena
v § 63 zakona o spravé dani a poplatkd, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2006, odpovida
ustavnimu principu proporcionality a neni nepiiméiena.

Zakonem ¢. 230/2006 Sb., kterym doslo ke zméné zakona ¢. 89/2995 Sb., o statni
statistické sluzb¢ a dalSich souvisejicich piedpist, byl s t€innosti od 1. 1. 2007 novelizovan
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také zakon o spravé dani a poplatkli. Novelizovano bylo mj. jeho ustanoveni § 63, kdy danovy
dluznik, jenz se dostal do prodleni s platbou danég, byl namisto pendle povinen platit Grok
z prodleni.

Dle novelizovaného znéni § 63 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkt tak platilo, ze
danovému dluzniku vznika povinnost uhradit urok z prodleni za kazdy den prodleni, pocinaje
dnem ndasledujicim po dni splatnosti az do dne platby vietné, a to ode dne piivodniho dne
splatnosti. Vyse uroku z prodleni byla nové stanovena ve vazbé na repo sazbu stanovenou
Ceskou narodni bankou, platnou pro prvni den piislugného kalendainiho pololeti, navysenou
o prislusné procentni body, pficemz urok z prodleni se uplatni nejdéle za 5 let prodleni. Dle
§ 63 odst. 2 zdkona je urok zprodleni splatny dnem, ve kterém jsou splnény zdakonné
podminky pro jeho vznik, a na osobnim uctu se predepisuje do evidence do desatého dne po
skonceni mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém uplynul den jeho splatnosti. Pred timto
datem se predepise na osobnim uctu zejména v pripade, Ze je danovy nedoplatek, ze kterého
vznika urok z prodleni, vymahan, nebo pokud byl tento urok uhrazen, nebo pro zjisténi
vratitelnosti preplatku.

Neni pak bez vyznamu, Ze Grok z prodleni nadale vznika také v dasledku nedoplatku
dodate¢né vymeétrované dan¢ do dne jejiho dodatecného vyméieni, ptiCemz je splatny ve stejné
nahradni lhuté splatnosti jako dodatecné vymérend dan a soucasné se predepise na osobnim
uctu danového dluznika (§ 63 odst. 4 zdkona). Dle odst. 7 tohoto ustanoveni o predpisu uroku
z prodleni spravce dané vyrozumi danového dluznika platebnim vymérem vidy nejpozdéji
jeden meésic pred uplynutim lhiity podle § 70 odst. 1, jinak miize spravce dané danového
dluznika vyrozumeét kdykoli, pokud to vyzZaduje stav osobniho uctu danového dluznika,
zejména pred vymdahanim danového nedoplatku, zpravidla vsak do 30 dnu poté, kdy dainovy
nedoplatek byl zcela uhrazen.

Je tedy zfejmé, ze v pfipad¢ uroku z prodleni ziistala zcela zachovana jeho koncepce
jako ekonomické nahrady (tj. ceny, resp. hodnoty penéz) za nedoplatky penéznich prostiedka
na danich, které musi vefejné rozpoCty ziskat z jinych zdroji. Smyslem a ucelem troku
z prodleni je tedy puasobit na dluznika, aby vcas uhradil sviij dluh, ¢i kompenzovat véfiteli
ztratu hodnoty opozdéné uhrazené pohledavky, a novelizovana pravni tUprava turoku
z prodleni tak svou povahou zcela odpovidd pivodnimu ,.kombinovanému® institutu penale,
upravenému tedy nejen v ustanoveni § 63 odst. 1, 2 zakona o spraveé dani a poplatkit do
zminované novely, ale také v odst. 3, jemuz (jak je ziejmé z citaci vyse) po novele odpovida
odst. 4 ustanoveni § 63 zakona.

Mimo tuto zménu vsSak bylo pfedmétnou novelou (tj. zakonem ¢. 230/2006 Sb.) do
zakona o spravé dani a poplatkll vloZeno také nové ustanoveni § 37b "Penale”. Na rozdil od
piedchozi pravni upravy, kdy pendle dle pivodniho znéni § 63 zakona o spravé dani
a poplatkii v sobé kombinovalo penale v uzS$im smyslu vodst. 3 a také soucasny urok
z prodleni v odst. 2, kdy u obou byla povinnost k platbé penale vazana na skutecnost, Ze se
danovy dluznik nachazi v prodleni, nova pravni Gprava tyto instituty odliSuje.

Dle § 37b odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka plati, ze dariovému subjektu vznika
povinnost uhradit pendle z castky dodatecné vymerené dané nebo danové ztraty, popripadé
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dané stanovené k primému placeni tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé danové
povinnosti, ve vysi

a) 20 %, je-li dan zvySovana,

b) 20 %, je-li snizovan odpocet dané, nebo

c) 5 %, je-li snizovdana danova ztrdta.

Dle odst. 2 tohoto ustanoveni sprdvce dané snizi pendle vzniklé podle odst. 1 pism. a)
o pendle uhrazené podle odstavce 1 pism. c), pokud vzniklo z ditvodu uplatnéni ztraty
v rozsahu jejiho snizeni, které bylo penalizovano.

Spravce dané vyrozumi danovy subjekt o povinnosti platit pendle v dodatecném
platebnim vyméru a soucasné je predepise do evidence dani. Pendle je splatné v nahradni
lhute splatnosti dodatecne vymeérované dané (§ 37b odst. 3 zékona). Podle odst. 4 tohoto
ustanoveni pak plati, Ze pokud je dodatecné vymerovan zaklad dané a dan podle dodatecného
danového priznani, dodatecného hldaseni nebo vyuctovani, pendle z castky, kterd je v nem
uvedena, nevznikad.

Z hlediska systematiky zdkona o spravé dani a poplatkli bylo ustanoveni § 37b
vlozeno mezi sankce, konkrétné mezi ustanoveni § 37 "Pokuty” a § 37a "Blokové fizeni”
a mezi ustanoveni § 38 "Pozastaveni ¢innosti”. Jeho smyslem pfitom jiz neni pfinutit dluznika
k thrad¢ dluhu, s nimz je v prodleni, ale uplatnit vii¢i danovému subjektu sankci za nespravné
danové tvrzeni. U pendle se jiz neuplatnuje Casovy test, ale jedna se o obligatorni sankci
vznikajici ze zdkona za poruSeni, ¢i nesplnéni biemena tvrzeni dané (danového odpoctu ¢i
danové ztraty) ve spravné vysi. Nové ustanoveni § 37b v odst. 1 urcuje penéle ve vysi 20 %,
je-li dain zvySovana oproti pfiznané danové povinnosti, shodné¢ 20 % také v ptipadé, je-li
snizovan odpocet dané a ve vysi 5 %, je-li snizovana danova ztrata. Takto piedepsané penale
se ptitom podle novée piijatého ustanoveni § 37b odst. 2 zakona nescitd, ¢imz je dle krajského
soudu vylouceno sankcionovani jednoho provinéni dvojim dusledkem, coz taktéz sveédci
o aplikaci zéasad trestniho prava.

Dle nézoru krajského soudu tak ma predmétné ustanoveni povahu sankce za spravni
(finan¢ni) delikt spocCivajici v poruseni zdkonem stanovené danové povinnosti. Zakon definuje
protipravni jednani, za které je predmétna sankce uklddana, pfi¢emz stat timto zplisobem
vyjadiuje nesouhlas s ur¢itym typovym jednanim danovych subjekti, které spojuje s ulozenim
sankce. Vyse ulozené penézité sankce (nadto stanovené pausalnim zpisobem) mize pfitom
dosahovat nezanedbatelné vyse, a zplsobit tak vazné a dlouhodobé nasledky, ne-li vést az
k existenénimu ohrozeni daflovych subjektil a jejich mozné likvidaci. Toto pojeti pendle pak
zékonodarce zdaraznil mj. i tou skuteCnosti, Ze legislativnim opatfenim placeni penale
v souladu s novelizovanym znénim § 59 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkil prediadil
pied uhrazeni samotné dan¢ a vlozil ho hned vedle pokut do ustanoveni § 59 odst. 5 pism. b)
zakona o spravé dani a poplatkil s tim, Ze dosavadni znéni ustanoveni § 59 odst. 5 pism. g)
téhoz zakona bylo zruSeno.

V této souvislosti (a také s ohledem na uplatnéné zalobni namitky) je pak nutno
konstatovat, ze novelou ¢. 230/2006 Sb. ptijata pravni Gprava pendle obsazena v § 37b zakona
o spravé dani a poplatki, podrobné popsana shora, byla zcela pfevzata také do ustanoveni
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§ 251 danového tadu, s nasledujicimi dvéma vyjimkami. V odst. 1 pism. ¢) bylo penale nové
stanoveno ve vysi 1 % pro pfipad, Ze dochéazi ke snizovani danové ztraty (oproti plivodnim
5 %), a dale odst. 3 tohoto ustanoveni nov¢ zni, Ze spravce dan¢é o povinnosti uhradit penale
rozhodne, nikoli dafiovy subjekt o povinnosti vyrozumi.

Diivodova zprava k novému danovému fadu v ¢asti 4. nazvané "Nasledky poruseni
povinnosti pii spravé dani” pak ve vztahu k § 251 "Penale” danového fadu uvadi nasledujici:
, V odstavci 1 je upraven institut pendle, které je obligatorni sankci vznikajici primo ze
zdkona, pokud spravce dane doméri dan vyssi, nebo pokud je snizovan danovy odpocet ci
danova ztrata, nez jak byly stanoveny na zdkladeé tvrzeni danového subjektu. Jde tedy
o nasledek za nesplnéni povinnosti tvrzeni, ktera stihd danovy subjekt, a ktery md povahu
platebniho deliktu. Pri aplikaci tohoto ustanoveni neni spravci dané dan prostor pro uvazeni
(diskreci), nebot ditvody vzniku této sankce a jeji vyse vyplyvaji primo ze zdkona. Tato sankce
se uplatni bez ohledu na stav osobniho danového uctu danového subjektu a postupuje se
obdobné jako za situace, kdy je spravcem dané evidovan u danového subjektu danovy
nedoplatek nebo preplatek, protoze se jedna o pochybeni pri tvrzeni dané. Pokud by v ramci
jednoho domérovaciho fizeni doslo k prechodu od danové ztraty, tedy zaporného zdakladu
dane, do kladné danové povinnosti, uplatni spravce dané pendle v souctu castek podle
odstavce 1 pism. a) + c¢), popripade a) + b). V ramci zmirnéni dopadii na danové subjekty se
oproti_soucasnému_stavu zmirnuje sankce za pripady, kdy danovy subjekt ve svém tvrzeni
uvede neopravnéné vyssi darnovou ztrdtu a toto pochybeni nezhoji ani dodatecné. Snizeni se
navrhuje zejména s ohledem na nejistotu, zda viitbec v budoucnu nastane moznost pro realné
uplatnéni vymeérené ztraty (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno krajskym soudem).

V navaznosti na vyse uvedené skutecnosti tak krajsky soud opétovné vyslovuje sviij
zaver, ze s ucinnosti od 1. 1. 2007 je nutno institut penale zakotveny v § 37b zédkona o spravé
dani a poplatki chapat jako sankci za financni delikt, kterého se danovy subjekt dopusti
porusenim zakonné povinnosti v podob¢ fadného danového tvrzeni. Na rozdil od diivéjsi
pravni upravy zde jiz neptevazuje funkce kompenzace hodnoty neuhrazené pohledavky ¢i
donuceni dluznika k zaplaceni dluzné castky, resp. pausalizované nahrady Gjmy vzhledem
k vypadku danovych piijmt zptisobenych prodlenim daniového subjektu, ale oddélenim obou
institutii jednoznacné doslo ke zvyraznéni funkce penale jakoZto trestu za nespravné vykazani
danové povinnosti (pfip. odpoctu dané ¢i danové ztraty). Krajsky soud tak novou pravni
upravu pendle vnimé jako trest ulozeny danovému subjektu za poruseni, ¢i nesplnéni
povinnosti stanovenych zdkonem, nikoli vSak (v kontrastu s irokem z prodleni) za nesplnéni
povinnosti v platebnich vztazich, ale v rovin¢ nalézaci. Objekt pravni ochrany je zde tedy
zcela odlisny. Penéle dle § 37b zédkona o spravé dani a poplatk Ize tedy chéapat jako sankci za
spravni delikt, piipadné trestni obvinéni podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Ackoli v rozsudku
velkého senatu ze dne 12. 7. 2001 ve véci Ferrazzini proti Italii (2001), Sbirka rozsudku
a rozhodnuti 2001-VII, Evropsky soud pro lidska prava vylou¢il z pouziti ¢l. 6 Umluvy
daiové spory, zaroven v rozsudku velkého senatu ze dne 23. 11. 2006 ve véci Jussila proti
Finsku, stiznost ¢. 73053/01 (bod 38), dovodil, ze praveé kvili odstrasujici a represivni povaze
institutu zvyseni dan€ lze tento institut dafiového prava pod pojem trestni obvinéni ve smyslu
&l. 6 odst. 1 Umluvy podradit.
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Krajsky soud pak na tomto misté¢ doplituje, ze vedle zadkonodarce (viz obsah shora
citované divodové zpravy k § 251 nového danového fadu) nemél o povaze pendle jakoZto
trestu za spachany delikt pochybnosti ani sdm zalovany, kdyz v odiivodnéni Zzalobou
napadené¢ho rozhodnuti sam uvedl: , Dle Financniho veditelstvi bylo v prubéhu danového
Fizeni prokazano, Ze danovy subjekt postupoval pri stanoveni zdkladu dané (danové ztraty)
z prijmit  pravnickych osob v rozporu s platnymi predpisy, v dusledku cehoz doslo
k neopravnenému vykazani danové ztraty. Takovéto jednani je sprdvce dané povinen trestat
zdkonnou sankci, nebot’ tak prislusny pravni predpis, v daném pripadé zakon ¢. 337/1992 Sb.,
stanovil. Dle nazoru Financniho veditelstvi v Plzni byl pri stanoveni pendle ze strany sprdvce
dané dodrzen zdkonem predepsany postup, kdyz na zdakladeé vysledku danove kontroly bylo
prokazano naplnéni skutkovych duvodii pro uloZeni takovéto sankce (pozn.: zvyraznéni
podtrzenim doplnéno krajskym soudem).

V navaznosti na vyse uvedené se proto krajsky soud domniva, ze ve vztahu k institutu
penale, noveé upravenému v § 37b zdkona o spravé dani a poplatkd, jiz s u¢innosti od 1. 1.
2007 neni mozno aplikovat vySe citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obsazené
zejména v rozhodnuti ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 1 Afs 1/2011 - 82, dostupném na
www.nssoud.cz, nebot’ tyto zaveéry po nabyti u¢innosti predmétné novely dopadaji toliko na
pravni upravu uroku z prodleni, nadale obsazenou v novelizovaném § 63 zakona o spravé dani
a poplatka.

Dospél-li tedy krajsky soud k zavéru, ze penale upravené v ustanoveni § 37b zakona
o spravé dani a poplatkil je nutno chépat jako institut spravniho trestani danovych subjekti, je
nutno pii aplikaci tohoto ustanoveni dle ptevazujicich doktrinalnich zavért i judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej napt. rozsudek ze dne 13. 6. 2008, €. j. 2 As 9/2008 - 77,
publikovany pod ¢. 1684/2008 Sb. NSS) analogicky zohlednovat také zasady trestniho prava,
véetné zasady mozného retroaktivniho pisobeni zdkona ve prospéch pachatele. Jak Nejvyssi
spravni soud konstatoval také v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27,
publikovaném pod ¢. 461/2005 Sb. NSS: ,, Také trestani za spravni delikty musi podléhat
stejnemu rezimu jako trestani za trestné ciny a v tomto smyslu je treba vykladat vsechny
zaruky, které se podle vnitrostatniho prava poskytuji obvinenému z trestného cinu.

V posuzované véci ptitom spravni fizeni nebylo pravomocné ukonceno do nabyti
ucinnosti nového danového fadu a pied zalovanym toto fizeni probihalo a ve véci bylo
pravomocné rozhodnuto az v dob¢ ucinnosti pro zalobce ptizniveéjsi pravni upravy. Danovy
fad totiZ v ustanoveni § 251 odst. 1 pism. ¢) nov¢ stanovi penale ve vysi 1 %, je-li sniZovana
danova ztrata [oproti 5 % stanovenym pro tento piipad v § 37b odst. 1 pism. c) zédkona
o spravé dani a poplatkli]. Krajsky soud na tomto misté opétovné cituje obsah divodové
zpravy k novému danovému tadu, z niz v této souvislosti vyplyva, ze ,,v rdmci zmirnéni
dopadit na danové subjekty se oproti soucasnému stavu zmiriiuje sankce za pripady, kdy
danovy subjekt ve svém tvrzeni uvede neoprdavnéné vyssi daiovou ztrdatu a toto pochybeni
nezhoji ani dodatecné. SniZeni se navrhuje zejména s ohledem na nejistotu, zda viibec

v budoucnu nastane moznost pro redlné uplatnéni vymerené ztraty “.

Ackoli tedy danovy tad obsahuje pfechodnd ustanoveni, kterd v § 264 odst. 13 tohoto
zékona vyslovné stanovi, ze pokud uplynula lhiita pro podani fddného danového tvrzeni do



pokracovani 12 5TAf44/2012

dne nabyti G¢innosti tohoto zakona, uplatni se penale podle dosavadnich pravnich ptedpist,
nelze toto ustanoveni vylozit v rozporu s ustavni zarukou obsaZenou v ¢l. 40 odst. 6 in fine
Listiny zakladnich prav a svobod (resp. na mezinarodni urovni garantovanou ¢l. 15 odst. 1
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech), ptipoustéjici trestani podle nové
pravni Upravy, je-li to pro pachatele vyhodnégjsi. Krajsky soud k této otdzce opétovné cituje
zavery, které ve své rozhodovaci ¢innosti vyjadiil Nejvyssi spravni soud v jiz vySe uvedeném
rozhodnuti ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27, publikovaném pod ¢. 461/2005 Sb.
NSS: ,, Ustavni zdruka vyjadiend v ¢lanku 40 odst. 6 in fine Listiny zdkladnich prav a svobod
a spocivajici v prFipustnosti trestani podle nového prava, jestlize je takova uprava pro
pachatele vyhodnéjsi, plati i v Fizeni o sankci za spravni delikty. Ve svych dusledcich
znamenad, ze rozhodnuti, které za ucinnosti nového prava uklada trest podle prava starého, se
musi ve svych ditvodech vyporadat s otazkou, zda nové pravo vitbec prevzalo staré skutkove
podstaty, a pokud ano, zda tresty za takove delikty ukladané jsou podle nového prava mirnéjsi
nebo prisnéjsi nez podle prava starého. Rozhodnuti, které se s touto otazkou viibec
nevyporada a zcela ji pomine, je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodii [§ 76 odst. 1 pism.
a)s. r.s.].“

Ve smyslu vySe uvedené zédsady tedy zalovany byl povinen ve své rozhodovaci
¢innosti zohlednit nove¢jsi pravni Gpravu [zde pravni upravu obsazenou v ustanoveni § 251
odst. 1 pism. c¢) danového fadu], ktera byla z hlediska vyse ukladané sankce za totozné
jednani pro zalobce piiznivéjsi, a pokud tak neucinil, dopustil se nezakonnosti, pro kterou jim
vydané rozhodnuti nemtize obstat. Krajsky soud se tedy priklonil k zadvérim zalobce a takto
uplatnénou zalobni namitku shledal dvodnou.

Pii posuzovani zalobcem namitané neustavnosti novelou vlozeného ustanoveni § 37
odst. 1 pism. c¢) zakona o spravé dani a poplatki z ditvodu jeho neproporcionality krajsky
soud predn€, pokud jde o obecna vychodiska, vychazel ze zavérti obsazenych v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2007, €. j. 2 Afs 159/2005 - 43, publikovaném pod
¢. 1889/2009 Sb. NSS. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze k tomu, aby
urcité soukromé osobé mohla byt stanovena danova povinnost vici statu, musi byt v prvé radé
splnéna nutnd a svou podstatou samoziejmd podminka zdkonného zakotveni takové
povinnosti ve smyslu ¢l. 11 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod; vedle toho je vSak
k zachovani ustavni konformity takové povinnosti tieba, aby podminky jejiho uloZzeni
odpovidaly pozadavkiim vyplyvajicim z toho, Zze Ceska republika je materidlnim pravnim
staitem. Mezi tyto pozadavky tak patii zejména pouziti raciondlnich a nediskriminacnich
kritérii pro urCeni, kdo danové povinnosti podléha a kdo nikoli, vylouceni jinych aspekta
liboviile a dodrzeni zésady proporcionality a zadkazu vyvlastiiovaciho nebo jinak likvida¢niho
charakteru dané.

Vyse uvedené pozadavky pfitom nepochybné plati pro jakoukoli ,,hlavni® dafiovou
povinnost, tj. pro povinnost platit urCitou zdkonem stanovenou dan (napi. dan z piijmu, dan
z ptidané hodnoty aj.), neni vSak Zadného racionalniho diivodu, aby neplatily i pro jiné
povinnosti s hlavni danniovou povinnosti spojené, od ni odvozené ¢i s ni souvisejici, jedna-li se
o povinnosti majetkové povahy spocivajici v povinnosti poskytnout penézité plnéni. I jakékoli
»sekundarni® povinnost (zde povinnost platit pendle) totiz zasahuje do majetkové sféry toho,
kdo ji mé plnit, a mize ve vztahu k nému mit vyvlastiiujici, likvidacni ¢i diskriminacni
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ucinky. Ve vsSech takovych ptipadech se jedna o odnéti urcité ¢asti majetku toho, kdo ma
plnit, a proto muze jit o Ustavné relevantni zdsah do zakladniho préva vlastnit majetek.
Ostatné i ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (vyhlasen spolu s Umluvou pod & 209/1992 Sb.) podrobuje zhlediska ochrany
vlastnického prava dané a jiné poplatky a pokuty stejnému rezimu, uvadi-li se, ze ,,kazda
fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat svij majetek. Nikdo nemiize byt
zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zdajmu a za podminek, které stanovi zakon
a obecné zasady mezindarodniho prava. Predchozi ustanoveni nebrani pravu stati prijimat
zakony, které povazuji za nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zdjmem
a zajistily placeni dani a jinych poplatkit nebo pokut .

Znamena to tedy, e i na penale jsou pouZitelné zasady formulované Ustavnim
soudem v nalezu sp. zn. Pl. US 3/02, jez vychézeji z principt, které se v jeho judikatuie
objevovaly jiz v fad¢ piedchozich rozhodnuti. I danové penale ¢i jiny obdobny danovy institut
sankéni povahy musi tedy, aby jeho konkrétni uprava byla ustavné konformni, jednak
odpovidat principu proporcionality (tj. aby byla schopna dosdhnout zamysSleného ustavné
legitimniho cile, zaroven byla nejSetrn&j$im z dostupnych efektivnich prostfedkll a pfitom
piiméfend v uzsim slova smyslu), jednak umoznovat alespon v ur¢ité mire individualizaci ¢i
prinejmensim moderaci ukladané sankce s ohledem na majetkové postaveni povinné osoby.

Pravni uprava sankcionovani trestnych ¢inl ¢i spravnich deliktii je pfitom ve vylucné
kompetenci zékonodarce a pfi respektovani ustavniho principu délby moci soudu nepftislusi
posuzovat vhodnost (¢i ucelnost) jednotlivych druhi sankei, jejich zakonem stanovené sazby
(. jejich vysi), moznost jejich alternativniho ¢i kumulativniho ukladéani ani jejich dopady,
resp. jejich citelnost jejich zatéze, v porovndni s jinymi sankénimi instituty, jak na né zalobce
poukazoval v podané zalob€. V obecné roviné tedy je mozno konstatovat, ze vysSe penale
upravend v § 37b odst. 1 pism. a) az pism. c) zdkona o spravé dani a poplatki a jeho
zakonodarcem provedend diferenciace, tj. 20 %, je-li zvySovana dan ¢i snizovan danovy
odpocet a 5 %, je-li snizovana daiflova ztrata, nemé sama o sobé& likvidacni ¢i vyvlastilujici
povahu a zdkonodarce se samotnym stanovenim této sankce a v téchto sazbach nedopustil
poruseni uUstavnich principti. Takto stanovend sankce sleduje legitimni cil, tj. zamezit
porusovani pravni povinnosti danovych subjektli v podob¢ nespravného danového tvrzeni,
kdy riziko v podob¢ ulozeni tohoto postihu ma danové subjekty odradit od tohoto jednani, tj.
tato sankce ma generdln¢ preventivni ucinek, a zaroven snizuje jeho tzv. ,,ekonomickou
vyhodnost®. Niz§i sazba pendle obsazena pod pism. c¢) pak reflektuje nizSi zavaznost ¢i
Skodlivost jednani spocivajiciho v nespravné tvrzené vysi danové ztraty, vcetné s tim
spojenych negativnich disledkd, k nimz bezprostfedné nedochézi.

Jak dale Ustavni soud vyslovil ve svém nalezu ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. Pl. US
37/11, dostupném na http://nalus.usoud.cz, divod k tomu, aby Ustavni soud v ramci
abstraktni kontroly pravni normy konstatoval protiustavnost majetkové sankce urcitého druhu,
by byl dan pouze tehdy, pokud by dany druh sankce mél vzdy, tedy za jakychkoli skutkovych
okolnosti, likvidacni nebo ,,rdousici ucinek, nebo pokud by uklddand sankce extrémné
nepfiméfené zasahovala do jinych ustavné chranénych hodnot, tj. napt. tehdy, pokud by se
sankci spojeny zasah do ustavné zaruCeného vlastnického prava vedl k takové extrémni
zméné majetkovych pomért, jez by pro subjekty znamenal ,,zmafeni samé podstaty majetku®,




pokracovani 14 5TAf44/2012

tj. ,,zniCeni majetkové zdkladny*, resp. vnémz by ,hranice vefejnopravniho povinného
penézitého plnéni jednotlivcem vici statu nabyla Skrticiho (rdousiciho) piisobeni* (viz nélez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 7/03). Tento likvidatni nebo ,;rdousici® uginek vsak dle
krajského soudu sankce pendle obecné nema, a proto krajsky soud ztohoto divodu
nepfistoupil k podani ndvrhu na vysloveni protitstavnosti aplikovaného zakonného
ustanoveni ve smyslu &l. 95 odst. 2 Ustavy.

Pokud by ovSem uloZeni sankce penale mélo likvida¢ni nebo ,,rdousici charakter ve
vztahu ke konkrétnimu pachateli, je nutno pfi rozhodovani o uloZeni této sankce v kazdém
jednotlivém ptipadé zvazovat (kromé¢ zavaznosti deliktu a okolnosti, za nichz k danému
jednéni a poruSeni povinnosti doslo) také majetkové poméry povinného subjektu, a tedy
piipadné tuto sankci neulozit. Jak Ustavni soud vyjadiil v citovaném nélezu sp. zn. Pl. US
37/11, jehoz zavéry lze obdobné aplikovat i na nyni posuzovany piipad, ,, povinnost zvazovat
pri aplikaci dopady sankce ve vztahu k majetkové podstate odpovédného subjektu vyplyva
primo z ustavniho poradku, protoze jakékoli ulozeni majetkové sankce je vzdy zasahem do
jeho viastnického prava podle ¢l. 11 Listiny, a musi proto v kazdém individualnim pripadeé
obstat z hlediska vyse uvedenych ustavnich kritérii pro prezkum sankci. Musi byt bran zretel
i na to, zda ulozeni konkrétni sankce fakticky nezasahuje do samotné podstaty a smyslu prava
podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, resp. zda ve vztahu k tomuto pravu nema likvidacni
ucinek, jenz neni ucelem této sankce.

Ustavni soud tak v citovaném nalezu dovodil, Ze byt zakonodarce piikazuje
»automatické™ vysloveni konkrétni sankce bez moznosti jakéhokoli spravniho uvazeni (kdy v
piipadé posuzovaném Ustavnim soudem se jednalo o sankci propadnuti lihovin a tabakovych
vyrobkll zjiSténych a zajiSténych na misté, kde je jejich prodej zakazan, uplatnénou dle
ustanoveni § 135d odst. 1 zadkona o spotiebnich danich), nelze to interpretovat tim zplisobem,
ze spravni organ nemusi, nebo dokonce nesmi, ptihlizet k dopadiim takto ukladané sankce na
majetkovou podstatu odpovédného subjektu. Na tomto zavéru dle Ustavniho soudu neméni
nic ani to, ze aplikované ustanoveni , ,nevymezuje explicite meze spravniho uvazeni pro
ukladani sankce propadnuti véci a povinnost prihlédnout k majetkovym pomérum
odpovédného subjektu a neobsahuje ani vyslovnou zminku o moznosti upustit od ulozeni této
sankce. Samotna absence moznosti spravniho uvdzeni a moznosti upusténi od ulozeni sankce
propadnuti véci vzakoné o spotiebnich danich je predevsim negativnim diisledkem
pretrvavajici roztristenosti a nekoncepcnosti pravni upravy spravniho trestani. Tuto absenci
nelze vykladat tak, Ze zakonodarce mel v umyslu vyloucit povinnosti spravnich organii dbat
cestou spravniho uvazeni ustavné zarucenych zakladnich prav obcanu, takovyto vyklad by
nebylo mozné povazovat za ustavné konformni.* Ustavni soud pak v ndvaznosti na vyse
uvedené v odst. 69. odtivodnéni citovaného nalezu uzavtel, ze ,,uloZeni sankce propadnuti
veci by mohlo byt protiustavni v konkrétnim pripadeé. Posoudit protiustavnost aplikace této
sankce v konkrétnim pripade z vyse naznacenych hledisek je opravnén samotny spravni organ,
resp. obecny soud. Absence explicitni upravy takové moznosti v zakoné neni sama o sobé
divodem pro zdsah Ustavniho soudu ani pro to, aby Ustavni soud vyslovil protitistavnost této
mezery v pravu .

Dle krajského soudu je mozno zavéry obsazené v citovaném nalezu Ustavniho soudu
v plném rozsahu vztahnout také na nyni posuzovany piipad, a tomto ohledu tedy ustanoveni
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§ 37b odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkll vylozit ustavné konformnim zptisobem, opét
tedy bez nutnosti piedkladat navrh na vysloveni jeho nelistavnosti Ustavnimu soudu.
I v daném piipadé (stejné jako v piipadé Ustavnim soudem posuzované sankce propadnuti
veéci) totiz sankce penale vznika piimo ze zakona a i zde pravni uprava vyslovné nepfipousti
jakoukoli moznost spravniho uvazeni daiovych organii, neptipousti moznou diferenciaci vyse
této sankce ani nestanovi jakékoli podminky ¢i kritéria, za kterych by bylo mozno od ulozeni
uvedené sankce upustit. To viak, jak vyslovil Ustavni soud, spravni organy nezbavuje
povinnosti v konkrétnim piipadé zkoumat, zda ulozeni sankce (zde sankce v podob¢ penale)
nebude zdsahem do majetkové podstaty danového subjektu natolik citelnym, ze povede
k zasahu do jeho ustavné zaruCenych prav (zejména prav garantovanych ¢l. 11 odst. 5
Listiny), a v takovych ptipadech tedy zvazit, zda z takového diivodu k uloZeni pfedmétné
sankce nepfistoupit. Na spravnich organech tedy bude, aby v kazdém jednotlivém piipadé
zvazovaly, zda upustit od uloZeni této sankce v piipadech, kdy bude ze zjisténych
majetkovych pomérti osoby odpovédné za vytykané poruSeni zdkonné povinnosti zcela
zjevné, ze ulozeni pendle v konkrétni vysi povede k jeji likvidaci, a tedy extrémnim zptisobem
zasahne 1 do samotné podstaty a smyslu prava podnikat dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

Vyse uvedené zaveéry pak plati tim spiSe, ze novy danovy fad ve srovnani se zakonem
o spravé dani a poplatkli vyznamné omezil diivejsi a pro danové subjekty zcela klicové
moderacni instituty, které ve smyslu shora vylozenych ustavnich principi predstavovaly
a byly zarukou nalezité individualizace, které vSak po nabyti u¢innosti nového daitového fadu
piestaly prakticky existovat.

Moznost urcité individualizace ¢i moderace byla za uCinnosti zdkona o spravé dani
a poplatkil zajisténa prostfednictvim institutu prominuti dafilového nedoplatku dle § 65 tohoto
zakona, piipadné prostfednictvim institutii poseCkani dan¢ ¢i povoleni splatek dle § 60 téhoz
zékona; vedle toho vSak zdkon o spravé dani a poplatkii upravoval samostatny institut
prominuti ptisluSenstvi dané (dle § 58 zékona tedy 1 penale) za podminek stanovenych v § 55a
zékona o spravé dani a poplatki.

Po ucinnosti nového danového fadu se vSak na zékladé prechodného ustanoveni
obsazen¢ho v § 264 odst. 13 danového tadu sice pendle (pokud lhita pro podani fadného
daflového tvrzeni uplynula do nabyti Gc€innosti tohoto zdkona) uplatni podle dosavadnich
piedpist, avsak jiz bez moznosti vyuziti uvedenych moderacnich institutti, u nichz danovy rad
obsahuje vlastni pravni upravu. Individudlni prominuti pfislusenstvi dané obsazené
v pivodnim ustanoveni § 55a zakona o spravé dani a poplatkd, stejné jako ustanoveni § 65
téhoz zdkona nemaji v danovém fadu Zadny ekvivalent; a ustanoveni § 259 nelze v této
souvislosti aplikovat, nebot’ zakon zatim organu vetfejné moci pravomoc zcela nebo ¢astecné
prominout dan nebo pfisluSenstvi dané nestanovil. Prominuti pfisluSenstvi dle § 260 danového
fadu je pak mozné jen z diivodl nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani danovych zakonua
nebo pii zcela mimotddnych, zejména zivelnych udalostech. Poseckdni dan¢ a povoleni
splatek se pak pii extrémni vysi stanoveného pendle, jak k tomu doslo u Zalobce, taktéz nejevi
jako instituty posta¢ujici k tomu, aby ve smyslu jiz vyse citovaného nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 3/02 umoziiovaly alespoii v urdité mife individualizaci &i piinejmensim
moderaci uklddané sankce s ohledem na majetkové postaveni povinné osoby (k tomu srovnej
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také citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2007, €. j. 2 Afs 159/2005 -
43, publikovany pod ¢. 1889/2009 Sb. NSS, bod VI. a/ odiivodnéni).

Jak tedy zalobce spravné poukazal v podané zalobé, v tomto ohledu se disledky
aplikace pfedmétného ustanoveni naplno projevily az s u¢innosti danového tadu, kdy piestala
platit moderacni ustanoveni, ktera by dovolila zmirnit dopady aplikovaného ustanoveni pravé
v téch ptipadech, kdy doslo ke snizeni danové ztraty, a tedy ke kraceni vefejnych rozpocta
bezprostfedné vitbec nedochazi. 1 z téchto divodi je proto nutno trvat na zavérech, které
krajsky soud vyslovil vySe. Krajsky soud tedy ani zvySe uvedenych divodi Zalobcem
namitanou protiustavnost sporného ustanoveni neshledal, naopak se domniva, Ze sporné
ustanoveni je mozno vylozit ustavné konformnim zplisobem, bez toho aniz by predkladal
navrh na vysloveni jeho netistavnosti Ustavnimu soudu.

Pokud se pak jednd o namitanou protiastavnost legislativni procedury piijeti
predmétné novely zdkona o spravé dani a poplatki formou tzv. prilepku k ptivodnimu
vladnimu navrhu zakona ¢. 230/2006, k této krajsky soud uvadi, ze predmétna otazka jiz byla
pfedmétem posouzeni ze strany NejvysSsiho spravniho soudu, a to konkrétné v rozsudku ze
dne 26. 10. 2011, €. j. 9 Afs 27/2011 - 68, dostupném na www.nssoud.cz. V tomto rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud ,,neshledal § 37b odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatku, ve znéni zdakona ¢. 230/2006 Sb., v rozporu s ustavnim poradkem z ditvodu
Jjeho prijeti ve formé tzv. prilepku k zakonu ¢. 230/2006 Sb., kterym se meni zakon ¢. 89/1995
Sb., o statni statistické sluzbe, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony .

V uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud ovétoval legislativni proceduru piijeti
predmétného ustanoveni § 37b zakona o spravé dani a poplatkli, pfiCemz (ve shod¢ se
zalobcem) zjistil a jiz také bylo krajskym soudem uvedeno vyse, ze citované ustanoveni bylo
predmétem pozménovaciho navrhu k ¢asti paté zakona ¢. 230/2006 Sb., kterym se méni zékon
¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé. Tento pozmeénovaci navrh byl ve druhém cCteni
ptedlozen k projednani Poslanecké snémovné Rozpoctovym vyborem a nésledné schvalen.
Senatem byl vSak posléze vracen pravé s pozméinovacim navrhem na vypusténi novely
zékona o spravé dani a poplatkii, Poslaneckd snémovna vSak na pivodnim znéni zakona
setrvala a zakon odhlasovala.

Pfi posuzovani neustavnosti vyse uvedené legislativni procedury pfijeti zakona
¢. 230/2006 Sb. pak Nejvyssi spravni soud vychdzel zkritérii vysloveni netstavnosti
legislativni procedury, kterou pii své rozhodovaci &innosti aplikuje Ustavni soud. V této
souvislosti uvedl, ze Ustavni soud ,, opakované dospél k zavéru, ze prijimani pozmérnovacich,
resp. tzv. komplexnich pozménovacich navrhii, je béznou soucasti parlamentni praxe, ktera se
v§ak pohybuje v mezich vistavniho poradku (srov. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 39/08
ze dne 6. 10. 2010, dostupny na http://nalus.usoud.cz). V pripadé pozménovacich navrhii,
které svou intenzitou prekracuji ramec vymezeni puvodnim ndavrhem zdakona, a lze je tedy
oznacit za tzv. prilepky, Ustavni soud apeluje mimo jiné na potiebu Fddného projedndni
zakona na pude Poslanecké snémovny vzdjmu umoznit vyjadreni se knavrhu vsem
parlamentnim strandm (srov. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007,
dostupny na http://nalus.usoud.cz). Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu ovéfil, ze vyse
uvedeny pozménovaci navrh byl pfedmétem jednani Poslanecké snémovny, kterd se po
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projednani jeho obsahu védomé a opakované s ptevahou vyslovila pro pfijeti tohoto zdkona,
ve znéni predmétného pozmeénovaciho navrhu, a to pravé i1 pies ndmitky nesouvislosti
s pivodnim ndvrhem zékona. NejvysSi spravni soud tak vzhledem k vySe popsanym
okolnostem projednani zédkona dospél k zavéru, ze zde byly vylouceny pochybnosti, Ze by
obsah schvalované tpravy vzhledem k jejimu odlisnému predmétu od ptivodniho zdkona
zustal mimo pozornost zadkonodarcti a ze by mu nebyla vénovana nalezita pozornost.

Krajsky soud neshledal divod se od shora citovanych zavérti v dané véci odchylit,
a tedy ani zde nedospél k zavéru, ze by napadené ustanoveni bylo ztohoto divodu
protiustavni a Ze by bylo nutno pfistoupit k podani navrhu Ustavnimu soudu podle ¢1. 95 odst.
2 Ustavy na vysloveni jeho protiistavnosti.

Krajsky soud nicméné nemiize opomenout zminit, ze Nejvyssi spravni soud se
v odiivodnéni tohoto rozhodnuti (konkrétné€ v zavéru na str. 75) obecné vyslovil také k otazce
povahy pendle, které bylo v ptipadé posuzovaném Nejvyssim spravnim soudem sd€leno prave
podle ustanoveni § 37b odst. 1 pism. ¢) zdkona o spravé dani a poplatkd, tj. podle téhoz
ustanoveni, které bylo aplikovano v nyni posuzované véci. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti odkédzal na podrobné odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
4. 2011, ¢. j. 1 Afs 1/2011 - 82, citované shora, s tim, Ze pendle nelze chéapat jako sankci,
a tudiz pfi jeho stanoveni nelze aplikovat zasady trestniho prava. Krajsky soud se vSak
domniva, ze Nejvyssi spravni soud tento zavér (véetné odkazu na predmétny judikat) vyslovil,
bez toho aniz by se jakkoli blize zabyval tim, zda a pro¢ jsou zavéry odkazovaného judikatu
aplikovatelné i na tpravu pendle obsazenou s ucinnosti od 1. 1. 2007 v nové vlozeném
ustanoveni § 37b odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki, jehoz povaha a vyznam se odliSuji
od predchozi pravni upravy pendle obsazené v § 63 tohoto zédkona, ve znéni do 31. 12. 2006.
Krajsky soud tak uzavird, ze se ztéchto divodl v nyni posuzovaném piipadé neciti byt
uvedenymi pravnimi zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu vazan; a naopak se v odiivodnéni
tohoto rozsudku pokusil vyporadat s otazkou, proC¢ jiz dale neni mozno zavéry obsazené
v odkazovaném judikatu na nove€ upraveny institut pendle aplikovat.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Z vySe uvedenych divoda tak krajsky soud shledal Zzalobu divodnou, a proto
napadené rozhodnuti Zalovaného podle § 78 odst. 1 s. . s. pro nezakonnost zrusil a soucasné
vyslovil, Ze se véc vraci Zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Zalovany je
v dal§im fizeni vazan pravnim néazorem vyslovenym krajskym soudem ve zruSujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
mél ve veci plny Gspéch, a proto ma vici Zalovanému pravo na nahradu nakladii fizeni pred
soudem. Naklady tizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a dale v
nakladech pravniho zastoupeni v celkové vysi 7 200 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménidch advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
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pozdéjsich piredpisi (dale jen ,,advokatni tarif*). V daném piipadé¢ se jednd o odménu
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datiového poradce, Ing. Jana Capka, za zastupovani v ¥izeni pred krajskym soudem, a to za tfi
ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni a dvé pisemna podani soudu ve véci samé
- podani zZaloby a repliky) dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokéatniho
tarifu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, ve vysi 6 300 K¢ (3 x 2 100 K¢); a dale o ndhradu
hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢). Celkem se tedy jedna o ¢astku 10 200 K&. Ke
splnéni povinnosti byla zalovanému stanovena pfiméfena lhiita.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasaéni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich piedpisti vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 30. ¢ervna 2014

Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



