29 A 22/2012-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senété slozeném z ptedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
asoudcti Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobce
Kaufland Ceska republika v.o.s., se sidlem v Praze 4, Pod Visiiovkou 25, proti zalované
Ceské obchodni inspekci, ustfednimu inspektoratu, se sidlem v Praze 2, gtépénské 15,
ozalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 12. 2011, ¢&j. COI
132229/11/0100/3200/08/11/Pe, St,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IIL. Zalobce mem a pravo na ndhradu ndkladua fizeni.
III.  Zalovanému se mep¥Fiznava ndhrada ndkladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci o obsah spravnich rozhodnuti

[1] V zahlavi oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Inspektoratu Ceské obchodni inspekce Jihomoravského a Zlinského (dale téZ
inspektorat) ze dnel8.5.2009, &.j. COI 9442/2009/3000/SR/N, sp. zn. 473/32/08. Timto
rozhodnutim inspektorat ulozil Zalobci uhrnny trest — pokutu ve vysi 95.000 K¢ podle § 24

odst. 9 pism. c¢) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,,ZOS*), za naplnéni skutkovych podstat spravnich delikt
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podle § 24 odst. 7 pism. a), ¢), d), g), h) - ve spojeni s porusenim § 12 odst. 1, dale pism. h) -
ve spojeni s porusenim § 12 odst. 2 pism. a), a dale pism. m) - ve spojeni s porusenim
povinnosti § 15 odst. 2 ZOS. Podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale téz ,.spravni fad*), byla zalobci také ulozena povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2] Naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 24 odst. 7 pism. a) ZOS pro
poruseni pravni povinnosti v § 3 pism. ¢) cit. zak. bylo zjisténo dne 10.9.2008 v provozovné
v Kroméftizi a dne 17.9.2008 ve Valasském Mezitici, pfitom v kazdé provozovné §lo o jeden
vyrobek, kdy zalobce nespravné t¢toval v kontrolnim nédkupu zakoupeny vyrobek, a v prvni
provozovné vznikl rozdil -11 K¢ v neprospéch spotiebitele a v druhé provozovné -50 K¢
v neprospéch spotiebitele.

[3] Naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 24 odst. 7 pism. ¢) ZOS pro
poruseni pravni povinnosti v § 9 odst. 1 cit. zak. bylo zjisténo dne 10.9.2008 v provozovné
v Uherském Brodu u 1 ks hrnkova kvétina, kdy Zalobce fadné neseznamil spotiebitele pied
uzavienim kupni smlouvy ani po ni se zptisobem udrzby (oSetfovani) vyrobku, ktery byl
zakoupen v kontrolnim nakupu.

[4] Naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 24 odst. 7 pism. d) ZOS pro
poruseni pravni povinnosti v § 10 odst. 1 pism. a) cit. zak. bylo zjiSténo dne 4.9.2008
v provozovn¢ Zlin — Vrsava, kdy u 6 druhit vyrobkl v poc¢tu 33 ks zalobce nezajistil jejich
oznaceni vyrobcem nebo dovozcem, popi. dodavatelem.

[5] Naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 24 odst. 7 pism. g) ZOS pro
poruseni pravni povinnosti v § 11 odst. 1 cit. zak. bylo zjisténo dne 11.9.2008 v provozovné
v Uherském Hradisti, kdy nezajistil, u dvou druhi vyrobkd v poctu 14 ks, aby byly
informace poskytnuty v ¢eském jazyce, nikoliv cizim jazyce (némecky).

[6] Naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 24 odst. 7 pism. h) ZOS pro
poruseni pravni povinnosti dle § 12 odst. 1 cit. zak. bylo zjisténo dne 4.9.2008 v provozovné
Zlin — Vrsava, kdy Zalobce neinformoval spotiebitele v souladu s cenovymi predpisy o cené
8 druhtt vyrobkii. Stejné poruseni pravni povinnosti bylo zjisténo dne 10.9.2008
u 16 druhii prodavanych vyrobkul. Stejné poruseni pravni povinnosti bylo déle zjiSténo dne
11.9.2008 v provozovn¢ v Uherském Hradisti u 4 druht prodavanych vyrobki, dne
17.9.2008 v provozovné ve ValaSském Mezifi¢i u 5 druhii prodavanych vyrobkl a kone¢né
dne 1.10.2008 v provozovné ve Vsetin€ u 11 druhli prodavanych vyrobkd.

[7] Naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 24 odst. 7 pism. h) ZOS pro
poruseni pravni povinnosti v § 12 odst. 2 pism. a) bylo zji§téno v provozovné¢ Zlin dne
14.9.2008 u 1 druhu vyrobku v poc¢tu 26 ks, kdy deklarovand cena na cenovce (5,90 K<)
budila zdani, Ze je nizsi, nez jaka je ve skuteCnosti (registracni pokladnou ovéfena ptes
u 3 druhti vyrobkl v poctu 18 ks (6 ks tlakového hrnce — na cenovce 1 199 K¢ — tctovano
1.399 K¢, 4 ks sady misek — na cenovce 400 K¢ — uctovano 499 K¢, hrnek — na cenovce
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u dvou druhii vyrokti v po¢tu 17 ks (12 ks videokabel — na cenovce 80 K¢ — tctovano 99,90
K¢, 5 ks obracecka — na cenovce 42,90 K¢ — uctovano 49,90 K<), a dale dne 1.10.2008
v provozovné ve Vseting u 6 druhti vyrobki v poctu 57 ks (16 ks nélepka CZ — na cenovce
79,90 K¢ — uctovano 99,90 K¢, 4 ks Scholl vlozky do bot — na cenovce 189 K¢ — uctovano
215 K¢€), 4 ks Scholl vlozky do bot jiny druh — na cenovce 119 K¢ — uctovano 159 K¢, 8 ks
Scholl vlozky do bot Insoles - na cenovce 159 K¢ — uctovano 169 K¢, 6 ks Scholl vlozky do
bot Party Feel na cenovce 119 K¢ — uctovano 169 K¢, 19 ks Scholl pilnik na cenovee 159
K¢ — uctovano 169 K¢).

[8] Naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 24 odst. 7 pism. m) ZOS pro
poruseni pravni povinnosti v § 15 odst. 2 cit. zak. bylo zjisténo dne 10.9.2008 v provozovné
doklad) na zakoupeny vyrobek (1 ks sendvicovac), ktery neobsahoval dobu platnosti zaruky
3 roky, ktera byla na vyrobku stanovena.

[9] O kontrolnich zjiSténich jiz spravni soudy rozhodovaly, nebot’ Zalovany jiz ve véci
vydal rozhodnuti dne 31.8.2009, &j. COI 13649/2009/0100/3200/2009/Pe/St, kterym
odvolani Zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti inspektoratu zamitl. Zalobcem nasledné
podanou zalobu rovnéz zamitl M¢stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20.4.2010, ¢.j.
11 Ca 316/2009-36, které vSak bylo zruSeno Nejvyssim spravnim soudem dne 31.1.2011,
¢.j. 4 As 33/2010-103, a s ohledem na vysloveny zavazny pravni nézor zrus$il rozhodnuti
zalovaného nésledné 1 Méstsky soud v Praze dne 6.9.2011, ¢.j. 11 A 51/2011-128, protoze
dosSlo k poruseni zédsady zékazu dvojiho pficitdni (zalovany chybné podiadil hledisku
povahy protipravniho jednani, které je diilezité pii ivaze o vysi pokuty, samotnou skutkovou
podstatu spravniho deliktu, protoze pfi tivahach o vysi pokuty hodnotil i to, Ze byl poruSen
zékon, a ze spravni delikt byl vlibec spachan). OhroZzeni opravnéného zdjmu spotiebitele je
totiz predpokladem pro vyvozeni sankéni odpovédnosti a netyka se uvah o vysi ulozené
pokuty. Vzhledem k tomu, ze byly poruSeny zakladni principy spravniho trestani, zrusil
Méstsky soud v Praze rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal§imu fizeni, aby se znovu
zabyval odvolanim zalobce, vypotadal se s namitkami zalobce ohledné¢ nepfiméfené vyse
ulozené pokuty v novém rozhodnuti, pficemz mél vychéazet ze zavérti Nejvyssiho spravniho
soudu v odivodnéni zrusujiciho rozsudku, totiz, ze ostatni uvahy o dalSich zalobnich
namitkach pokladal za spravné. Zalobce nezpochybiioval, Ze se uvedenych spravnich delikti
dopustil, ale namitky smétfoval jen do vySe ulozené pokuty, na zakladé téchto zavéri
Meéstského soudu se zalovany znovu zabyval odvolacimi namitkami Zalobce.

[10] Zalovany nasledn& znovu potvrdil prvostupiiové rozhodnuti inspektoratu, stejné jako
divody pro uloZeni predmétné vySe pokuty, v nékterych ptipadech diivody inspektoratu
jesté doplnil. Zalovany zdtraznil, Ze shledal, e skutkovy stav popsany v prvostupiiovém
spravnim rozhodnuti byl fadné zjistén, objektivné popsan, neni v rozporu se spravnim
spisem, byla uinéna vSechna potifebna skutkovéd zjisténi a nedoslo k pochybeni ani pii
pravnim hodnoceni predmétné véci. Zalobce se dopustil spravnich deliktti uvedenych ve
vyroku rozhodnuti, delikty mu byly bezpecné prokdzany a ostatné zalobce ani netvrdil, ze se
jich nedopustil.

[11] Zalovany castecné prisvédCil odvolaci namitce zalobce vtom, Ze inspektorat
nepiesvedCivé az rozporné formuloval uvahu tykajici se po¢tu druhii nevyhovujicich
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vyrobkti ve vztahu k mnozstvi druhti kontrolovanych vyrobkid, poptf. k mnozstvi
kontrolovanych prodejen, a také vzniklé Skody, kdy podle Zalobce nemohlo byt Skodou to,
7¢ doslo knespravnému cenovému oznadeni vyrobku. Zalovany Zalobci piisvédéil
a uvedené formulace napravil. Pfitom uvedl, Zze se nelze zaméfit pouze na hodnoceni poc¢tu
vyrobki, u nichz byla zjisténa nespravné uctovana cena, ale je tieba vzit v ivahu i vysi
cenového rozdilu, a to nejen v nominalni hodnoté, ale rovnéz v poméru ke sjednané cené.
Zalovany zcela odmitl ptistup Zalobce, aby hodnotil negativni zjisténi pouze u dvou druhti
vyrobkili v poméru s poctem kontrolovanych vyrobkii nebo uvadél, ze tento pomér je
zanedbatelny, a tudiz, Ze §lo o mén¢ zédvazné poruseni. Takovy postup spravniho organu by
byl ve zjevném rozporu s ucelem ZOS a zalovany jej nemiize akceptovat. Rovnéz nemohl
pfijmout zavér zalobce, Ze pomér vyrobki, u nichz byl zjistén nedostatek, oproti celkovému
poctu vyrobki, které uvadi zalobce do prodeje, je tieba povazovat za polehcujici okolnost.
Jde o zjednodusSujici pohled, vedouci k bagatelizaci kontrolnich zjisténi, coz by znamenalo
uplnou negaci poctivosti prodeje, jako zakladni zasady prodavajicich. Pfitom sama
skutecnost, na kterou jiz inspektorat ve svém rozhodnuti poukazal, Ze Zalobce nespravné
uctoval cenu vyrobku o 122 % vyssi (DVD za 20 K¢ oproti spravné cené 9 K¢, tj. s rozdilem
11 K¢ neprospéch spotiebitele) a ve druhém ptipadé o 25 % vyssi (topinkovac s ti€tovanou
cenou 249 K¢ oproti spravné cen¢ 199 K¢, tedy s rozdilem 50 K¢ neprospéch spotiebitele),
je jasnym signalem, Ze Zzalobce nepfistupuje ke spotiebiteli s nalezitou odbornou péci
(odborna péce v § 2 odst. 1 pism. s) ZOS). V fad¢ ptipada jsou zjisténé cenové rozdily
mnohem mensi, a pfesto dokazou ovlivnit spotiebitele ptfi rozhodovani, zda vyrobek
zakoupi. Udaj o cené je tak jednim z velmi daleZitych kritérii pro spotiebitele, zptisobilych
ovlivnit jej ve fazi rozhodovéni, zda ucini obchodni transakci ¢i nikoliv. Nesplnéni
povinnosti poctivého prodeje (§ 3 cit. zak.) spolu s povinnosti prodavajiciho informovat
spottebitele o cené prodavanych vyrobku (§ 12 cit. zak.), se fadi mezi velmi zavazné spravni
delikty. Z vySe uvedenych cenovych rozdili je naprosto ziejmé, ze nejde o haléfové
polozky, které lze srovnat se zaokrouhlovanim celkové castky nakupu. Je-li hodnoceno
nespravné uctovani s cenovym rozdilem ve vysi 61 K¢ v neprospéch spotiebitele u pouhych
dvou vyrobkd, jde o skutecnost tak zdvaznou, zZe ji v komplexnim hodnoceni nelze ptisoudit
postaveni okolnosti polehcujici, jak zalobce navrhoval, nybrz naopak okolnosti pfitézujici.

[12] Zalovany upfesnil, Ze ZOS u spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. h) cit. zak.
podfadil pod jednu skutkovou podstatu vice zptisobu spachani deliktt, ze ,,informaci o cené
poskytuje vrozporu s § 12“ Zpohledu ochrany spotiebitele i z pohledu spotiebitele
samotného nejde v ptipade poruSeni povinnosti podle § 12 odst. 1 a § 12 odst. 2 pism. a) cit.
zak. o spravni delikty stejné zavazné. Piipady poruseni § 12 odst. 1 cit. zak. lze zaradit do
kategorie zjevného nesplnéni informacni povinnosti prodavajiciho, které by mohlo byt ve
zcela konkrétnich ptipadech povazovdno za méné zavazné, samoziejmé pii respektovani
fadného vyhodnoceni vSech zékonnych kritérii. MtiZe jit o situace, kdy vyrobek sice bude
cenou oznacen, ale informace o cené bude rozmazana nebo poskozena. Bézny spotiebitel
nebude z této skute¢nosti dovozovat, Ze vyrobky jsou zdarma. Zalovany timto nesniZuje
zavaznost spravniho deliktu, pouze vyjadiuje moznost rozdilného pohledu na dva zptsoby
poruseni pravnich povinnosti. V uvedené situaci se totiz spotiebitel zpravidla dotaze
zaméstnance prodavajiciho na cenu vyrobku a na zaklad¢ takto dodatecné ziskané informace
se rozhodne, zda vyrobek zakoupi ¢i nikoliv. V posuzované véci bylo poruseni informacni
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povinnosti dle § 12 odst. 1 cit. zak. zjisténo a zadokumentovano v 6 ze 7 kontrolovanych
provozoven.

[13] Odlisna je situace, kdy vyrobek je cenou oznaen, avSak nejde o oznaceni pravdive,
a spotiebitel je tak v podstaté klamén Gdajem o niZsi cené, na jejimz zakladé se rozhoduje
o nakupu. Pokud spotiebitel v ramci jednoho nakupu nakoupi vétsi mnozstvi vyrobki, neni
pak jiz schopen zkontrolovat soulad vSech cen, jak mu byly prezentovany cenovkami
u vyrobkii s cenami kalkulovanymi pokladnim systémem. Pii provedené kontrole bylo
prokdzéano, Ze se ceny u vyrobku liSily od cen v pokladnim systému a vzdy v neprospéch
spottebitele. Cenové rozdily se pohybovaly od 5 do 200 K¢ za jeden vyrobek. Dozorovy
organ vycislil cenové rozdily celkovou castkou 3 233,80 K¢. Poruseni této informacni
povinnosti v § 12 odst. 2 pism. a) ZOS bylo zjisténo a zadokumentovano ve 4 ze 7
kontrolovanych provozoven. Poruseni této informacni povinnosti v § 12 odst. 2 pism. a)
Z0S hodnotil zalovany jako velmi zavazné, a to nejen s ptihlédnutim, ze doslo ke zjisténi ve
vice provozovnach (4 ze 7), ale také k celkové vysi zjisténych rozdilt v ¢astce 3 233,80 K¢,
a dale Ze se jednd o opakovand poruseni pravni povinnosti (ve srovnani s vysledky kontrol
provedenych u Zalobce v pribéhu roku 2007). Divody rozdilu Zzalobce dozorovému organu
nikdy nevysvétlil.

[14] Zalovany sestavil piehled spravnich deliktti podle kontrolovanych provozoven do
tabulky, a uvedl ji v napadeném rozhodnuti.

[15] Zalovany zcela odmitl tvrzeni Zalobce, Ze mu bylo vytykano toliko poruseni informacni
povinnosti, a Ze jde o povinnost pattici typoveé k méné zavaznym porusenim. V tomto sméru
zalovany odkazal pravé na vySe uvedenou tabulku s pfehledem jednotlivych spravnich
delikt prodavajiciho podle kontrolovanych provozoven. Z tabulky je zfejmé, ze byl
zaznamenan i spravni delikt poruseni povinnosti poctivého prodeje (§ 3 pism. c) ZOS)
aporuseni § 15 odst. 2 cit. zdk. Zalovany odmitl Zalobcovu bagatelizaci ¢i zleh&ovani
poruseni informacéni povinnosti, protoze toto poruseni miize byt snadno piekvalifikovano na
spravni delikt poruseni zdkazu nekalych obchodnich praktik (§ 24 odst. 1 pism. a) cit. zak.),
pokud prodavajici pouzije klamavou obchodni praktiku (§ 5 odst. 1 pism. a), b) nebo ¢) cit.
zak.). Jak jiz zalovany uvedl vySe, uvedeni nizS§i ceny na vyrobku je v tadé¢ piipadi
zpusobilé podstatné ovlivnit rozhodovani spotiebitele, zda ucini obchodni rozhodnuti ¢i
nikoliv. Zalovany ozna¢il tvrzeni Zalobce za ryze ucelové a piipomnél, e za spachani
uvedeného spravniho deliktu je mozno ulozit sankci az do 5 mil. K¢, z ¢ehoz plyne, Ze
nemuze jit o méné zavazny spravni delikt. Poruseni povinnosti prodavajiciho informovat
spotiebitele o cené vyrobkl je zafazeno do stejné kategorie spravnich deliktl, za které 1ze
ulozit pokutu az do vySe 5 mil. K¢, spolu s nekalymi obchodnimi praktikami i porusenim
povinnosti poctivého prodeje. Zalobciiv postoj k porusovani fundamentélnich povinnosti
prodavajiciho je nezbytné promitnout do tivah spravniho organu o okolnostech ovliviiujicich
vysi ukladané sankce, pfitom stranou nemiize zUstat ani skuteCnost, Ze prodavajici
neinformuje dozorovy organ o piijatych opatienich k odstranéni zjisténych nedostatk.

[16] Zalovany dale vysvétil, pro¢ bylo piihlédnuto k protipravnim jednanim Zalobce, kterych
se dopustil v minulosti a byl za n& potrestan. Zalovany zdiiraznil, Ze na takovém postupu
neshledava pochybeni, kdyz soucasné takovy postup potvrdil Méstsky soud v Praze
v rozhodnuti ze dne 6.9.2011, sp. zn. 11 A 51/2011, a také Nejvyssi spravni soud v rozsudku
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ze dne 31.1.2011, sp. zn. 4 As 33/2010. Nejvyssi spravni soud se v této souvislosti ztotoznil
s nazorem zalovaného i Méstského soudu, ze opakované pachani spravnich deliktii ze strany
prodavajiciho je tieba povazovat za prit¢zujici skuteénost. Opakované pachani spravnich
delikti nasvédCuje tomu, ze piedchozi sankce, ulozené za spravni delikty, nevedly
stézovatele k tomu, aby zménil své chovani a pfijal opatfeni, kterd zajisti, aby ke spachani
spravnich delikti nadale nedochdzelo. Zohlednéni této skutecnosti jako pfit€zujici neni
poruSenim zasady ,,ne bis in idem*®.

[17] Zalovany dale doplnil Gvahy inspektoratu v prvostupiiovém rozhodnuti, tykajici se
povinnosti fadné vyplnit zarucni list. Podle zalovaného byla inspektoratem pouzita pfilis
struc¢na uvaha, ktera byla na ukor jeji srozumitelnosti. Skutkova podstata tohoto deliktu je
naplnéna nejen tim, ze prodavajici nesplni zdkonem stanovenou povinnost a nevyplni
zarucni list viibec, ale i1 tehdy, pokud zarucni list sice vyplni, ale neuvede v ném vSechny
udaje, které je povinen v zaru¢nim listu uvést (fadné, tj. se vSemi zdkonem stanovenymi
udaji podle § 620 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpistt (dale jen ,,0Z*)). Pokud prodavajici zdkonnou zéaruku prodlouzi pouze svym
prohladsenim (jednostrannym pravnim tkonem), pak pfedpokladem platnosti takového ukonu
je, ze uvedené prohlaseni bude pisemné potvrzeno v zarucnim listu. U zakonné zaruky plati,
ze tato plati bez ohledu na to, zda byl zarucni list spotiebiteli vydan, popt. zda obsahuje
veskeré predepsané nalezitosti. U zaruky prodlouzené je vSak vydéani zaruéniho listu,
obsahujiciho podminky a rozsah prodlouzené zaruky, zcela ziejmou nezbytnosti, a to z toho
diivodu, ze tdaje o zaruce v zaruénim list¢ maji konstitutivni povahu a zakladaji narok
spotfebitele na uvedeny rozsah zaruky. Uvedl-li inspektorat v odiivodnéni, ze byl spachan
spravni delikt prodavajicim tim, Ze nevyplnil zaru¢ni list dle § 15 odst. 2 ZOS, a ze jeho
nevyplnénim se dostava spotiebitel do diikkazni nouze pii uplatnéni prava z odpovédnosti za
vady vyrobku po uplynuti zdkonné zaru¢ni doby, aniz by sviij zavér blize vysvétlil,
neptekrocil inspektorat ramec uvahy o nasledku uvedeného deliktu, avSak pfilisna strucnost
tohoto zavéru §la na ukor jeho srozumitelnosti. Proto tyto Givahy zalovany rozvinul, i kdyz
Slo 0 zavér, o némz nebyly diivodné pochybnosti.

[18] K namitkam, tykajicich se piiméfenosti sankce a polehcujicich ¢i pfritézujicich
okolnosti, zalovany uvedl, ze dojde-li k poruSeni informacnich povinnosti prodéavajicim,
nelze z této skutecnosti ucinit zavér, ze jde o poruseni bagatelni. Bagatelni poruSeni zdkona
nedosahuje intenzity napliujici skutkovou podstatu spravniho deliktu, a o takova poruseni
ve zkoumaném piipad¢ rozhodné neslo. Kontroly byly provedeny v 7 provozovnach
prodavajiciho, pfitom se nenasla ani jedna, kde by Zalobce plnil veskeré své povinnosti ve
smyslu ZOS. V kazdé z kontrolovanych provozoven bylo zji§téno poruSeni povinnosti
prodavajiciho. Nikdy neSlo o poruseni, které by bylo mozno hodnotit jako zcela
zanedbatelné. Neni pravdou, ze ve vSech pfipadech Slo pouze o poruseni informacénich
povinnosti prodavajicitho, nybrz bylo zjiSt€éno i poruseni povinnosti poctivého prodeje
a poruseni jinych povinnosti. Bylo prokdzano naplnéni skutkové podstaty celkem 6
spravnich delikti. Ze 7 kontrolovanych provozoven bylo ve vice nez jejich poloviné
spachéano vice spravnich deliktti, v 5 ze 7 provozoven doslo ke spachani vice nez jednoho
spravniho deliktu. K rozliseni deliktii podle zavaznosti pouzil zékonodarce jejich rozliseni
dle horni hranice sankce (blize § 24 ZOS). Z tabulky ptedlozené zalovanym v napadeném
rozhodnuti, kde byly delikty rozdéleny do skupin podle maximalni vyse pokuty, lze zjistit,
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ze v kazdé provozovné byly povinnosti poruseny takovym zptsobem, i vzhledem k jeho
nasledkim a okolnostem, ze v kazdé ze sedmi provozoven byla naplnéna skutkova podstata
spravniho deliktu, za né&jz se ulozi pokuta do 5 mil. K¢.

[19] Zalovanému je zndma zasada subsidiarity trestniho postihu. Zalobce vysila
spottebitelim i dozorovému organu negativni signdly o urovni odborné péce, s niz se vénuje
nabidce a prodeji vyrobkii spotfebiteliim. Dozorovy orgdn musi tuto negativni skutecnost
odpovidajicim zpiisobem reflektovat. Pfed ulozenim sankce tak musi ptihlizet i k existenci
recidivy, ktera je obecné jednim z hledisek pro vyméieni sankce. Zalovany &erpal Gdaje
z ptehledu jednotlivych kontrolnich akei u Zalobce, které mél k dispozici (pro posouzeni
recidivy). Z piehledu vyplynulo, Ze v pribéhu roku 2007 inspektorat provedl u Zalobce
kontroly v jeho provozovnach, ptfi nichz byla zjisténa poruseni povinnosti prodavajiciho.
V provozovné Kroméiiz dne 11.1.2007 poruseni § 12 odst. 1 cit. zak. , v provozovné Vsetin
dne 12.1.2007 poruseni povinnosti v § 10 odst. 1 pism. a), d) a § 12 odst. 2 pism. a) cit. zak.,
za prokazané spravni delikty byla ulozena thrnna pokuta ve vysi 10.000 K¢. Dne 24.8.2007
bylo kontrolou v provozovné v Uherském Hradisti a dne 7.11.2007 v provozovné¢ ve Vseting
zjisténo poruseni povinnosti v § 12 odst. 2 pism. a) ZOS, za které byla ulozena thrnna
sankce ve vysi 8 000 K¢. Dne 27.11.2007 byla kontrolou v provozovné v Uherském Hradisti
zjisténa poruSeni § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 12 odst. 2 pism. a) ZOS a dne 18.12.2007
v provozovné ve Vsetiné poruseni povinnosti v § 12 odst. 1 ZOS, za které byla ulozena
uhrnna sankce ve vysi 20.000 K¢. Na zaklad¢ téchto skutecnosti zalovany dospél k zavéru,
ze opakované pachani spravnich delikti ze strany Zalobce je tieba povazovat za piitézujici
skutecnost. Opakované pachani deliktti nasvédcuje tomu, ze predchozi sankce za spravni
delikty nevedly zalobce k tomu, aby zménil své chovani a piijal takova opatfeni, ktera
zajisti, aby ke spachani spravnich delikta jiz nedochazelo.

[20] Zalovany hodnotil vysledky provedené kontroly jako vyjime&né, a to nejen tim, Ze ve
vSech 7 kontrolovanych provozovnach byla shledana takova poruSeni povinnosti, ktera svoji
intenzitou napliiovala skutkovou podstatu spravniho deliktu, ale ve vice provozovnach byl
zaznamenan nepfiznivy stav, ze byl spachan vétsi pocet spravnich deliktd (5 ze 7
provozoven). Mimotadné¢ vysoky byl rovnéz pocet spachanych spravnich deliktti (celkem 6).
Ve 3 provozovnach ze 7 byly spachany spravni delikty opakované, a to nejen z pohledu
mista (Uherské Hradist¢, Krométiz, Vsetin), ale §lo i o opakovany vyskyt t€hoz deliktu dle
§ 24 odst. 7 pism. h) ZOS (informace o cen¢ poskytované v rozporu s § 12 ZOS); v piipadé
provozovny Vsetin $lo dokonce o vicendsobné opakovani poruseni téze povinnosti
prodavajiciho, které bylo zjisténo pii vSech ptredchozich kontrolach (3x) v pribéhu jednoho
roku a znovu se opakovalo i pfi kontrole, ktera je pfedmétem tohoto pirezkumu.

[21] Na zéklad¢ zésad spravniho trestani, pii respektovani zakladnich zéasad cCinnosti
spravnich organt, s ohledem na Cetnost porusenych povinnosti, jejich intenzité i recidivé
u tychz spravnich delikt a ve stejnych provozovnach, a také s ohledem na dalsi relevantni
skuteCnosti tohoto piipadu, pfi soucasném respektovani pravniho ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu a Mestského soudu v Praze, Zzalovany uvazil, ze ulozend sankce je
pfiméfend. V dobé zhorSenych podminek ekonomického rlstu a nestability v socidlni
oblasti, se fada spotfebiteld orientuje v nabidce vyrobkli zeyména podle jejich cen. To se
tykalo rovnéz roku 2008, v némz probéhly posuzované kontroly. Porovndnim vysledki
kontrol z roku 2007 co do poctu spravnich deliktli a rozsahu kontrolnich zjisténi, véetné
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vyse ulozenych uhrnnych pokut (8.000, 10.000 a 20.000 K¢), s vysledky kontrol, které jsou
predmétem tohoto posouzeni, ma zalovany za to, Ze uhrnna pokuta 95.000 K¢ ulozena
v nyni posuzovaném piipadé nemtize byt nepiimétenou, a to vzhledem k poctu prokdzanych
spravnich delikti, jejich zdvaZnosti, vysi nespravného Uctovani, a také celkové zjisténému
cenovému rozdilu pies 3.200 K&. Soucasné nelze poukazovat pouze na zjiSténi, ze
prodavajici jen za dvé polozky vyuctoval cenovy rozdil 61 K¢ v neprospéch spotiebitele, ale
je nutno veénovat zvySenou pozornost vyskytu recidivy. Tento negativni jev prvostupiiovy
spravni organ dostatecné neakcentoval, a proto jej zalovany musel pfipomenout, a to
1 v ndvaznosti na skutecnost, ze institut polehcujicich a pfitézujicich okolnosti je jednim
z vyznamnych prostfedkl individualizace trestu. Za ptitézujici okolnosti se obecné povazuji
takova jednani, kdy pachatel byl v minulosti pro stejny spravni delikt uz sankcionovéan,
a dale 1 to, Ze spachal vice spravnich deliktli. V posuzovaném ptipad¢ byly naplnény obé
uvedené pfitézujici okolnosti, proto k nim musely spravni organy ptihlizet.

[22] Zalovany u nesplnéni informaéni povinnosti podle § 9 odst. 1 ZOS piisvéd¢il Zalobci,
ze takovy ptipad Ize kvalifikovat jako méné zdvazné poruSeni zékona, a to nejen vzhledem
k jeho ojedin€lému vyskytu, ale i1 s pfihlédnutim k velikosti piipadného Skodlivého
nasledku, byt $lo o spravni delikt ohrozovaci, kde Skodlivy nasledek neni nezbytnou
podminkou. Piesto k tomu zalovany uvedl, ze vyskyt jednoho spravniho deliktu, ktery Ize
zafadit mezi méné zavazna poruSeni, nejen, Ze neni sam o sob¢ okolnosti polehcujici, ale
tato skutecnost nemuze pii komplexnim hodnoceni celého piipadu (vSech kontrolnich
zjisténi) ovlivnit uklddanou sankci smérem k jejimu snizeni, a to proto, Ze silné prevazuji
okolnosti zavazné, a tedy pfitézujici. K namitkam zalobce, aby byl za polehcujici uznan
pomér vyrobkil se zjiSténym nedostatkem proti poctu vyrobkil uvadénych do prodeje,
zalovany uvedl, Zze pomér vyrobkt, u kterych byl zjistén nedostatek oproti celkovému poctu
vyrobkd uvadénych do prodeje by mohl byt hodnocen mezi polehcujicimi okolnostmi
v ptipad¢, pokud by kontrola byla provedena u vSech vyrobkl uvadénych do prodeje, coz je
vzhledem ke kapacitnim moznostem dozorového organu nerealizovatelné. Vysledky
kontroly by 1 pak mély vypovidaci hodnotu pouze ve vztahu ke kontrolované provozovné.
Pocet provozoven, v nichz byla kontrola provedena, ve vazb¢ na konkrétni kontrolni zjisténi,
by uz mohl byt dostateCné reprezentativni vzorek, a to zejména ve sméru k pfijimani
odpovidajicich opatfeni k napraveé. Takova opatfeni vSak musi prodavajici realizovat sam
v zajmu zkvalitiiovani svych sluzeb.

[23] Hodnoceni ve prospéch Zalobce bylo na uvadzeni prvostupiiového spravniho organu,
ktery kontrolu provad€l, nebot’ ten mize nejlépe zhodnotit, jak kontrolovana osoba
napomahala spravnimu organu pii objasiiovani delikt, ¢i jak se pfi€inila k odstranéni
$kodlivych nasledki, event. jaka opatieni k napravé piijala. Zalovany odmitl Zalobcem
deklarovand opatfeni, spocivajici ve vraceni nespravné uctovanych cCastek spotiebiteli,
pokud ten takovy rozpor zjisti. Jde o splnéni zdkonem stanovené povinnosti vydat
bezdiivodné obohaceni tomu, na jehoz ukor bylo ziskéno, proto nemiZze jit o polehcujici
okolnost zalobce.

[24] Ve zkoumaném piipadé spravni orgén shledal, Ze rozsah poruseni povinnosti
prodavajiciho se oproti ptfedchozi kontrole jesté zvysil, a tak dospél k zavéru, ze predchozi
sankce nesplnily zadny z cilti (prevence, represe, vychova), pro které¢ byly ulozeny, a ze
bude tieba zvolit sankci vyssi, a tedy pro prodavajiciho citelnéj$i. Povinnosti prodavajiciho
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je nejen prijimat ucinnad opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatkil, ale také odstranovat
jejich pticiny a Skodlivé nasledky. O takovém postupu vSak kontrolni zjiSténi nesvéd¢ilo.

[25] Zalovany provedl hodnoceni jednotlivych spravnich deliktii: poruseni podle § 24 odst. 7
pism. a) ZOS hodnotil jako zavazné, nebot’ i kdyz §lo jen o dva vyrobky, pfesto Castka
uctovana v neprospéch spottebitele ¢inila nezanedbatelnych 61 K¢&; v neprospéch Zalobce
hodnotil, ze nespravné uctovani bylo zjiSténo ve dvou provozovnach; ve prospéch bylo
mozno hodnotit to, Ze pii kontrolach v roce 2007 nebylo nespravné uctovani zjisténo, avsak
to neznamenalo, Ze k nespravnému uctovani nedoslo v jinych provozovnach. Spravni delikt
podle § 24 odst. 7 pism. ¢) ZOS hodnotil zalovany jako méné zavazny vzhledem k jeho
ojedinélému vyskytu, ale i s pfihlédnutim k velikosti pfipadného Skodlivého nasledku.
Takové hodnoceni vSak neni obecné platné, protoze mohou nastat ptipady, kdy nesplnéni
informacni povinnosti prodavajiciho bude kvalifikovano jako zdvazné. Spravni delikt podle
§ 24 odst. 7 pism. d) ZOS hodnotil zalovany jako stfedn¢ zavazné poruseni vzhledem
k druhu vyrobkii, jichz se prodej bez predepsaného oznaceni tykal. Jako pfitéZujici okolnost
bylo tfeba vzit v ivahu tu skute¢nost, Ze Slo o spravni delikt zjistény opakovang, jak o tom
svedCily 1 vysledky kontrol provedenych v roce 2007. Spravni delikt podle § 24 odst. 7
pism. g) ZOS byl zalovanym hodnocen jako zadvazny vzhledem k vyznamu zajmu, ktery je
chranén, ale 1 proto, Ze byl zaznamenan opakovany vyskyt (recidiva), a to dokonce ve stejné
provozovng, jako pfi kontrole v roce 2007. Spravni delikt podle § 24 odst. 7 pism. h) ZOS
hodnotil zalovany jako velmi zavazny, pfitom divody k tomu zopakoval tak, ze delikt byl
zaznamenan v riiznych modifikacich (§ 12 odst. 1 nebo § 12 odst. 2 pism. a) ZOS ve vSech
provozovnach prodavajiciho, cenové rozdily dosahly celkové ¢astky piesahujici 3.200 K¢ a
pohybovaly se u jednotlivych vyrobkl v rozmezi od 5 az do 200 K¢ za vyrobek. U tohoto
deliktu byla zaznamenana jak recidiva prostd, tak nékolikandsobna. Pravni tiprava tomuto
deliktu pfisuzuje vysoky stupenl ochrany, srovnatelny s poruSenim pravni povinnosti napf.
zékazu nekalych obchodnich praktik nebo poruseni poctivosti prodeje. I zalovany zde vnima
urcitou propojenost mezi nékolika delikty v § 3 pism. ¢) a § 12 odst. 2 pism. a) ZOS, kterou
je mozno vyjadrit 1 tak, ze délici linii vytvaii okamzik, kdy vyrobek prochazi pokladnou
a nespravna informace o cené dostane novy rozmér. Spravni delikt podle § 24 odst. 7
pism. m) ZOS hodnotil Zalovany jako méné zavazny nejen vzhledem k ojedinélosti jeho
vyskytu, ale 1 sama pravni GUprava tomuto spravnimu deliktu, resp. ohrozeni z4jmu,
neptisuzuje tak vysoky stupent ochrany (za delikt lze ulozit pokutu do 1.000.000 K<),
a z kontrol provedenych vroce 2007 neni zfejmé, ze by byla zaznamendna jeho
opakovanost. V pfipad¢ naplnéni této skutkové podstaty mé spotiebitel vice moznosti
domoci se napravy a svéd¢i mu i delsi casovy prostor.

[26] Zalovany konstatoval, Ze inspektorat postupoval pii tvaze o vysi pokuty zcela spravng,
kdyz pftihlédl k poctu zjisténych spravnich deliktt, vzal vvahu jejich zavaznost
i opakovany vyskyt poruseni pravnich povinnosti, ktery svédcil o nedisledném ptistupu
prodéavajiciho k napraveé spravnim organem vytykanych nedostatkil. Z toho vyplynul logicky
zaver, ze diive ulozené sankce (za poruseni zjisténd v roce 2007) nesplnily sviiyj ucel
vychovny ani preventivni. UloZena sankce za vSechny vySe uvedené spravni delikty je tak
zcela adekvatni poruseni pravnich povinnosti a ani zZalovany neshledal Zzadné divody
k jejimu snizeni. Kontrola provedena v 7 provozovnach Zzalobce odhalila mnohem vétsi
mnozstvi nedostatki, nez je pti obdobnych kontroladch prodejnich fetézct obvyklé.
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I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[27] Proti rozhodnuti podal zalobce vcas zalobu. Namitl, ze pro potvrzeni rozhodnuti
inspektoratu Zalovanym nebyly splnény podminky. Zadné zrozhodnuti nema zakonné
naleZitosti a ob€ jsou nepfezkoumatelnd, spocivaji na nespravném pravnim posouzeni véci,
jsou v rozporu se skutenym stavem véci, nemaji oporu ve spisech. Ulozena pokuta je
nepfimétena.

[28] Zalobce v ¢&l. IV. Zaloby specifikoval namitky sméfujici proti prvostupiiovému
spravnimu rozhodnuti, av§ak v zavéru Cl. V. Zaloby uvedl, Ze namitky specifikované v ¢l. IV
vztahuje i na Zalovaného. Soud proto uvedeny pozadavek Zalobce vzal v ivahu. Zalobce
uvedl, ze zakonna kritéria nebyla posuzovana objektivné a v diisledku toho byla ulozena
nepfiméfena pokuta. Zalobce predevsim cht&l zdfiraznit okolnosti, které spravni organy
pricitaly k jeho tizi a v jeho neprospéch. Slo zejména o protipravni jednani u poruseni § 3
pism. c¢) ZOS, Ze Zalobce nezajistil soulad cen v pocitaovém systému na pokladné a cen na
cenovkach u vyrobki ve 2 ze 7 kontrolovanych prodejen, coz bylo hodnoceno jako zavazné
poruseni s vlivem na zvySeni pokuty, ackoliv spravnost G¢tovani byla zkontrolovana u 102
druhti vyrobki a zavada zjisténa pouze u 2 druhti vyrobkt. Tato argumentace je dle Zalobce
nespravnd a nelogicka. Podle Zalobce se mélo vychézet z rozsahu inspekéniho zjisténi co do
poctu druhti nevyhovujicich vyrobkl ve vztahu k mnozstvi druhti kontrolovanych vyrobk,
a dale z poctu prodejen se zjisténim ve vztahu k celkovému poctu kontrolovanych prodejen.
Pocet 2 ze 7 kontrolovanych prodejen a pocet 2 ze 102 kontrolovanych druht vyrobka neni
dle zalobce tak vysoky, aby mél rozhodujici vliv na zvySeni pokuty. Rozhodnuti je tak
neptezkoumatelné. Uvedeny vyklad je nespravny a nemuze byt ptitézujici okolnosti. Taktéz
odiivodnéni rozhodnuti je podle Zalobce nepiezkoumatelné a pravné nespravné. Pocet 2
druhti vyrobki se zjisténim ze 120 druhi vyrobki kontrolovanych odpovidd necelym 2 %
z celkového poctu druhti kontrolovanych vyrobkil, coz nelze povazovat za zdvazné poruseni
pravni povinnosti. Pouzité srovnani a vyklddani otdzky zavaznosti je dle Zalobce
nepiipustné, protoze poruSeni informacni povinnosti uvedenému srovndni ani typove
neodpovida.

[29] Dle zalobce je zcela zasadni, ze procentudlné jde o velmi malé mnozstvi z celkového
poctu vyrobkii prodavanych Zalobcem, které byly predmétem kontroly, a velmi maly pocet
prodejen se zjisténim oproti poctu prodejen kontrolovanych a celkovém poctu prodejen,
které zalobce provozuje, coz zalobce povazuje ve véci za zasadni. To, ze byl nedostatek
zjistén jen u velmi malého poctu vyrobkd a v malém poctu prodejen povazuje zalobce za
rozhodné. Pomér vyrobk, o kterych byl zjistén nedostatek, oproti celkovému poctu vyrobkl
uvadénych zalobcem do prodeje, a dale pocet prodejen, ve kterych byl zjistén nedostatek,
oproti celkovému poctu prodejen, které zalobce provozuje, je dle zalobce nutno jemu pricitat
jako polehcujici okolnost.

[30] Zalobce dale vytknul prvoinstanénimu organu (a rovnéZ Zalovanému), Ze naprosto
nepiipustné pficitd k tizi zalobce protipravni jednani, kterych se dopustil v minulosti
s odivodnénim, ze opakujici se protipravni jednani naznacuje nedostatek v systému
kontrolni Cinnosti UCastnika fizeni, a Ze dfive ulozené sankce za protipravni jednani
nesplnily pfedpokladana ocekavani, nebot’ nebyly dostatecné odrazujici. Podle zalobce vSak
nelze brat k jeho tizi skutecnost, ze se obdobného jednani dopustil jiz v minulosti, kdyZ za
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toto jiz byl potrestan, a nelze ho tak za totéz sankcionovat znovu. Spravni trestani nezna
pojem recidivy. Prvoinstan¢ni orgdn neprokdzal, Ze by se jednalo o trvajici delikt, aby
zjisténi diivejsich kontrol mohl zahrnout do hodnoceni projednavané véci. Jestlize pak chtél
zalobce v nyni projedndvané véci postihnout i za minulé delikty, mél ptedchozi pravomocna
rozhodnuti o deliktech zrusit a ulozit za vSechny delikty jeden souhrnny trest.

[31] Pokud jde o nasledek protipravniho jednani dle ust. § 3 pism. c¢) ZOS, ktery vzal
prvoinstan¢ni orgdn v uvahu v neprospéch zalobce z diivodu nespravného uctovani, kdy
spotrebiteli méla vzniknout piima Skoda, jejiz celkova hodnota ¢inila 61 K¢, pak tento zavér
je dle zalobce pravné nespravny, jelikoz skutecnou skodou se rozumi ijma, spocivajici ve
zmensSeni majetkového stavu poSkozeného a reprezentujici majetkové hodnoty, které bylo
nutné vynalozit, aby doslo k uvedeni véci do predesiého stavu (rozsudek Nejvyssiho soudu
¢. R 55/71, str. 151). SkuteCnost, ze doslo k nespravnému cenovému oznaceni vyrobku
oproti jeho skutecné cené tak, jak byla zadéna v pokladnim systému, nemiize byt dle zalobce
Skodou, posouzeni uvedeného jednani jako Skody bylo pravné nespravné.

[32] Zalobce oznagil za nespravnou uvahu prvoinstanéniho organu (rovnéZ Zalovaného), Ze
pokud spotiebitel neupozorni na nespravnost uUctovani ihned, je odstranitelnost Skody
problematickd. Podle zalobce se totiz mize spotiebitel obratit na pracovnika informaci
ohledn¢ vzniku uvedeného rozdilu a po vraceni vyrobku mu budou ihned penize vraceny.
Podle zalobce jde o netplné zjisténi skutkového stavu, které¢ vedlo prvoinstancni organ ke
zvyseni pokuty.

[33] Zalobce déle ozna¢il za hypotézu a fabulaci zavér prvoinstanéniho organu, ktery nema
oporu v provedeném dokazovani a je v rozporu se skutenym stavem, ktery se tykal uvahy
o tom, ze pokud pracovnik Zalobce fadné nevyplni zaru¢ni list, dostava se spotiebitel do
dikazni nouze pfi uplatnéni prava z odpovédnosti za vady vyrobku po obecné zarucni dobé,
coZ bylo vzato v tivahu v neprospéch Zalobce. Zalobce s timto nesouhlasil.

[34] Podle Zalobce byla véc hodnocena a rozhodovana pouze jednostranné v neprospéch
zalobce. Prvoinstanéni organ nehodnotil skuteCnosti jak v neprospéch, tak i ve prospéch
zalobce. V odlivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti je zminéno vice piipadl, v nichz organ
hodnotil skutecnost ve prospéch zalobce, anebo nékterd jednani uznal za méné zavazna, nez
z odiivodnéni rozhodnuti pfedchozich (pted jejich zruSenim bud’ odporem, nebo odvolacim
organem a vraceni véci zpét prvoinstannimu orgdnu), piesto se vyse pokuty nezmeénila.
Pokud by opravdu byly hodnoceny skute¢nosti ve prospéch zalobce, pak by nutné¢ muselo
dojit ke zmén¢ vyse pokuty. Skutecnosti svéd¢ici ve prospéch zalobce byly prvoinstanénim
organem ucelové bagatelizovany a dochazelo kucelovosti postupu tohoto organu.
V dusledku nespravného postupu prvoinstancniho organu doslo k ulozeni pokuty, ktera je
zcela nepfiméiena. Nepfimétend je 1 proto, ze zalobci bylo ve vSech ptipadech vytykano
pouze poruSeni informacni povinnosti, zalobce povazoval pfitom za nesporné, ze jde
o povinnost, kterd typové patii k povinnostem, jejichz poruSovani lze povazovat za méné
zavazné. A konecné nepiimétenost pokuty spatfoval rovnéz v tom, Ze §lo o malé mnozstvi
vyrobki, u nichz byl zjistén nedostatek, a to v poméru k celkovému poctu kontrolovanych
vyrobkd, jakoz i k celkovému poctu vyrobkl uvadénych zalobcem do prodeje, a dale, ze §lo
o malé mnozstvi prodejen, v nichz doslo k protipravnimu jedndni v poméru k celkovému
poctu kontrolovanych prodejen.
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[35] Podle Zalobce se ani zalovany fadné nezabyval odvolacimi ndmitkami a dostate¢né se
s nimi nevypoiadal. Zalobce rozporoval sdéleni Zalovaného na str. 9 jeho rozhodnuti, Ze
,hemohl ponechat bez povsimnuti ani skutecnost, zZe piivod ani diivody v kontrolnich
protokolech uvedenych rozdilii odvolatel spravnimu orgdnu nijak nevysvétlil. Zalobce
k tomu doplnil, Ze k podani vysvétleni nebyl vyzvan, vysvétleni nebyl povinen podat,
a proto nelze ptihlizet k tomu, ze to neucinil pti rozhodovani o vysi pokuty.

[36] Zalobce rovnéZ Zalovanému vytkl, Ze na str. 10 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,, bez
vlivu na spravni uvazeni o vysi ukladané sankce pak nemiize zistat ani skutecnost, Ze
prodavajici neinformuje dozorovy organ o prijatych opatrenich k odstranéni prokdazanych
nedostatkii, pokud takova opatieni vitbec prijimd a realizuje*. Zalobce opét poukazal, Ze
nejde o zdkonnou povinnost zalobce a spravni organ ani v protokolu neuvedl, ze by toto od
7alobce pozadoval. Zalobce tak nebyl povinen podat uvedenou zpravu, a pokud by tak
ucinil, konal by nad ramec svych zakonnych povinnosti. Nebyla-li zalobci ulozena urcita
povinnost, nelze pak k jeho tizi pfihlizet k tomu, Ze tato nebyla splnéna. Uvahu Zalovaného
tak zalobce oznacil za nespravnou.

[37] Zalobce dale oznadil tvrzeni Zalovaného v napadeném rozhodnuti, tykajici se
ekonomické krize v roce 2008, za nepravdivé. Ekonomicka krize mé&la v Ceské republice
v zafi roku 2008 minimalni dopady. O vyraznych projevech Ize hovotit az ve 4. Ctvrtleti
roku 2008. Zalovany tak opird svd tvrzeni o nepravdivé skutenosti, o nichZ nevedl
dokazovéani, a které nemaji oporu ve spise.

[38] Zalobce déle vytkl zalovanému, Ze se dostate¢né nevypoiadal s jeho namitkou tykajici
se poruseni informaéni povinnosti. Zalovany se v napadeném rozhodnuti kratce zabyval
moznosti prekvalifikace spravniho deliktu na poruSeni zékazu nekalych obchodnich praktik,
kdyz prodéavajici pouzije klamavou obchodni praktiku. Podle zalobce vSak v daném piipadé
neslo o takové poruseni, nybrz jen o poruseni informacni povinnosti. Proto nelze hodnotit
mozné prekvalifikovani spravniho deliktu nebo ani to, ze by k tomu mohlo dojit velmi
snadno. Uvaha Zalovaného byla nespravna. Zalovany na str. 17 napadeného rozhodnuti
uvedl, zZe , kontrola provedenda v 7 provozovnach odhalila mnohem vétsi mnoZstvi
nedostatkii, nez je pri obdobnych kontroldch prodejnich fetézcii obvyklé . Zalobci viak neni
ziejmé, co je pii kontrolach obvyklé.

[39] Pii hodnoceni hlediska z&dvaznosti spravnich deliktti se nelze opirat pouze o maximalni
vysi pokuty, hledisku zavaznosti je tieba podiazovat a v tomto ramci i hodnotit konkrétni
okolnosti ptipadu. Pouze tak Ize urcit zadvaznost konkrétniho jednani.

[40] Podle zalobce bylo v dané véci poruSeno jeho pravo na spravedlivy proces. Od ulozeni
pokuty prvoinstancnim organem jiz uplynuly 3 roky. Tento ¢asovy odstup zplisobuje, Ze
trest jiz nemuze mit preventivni povahu, ale jen represivni. Trest za poruseni povinnosti mél
byt ulozen rychle a bezodkladn€, aby potrestani bylo efektivni svoji neodvratitelnosti.
V dané véci byla opakované poruSovana zéasada rychlosti a hospodarnosti. Napf. nové
spravni rozhodnuti bylo vydano az po 3 mésicich od vydani zruSovaciho rozsudku
Méstského soudu v Praze. Takové lhaty nespliuji dle Zalobce pozadavek bezodkladnosti ani
pfiméfenosti.
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[41]V dané véci byla opakované vydavana nezdkonnd rozhodnuti, v jednotlivych
rozhodnutich bylo vzdy ménéno pouze odiivodnéni, ale vySe pokuty zistala stejnd, coz se
zalobci jevi jako ucelové. Vzhledem k dobé, kterd uplynula od vydani prvoinstan¢niho
rozhodnuti, dosSlo téz k novelizaci ZOS. Rovnéz ve spravnim trestani plati zasada, ze
rozhodnuti, které za ucinnosti nového prava uklada trest podle prava starého, se musi
vyporadat s otazkou, zda nové pravo pievzalo staré skutkové podstaty, a zda tresty za takové
delikty ukladané jsou podle nového prava mirnéjsi nebo piisnéjsi nez podle prava starého.
Rozhodnuti, které se s touto otazkou nevypotada a zcela ji pomine, je nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10.2004, c.j.
6 A 126/2002-27). Pro absenci spravni tivahy o porovnani obou Uprav je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda.

[42] Zalovany v dané véci porusil zdsadu dvouinstan¢nosti spravniho fizeni a odial Zalobci
pravo na fadné projednéni véci. S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby zrusil
obé¢ napadena spravni rozhodnuti (prvostupnové i druhostupniové spravni rozhodnuti).

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[43] Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& ze dne 5.6.2012 soudu navrhl, aby Zalobu
jako nediivodnou zamitl. Vzhledem k tomu, Ze se podané Zzaloba z pfevazné ¢asti obsahoveé
kryla s argumentaci Zalobce v pribéhu spravniho fizeni, odkézal zalovany na odivodnéni
rozhodnuti spravnich organti vydanych ve véci, véetné hodnoceni dikazi zalozenych ve
spisu. Zalované rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véc, bez
existence procesnich vad sdopadem na zdkonnost ¢i spravnost vydaného rozhodnuti.
Zalovany proto ve vyjadfeni jiZ jen doplnil nékolik poznamek.

[44] Zalovany zcela odmitl namitky Zalobce tykajici se nezdkonnosti napadenych
rozhodnuti. Pfi pfezkoumani rozhodnuti prvostupiiového spravniho orgdnu Zzalovany
neshledal nesoulad tohoto rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, s pravnimi piedpisy,
pritom spravnost prezkoumaval zejména v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Piitom
postupoval v souladu s platnou pravni upravou (§ 89 odst. 2 spravniho fadu). Zalobce
z velké Casti napadal v zalob¢ postup prvoinstan¢niho spravniho orgéanu, ackoliv podle § 69
s.f.s. je zalovanym spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, a to predevsim
s ptihlédnutim k tomu, Ze rozhodnuti prvostupiiového spravniho orgdnu bylo zalovanym
v odlivodnéni pomérné obsdhle doplnéno a upiesnéno.

[45] Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze pfi hodnoceni zdvaZnosti spachaného
spravniho deliktu poruseni povinnosti poctivého prodeje podle § 3 ZOS m¢él spravni organ
vychéazet z poctu prodejen se zjiSténim ve vztahu k celkovému poctu kontrolovanych
prodejen (tedy 2 : 7). Vyskyt nespravného uctovani ve 2 ze 7 kontrolovanych prodejen, tj.
v 28,57 % je dostatecné alarmuyjici, stejné tak jako financni ¢astky nespravné uctované k tizi
spotiebitelil. Zalovany nesdilel piesvédéeni Zalobce, ze pokud opravdu by byly hodnoceny
skuteénosti ve prospéch Zalobce, pak Ze by doslo ke sniZeni pokuty. Zalovany rovnéz
nesouhlasil s tim, e uloZena pokuta byla nepfiméfena. Zalovany rovnéz nesouhlasil s tim,
ze poruseni informacni povinnosti patii typoveé k povinnostem, které 1ze povazovat za méné
zavazné. Informaénich povinnosti prodavajiciho (§ 9 — 13 ZOS) je cela fada. Zalovany
neshledal pochybeni v postupu spravniho organu, ktery ulozil pokutu ve vysi 95.000 K¢, a to
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i s ohledem na zakladni zasady ¢innosti spravnich organti (§ 2 — 8 spravniho fadu), a nemél
ani pochybnosti o tom, Ze spravni organ dbal, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym
zdjmem a odpovidalo okolnostem daného pftipadu, jakoz i tomu, aby pii rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych piipadii nevznikaly nedivodné rozdily. Pokud bylo
v dané véci prokazano naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 24 odst. 7
pism. h) ZOS, a to na kazdé ze 7 kontrolovanych prodejen zalobce, pak tuto skutecnost
nelze povazovat za bagatelni. Pokud se zjisténé cenové rozdily pohybovaly od 5 do 200 K¢
u vyrobkt (vzdy v neprospéch spotiebitele) a v souctu prekrocily castku 3.200 K¢, pak se
zalovany nemuze ztotoznit s nazorem zalobce, ze §lo o zanedbatelné odchylky vzhledem
k celkovému poctu vyrobkii nabizenych spotiebitelim. Jednou z polehcujicich okolnosti,
k nimz spravni organ pfihlizi, je i to, jak aktivn¢ zalobce pii kontrole vystupuje a jak
spoluptlisobi pfi zjiStovani a odstranovani nedostatkti. Ma-li pozitivni pfistup k provadéné
kontrole, pak ma dostatek ¢asového prostoru na to, aby na kontrolni zjisténi reagoval, napf.
tim, ze konzultuje, popf. realizuje sva opatfeni, a to aniz by byl kontrolnim orgdnem k tomu
vyzvéan. Pokud mu urcitd povinnost nebyla uloZena, pak ucastnika fizeni nelze za jeji
nesplnéni sankcionovat. Jind je vSak uloha polehcujicich a piitézujicich okolnosti. Pokud se
mezi polehcujici okolnosti fadi pfistup kontrolovaného osoby, zejména jeji aktivni podil na
odstranovani piicin nedostatk, pak je zfejmé, ze bez vlivu na spravni uvazeni o vysi sankce
nemuze zustat skute¢nost, ze kontrolovana osoba zaujima zcela pasivni postoj v pribéhu
kontroly i ke kontrolnim zjisténim a jeji celkovy piistup se nese v duchu bagatelizovani
kontrolnich zjisténi. Utelové bagatelizovani vysledkd provedenych kontrol ze strany
7alobce neni na misté. Zalovany se také dirazné ohradil proti tvrzeni Zalobce, e napadené
rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek divodu, kdyz tento zavér predevsim opiral
o divody, které s napadenym rozhodnutim nesouvisi, byly zjevné ptevzaty zjiné jeho
zaloby. Slo o namitku novelizace ZOS a uplynuti delsi doby od vydani prvoinstanéniho
rozhodnuti, coz mélo mit za nasledek, ze méla byt v rozhodnuti porovnana star§i Gprava
snovou pravni upravou, jinak nevyporada-li se stémito rozdily, je rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodii. Podle Zzalovaného se vSak tvrzena novelizace
Z0S nemuze piredmétného piipadu tykat. Kontroly v prodejnach probéhly v obdobi od
4.9. do 1.10.2008. Do poloviny roku 2012 byl ZOS od doby kontrol novelizovan 10x,
pfitom zadna z novel pfedmétného zdkona neméla vliv na konstrukci skutkovych podstat
a nyni posuzovanych spravnich deliktt, pfitom nedoslo ani ke zménam ve vysi sankci.

[46] Zalovany nepokladal Zalobni argumentaci za divodnou, a proto soudu navrhl, aby
zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[47] Zdejsi soud v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. bez natizeni, piezkoumal v mezich Zalobnich
bodl napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i1 ptedchéazejici rozhodnuti inspektoratu, véetné
fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[48] V daném ptipadé zalobce ucinil pfedmétem soudniho prezkumu rozhodnuti o ulozeni
pokuty za spachani jiného spravniho deliktu dle zdkona o ochrané spotiebitele.

[49] Pokud jde o obecné uplatnéné Zalobni body, soud je neshledal diivodnymi, rozhodnuti
spravnich organt jsou po formalni i obsahované strance v souladu se zakonem. Nepostradaji
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zadnou ze zdkonnych nalezitosti. Vyroky rozhodnuti o jinych spravnich deliktech pfitom
spliuji 1 pozadavky kladené i na tento typ rozhodnuti judikaturou (srov. zejména usneseni
roz§itené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.1.2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73, ve
vécei ,,AQUA Servis, a.s.”, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Rovnéz tak
nelze rozhodnuti zalovaného povaZovat za nepfezkoumatelné. Zalovany se pedlivé zabyval
odvolanim Zalobce a ve svém rozhodnuti se detailné vyjadril ke vS§em odvolacim namitkam.
Zalobni namitky pak vesmés kopirovaly odvolaci namitky.

[50] Zalobce v Zzalob& napada postup prvostupiiového spravniho organu, ackoliv je z obou
pfezkoumavanych spravnich rozhodnuti ziejmé, Ze rozhodnuti inspektoratu bylo néasledné
odvolacim organem upiesnéno a doplnéno (odiivodnéni rozhodnuti). V této souvislosti soud
neshledal, Zze by doSlo kporuseni zasady dvojinstacnosti fizeni. Uvedend zasada
predpokladéa, ze spravni fizeni probiha ve dvou stupnich, tedy, Ze fizeni a rozhodnuti
spravniho orgadnu 1. stupné podléha kontrole odvolaciho organu. Tak tomu bylo
i v posuzovaném piipadé. Zalovany vyuzil moznosti mu dané v § 90 odst. 1 pism. c) /véty 4.
za stfednikem/ spravniho tadu z roku 2004, podle kterého je-li to zapotiebi k odstranéni vad
odiivodnéni, zméni odvolaci spravni organ rozhodnuti v ¢asti odivodnéni. Na zakladé
uvedeného ustanoveni zalovany upfesnil a doplnil Gvahy prvostupniového spravniho organu
(odivodnéni jeho rozhodnuti). Reagoval tak jednak na odvolaci namitky a jednak okolnosti
prili§ stru¢né sdélené prvoinstanénim spravnim organem podrobné&ji rozvedl s ohledem na
potiebu jejich srozumitelnosti. V zaddném piipadé se nejednalo o poruSeni zasady
dvojinstan¢nosti spravniho tizeni. Spravnost takového postupu odvolaciho organu vyplyva
1 z dosavadni soudni judikatury (srov. zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.3.2013, ¢.j. 4 As 10/2012-48, podle ne¢hoz je odvolaci orgdn opravnén, i v ptipadé, ze
zamitne odvolani a prvostupiiové rozhodnuti potvrdi, provést urcit¢ dil¢i korekce
odivodnéni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, jestlize jinak dojde k zavéru, ze
odtivodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi piedpisy a je
spravné). Obdobny piistup lze shledat rovnéz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.2.2013, &.j. 6 Ads 134/2012-47. Zalovany v posuzovaném piipadé fadné prezkoumal
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné na zdklad¢ odvolacich ndmitek, neshledal pochybeni,
ztotoznil se s hodnocenim véci tak, jak to uvedl inspektorat s tim, Zze hodnoceni zpiesnil
a doplnil zejména v reakci na uplatnéné odvolaci namitky. Zalovany své zavéry fadné
a detailn¢ odtvodnil, odvolaci namitky, kterymi se zalovany detailn¢ zabyval, predurcily
rozsah pfezkumu a obsah odivodnéni rozhodnuti Zzalovaného, Zzalovany se zabyval
s ohledem na pouzitou pravni upravu vSemi skutecnostmi, které mely vliv na ulozeni pokuty
i jeji vysi. Zalobce nebyl nijak zkracen na svych pravech.

[51] S ohledem na vysSe uvedené vyplyva, ze rozhodnuti zalovaného neni nezdkonné proto,
ze potvrdilo prvostupiiové spravni rozhodnuti. Pro potvrzeni rozhodnuti inspektoratu naopak
byly splnény zdkonem stanovené podminky. Neni pravdou, Ze by prvostupiiovy spravni
organ postupoval pii posuzovani zakonnych kritérii neobjektivng, a ze v disledku toho pak
byla uloZena nepiiméfena pokuta. Zalobce piedeviim nesouhlasil s okolnostmi, které byly
zalobce vytykal pouzité hodnoceni, Ze ,,Zalobce nezajistil ve 2 ze dne 7 kontrolovanych
prodejen soulad cen na pokladné a na cenovkach, coz bylo hodnoceno jako zavazné
poruseni pravnich povinnosti s rozhodujicim vlivem na zvySeni pokuty, pfesto, Ze uctovani
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bylo zkontrolovano celkem u 102 druhti vyrobkii a zadvada byla zjisténa pouze u 2 druht.
Podle Zalobce §lo o nelogickou a vécn€ nespravnou argumentaci. K tomu soud uvadi, ze
zalovany pfedmétnou argumentaci prvostupnového spravniho organu napravil a zpiesnil,
zejména na str. 7 a 8 odst. (11), a pfitom dle soudu se jedna o naprosto logické hodnoceni
zalovaného za pouziti zcela spravnych a nikoliv rozpornych tivah. Zalobce se k tomu déle
vyjadril tak, ze takovy vliv na zvySeni pokuty povazoval za nelogicky, protoze mél byt
posuzovan pocet druhli nevyhovujicich vyrobkl ve vztahu k mnozstvi druhii kontrolovanych
vyrobkil, véetné¢ poctu prodejen s negativnim zjiSténim ve vztahu k celkovému poctu
kontrolovanych prodejen. Zdejsi soud k tomu dopliuje, ze Zzalovany vyvratil 1 tyto
pochybnosti zalobce a kuvedenému se vyjadiil na str. 15 odivodnéni napadeného
rozhodnuti a objasnil své hodnoceni téchto kontrolnich zjisténi, popf. zjisténi
prvostupnového spravniho organu. To se tykalo i nazoru zalobce v ramci uvedené namitky,
ze pocet 2 ze 7 kontrolovanych prodejen a pocet 2 ze 102 kontrolovanych druhti vyrobkl
neni dle Zalobce tak vysoky, aby mél rozhodujici vliv na zvySeni pokuty. Soud k této
namitce uzavira, ze zalovany se k uvedenému zcela jasné vyjadril (jak bylo vyse uvedeno)
a event. nejasnosti z odtivodnéni prvostupiiového spravniho rozhodnuti napravil. Zalovany
k tomu mimo jiné uvadél, ze se nelze zamétit pouze na jeden pohled a vSemi ostatni uvahy
pominout. U hodnoceni zavaznosti deliktu je tfeba se vypotradat nejen s poctem vyrobku,
u nichz bylo zjisténo poruseni, ale soucasné se musi vzit v ivahu i vyse cenového rozdilu,
ktery napt. nespravnym uctovanim vznikl. Je tedy tfeba posuzovat konkrétni poruseni v jeho
komplexnosti, protoze opacny pfistup, napi. pouhého srovnani dvou zavadnych druht
vyrobkil s poctem kontrolovanych vyrobkli by mohlo svadét k zavérim o nezanedbatelnosti
poruseni, pfitom takovy postup by byl ve zjevném rozporu s ucelem ZOS, ktery zalovany
nemiZe za adnych okolnosti akceptovat. Zalovany proto odmitl Zalobctv zjednodusujici
pohled na uvedenou problematiku, vedouci k bagatelizaci a relativizaci kontrolnich zjisténi
(déle viz odst. (26) na str. 15 odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného). S uvedenym
se soud zcela ztotoznil.

[52] Pokud zalobce namital nepiezkoumatelnost prvoinstancniho spravniho rozhodnuti
proto, ze v odiivodnéni rozhodnuti neni vysvétlen divod, pro¢ pocet zdvad napt. u dvou
druhtt vyrobkl na jedné prodejné je horsi, nez pocet zavad u jednoho druhu vyrobkl na
dvou rGznych prodejnach. Dle Zalobce jde o vyklad nespravny a nemiZze jit o pfitézujici
okolnost. Soud k tomu uvadi, Ze se uvedené tvrzeni nezaklada na pravdé, stejné tak jako
kdyz zalobce tvrdil, Ze k poruseni doSlo pouze u 2 provozoven z 7 kontrolovanych
provozoven. Ze str. 12 odst. (19) odiivodnéni rozhodnuti zalovaného totiz vyplyva, ze ve
vSech 7 kontrolovanych provozovnach bylo zjisténo poruseni povinnosti prodavajiciho
a v kazdé ze 7 provozoven byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu, za ktery se
ulozi pokuta do 5 mil. K¢. Dokonce bylo mozno konstatovat, ze v 5 ze 7 provozoven doslo
ke spachani vice nez jednoho spravniho deliktu. Soud nespatiuje zavadnost v hodnoceni
zalovaného, zalovany naopak velmi jasné rozebral a odstranil pifipadné nedostatky
odtivodnéni prvostupnového spravniho organu. V této souvislosti soud odmita tvrzeni
zalobce, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné a vécné i pravné nespravné praveé na zaklade
uvedenych skuteCnosti. K namitce zalobce, ze pocet 2 druht vyrobkil se zjisténi ze 120
druht vyrobkl kontrolovanych nelze povazovat za zdvazné poruseni pravni povinnosti, soud
uvadi, ze se k obdobné odvolaci namitce timto tvrzenim zalovany v odivodnéni svého
rozhodnuti jiz zabyval (str. 7-8 odst. (11)), a pfesn¢ vysvétlil, pro¢ tento zjednodusujici
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pohled Zalobce nelze vzit v potaz. Spravni orgdny nemohly pti hodnoceni zavaznosti deliktu
vychéazet pouze zpoctu vyrobkl, u nichz doSlo k nespravnému uctovani, ale i z vyse
cenového rozdilu, a nejen v jeho nomindlni hodnoté, ale tézZ v poméru ke sjednané cené,
o kolik doSlo k navySeni. UZ jen za dvé nespravna Uctovani, tedy dvé polozky, vznikl
cenovy rozdil 61 K¢ v neprospéch spotiebitele. Pravé i z tohoto pohledu, tedy vzniku
vyssiho cenového rozdilu, byt pifi pouhych dvou vyrobcich, je tfeba hodnotit zavaznost
poruseni. Jde-li u dvou vyrobkll o nespravné uctovani s cenovym rozdilem ve vysi 61 K¢
neprospéch spotiebitele, jde nepochybné o skutecnost zdvaznou, které v komplexnim
hodnoceni rozhodné nelze ptisoudit postaveni okolnosti polehcujici, nybrz naopak okolnosti
pritézujici. Pritom udaj o cené u nabizeného vyrobku je jednim z velmi dulezitych kritérii
pro spotiebitele, které je zpusobilé podstatné ovlivnit jeho rozhodovani o tom, zda ucini
obchodni rozhodnuti. Zalovany jednoznaéné odmitl pistup Zalobce, ktery bagatelizoval
zavazné poruseni pravnich povinnosti (str. 7-8 odst. (11) a str. 10 odst. (6) a str. 15
odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti Zzalovaného). Obdobné namitky zalobce oznacil
zalovany jiz v napadeném rozhodnuti za nediivodné a své zavéry o tom blize vysvétlil.
Zalobcem kladenou otazku, jak by prvoinstanéni organ hodnotil piipad, pokud by §lo
o vyrobky nebezpecné ¢i zdravi Skodlivé, u nichz by bylo tfeba poruSeni pravnich
povinnosti povazovat za zavazné az velmi zavazné, musi soud odmitnout jako hypotetickou,
kterou nelze fesit v daném soudnim fizeni, protoze soud pfezkoumava napadené rozhodnuti
zalovaného, které existuje a je v pravni moci, popi. poskytuje jeho konkrétni vyklad
a vyklad aplikovanych pravnich ptedpisi. Soud neshledava postup zalovaného ani jim
vydané rozhodnuti za zavadna nebo nepfezkoumatelnd, naopak zalovany vSe podstatné
v napadeném rozhodnuti objasnil.

[53] Pokud jde o dalsi obdobné zalobni namitky, kdy Zalobce poukazoval na pochybeni
inspektoratu (prvoinstan¢niho spravniho orgénu), pak tak ¢inil shodnym zpiisobem, jak to
ucinil jiz v odvolani. Soud se v plném rozsahu ztotoznil s tim, jak se k t¢émto namitkam
vyjadtil zalovany v napadeném rozhodnuti, a proto i v dalsi ¢asti odiivodnéni rozhodnuti
bude odkazovat na ptislusné odstavce odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

[54] Pokud se Zalobce domahd srovnavani podle n¢j malého mnozstvi vyrobkl se zjisténim
celkového poctu vyrobka prodavanych Zalobcem, jakoz i celkového poctu vyrobka, které
byly predmétem kontroly nebo malého poctu prodejen se zjiSténim oproti poctu
kontrolovanych prodejen a dale oproti poctu prodejen, které zalobce provozuje, pak k tomu
soud uvadi, ze ve vSech prodejnach kontrola neprob¢hla, a také neprob&hla kontrola vSech
vyrobkii prodavanych zalobcem, nybrz jen naméatkou vybraného zbozi a jen
v provozovnach, které ndhodné dozorovy organ zvolil ke kontrole. Zalobce se tak doméaha
srovnavani, které nelze provést, protoze timto zplisobem ani kontrola neprobiha. Kontrola
ma byt neotekdvani. Zalovany v napadeném rozhodnuti fadné Zalobci vysvétlil, proé
nemohl vzit v tivahu tvrzeni zalobce, ze nedostatek byl zjistén jen u velmi malého poctu
vyrobki a jen v malém poctu prodejen (odst. (19) na str. 12; odst. (24) na str. 14; odst. (26)
na str. 15). Zalovany rovnéz zalobci vysvétlil, pro¢ pomér vyrobki, u kterych byl zjistén
nedostatek oproti celkovému poctu vyrobkd prodédvanych zalobcem, a totéz srovnavani
u prodejen, nelze pficitat Zalobci jako jemu polehcujici okolnost (napf. na str. 7 odst. (11)).
Zamyslel-li se zalobce nad tim, zda poruseni u nepatrného poctu vyrobkil ve vztahu
k celkovému poctu, mize byt natolik zavazny, aby mohlo byt usouzeno na to, ze ma
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rozhodujici vliv na zvy3eni pokuty. Zalovany k tomu mimo jiné na str. 15 odst. (26) uvedl,
ze vyskyt jednoho méné zavazného poruseni nemiize byt samo o sob& polehcujici okolnosti
a nemuze pii komplexnim hodnoceni ovlivnit ukladanou sankci smérem k jejimu snizeni za
situace, pokud ve zkoumaném pfipad¢ siln¢ pievazovaly okolnosti zavazné, a tedy
pfitézujici. Zalovany jednozna¢né v odiivodnéni napadeného rozhodnuti sviij piistup
k hodnoceni posuzovaného piipadu vysvétlil a potvrdil tak rovnéz piimétrenost ulozené
pokuty (mimo jiné str. 14 a 15 odGvodnéni napadeného rozhodnuti). Soud se s timto
ztotoznil.

[55] Soud déle povazuje za nedlivodnou namitku Zalobce, ze prvoinstancni spravni organ
mu nepiipustné pricita k tizi protipravni jednani, kterych se dopustil v minulosti, protoze za
tyto jiz byl potrestan, a tak jej nelze sankcionovat znovu, protoze spravni trestani pojem
recidivy nezna a tuto skuteénost proto nelze brat k tizi Zalobce. Zalobce proto navrhoval
1 diivéjsi pravomocna rozhodnuti zrusit a za vSechny delikty ulozit jeden souhrnny trest.

[56] Soud k uvedené namitce uvadi, Ze opakované pachani spravnich delikti ze strany
zalobce je tfeba povazovat za pfitézujici skutecnost (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.1.2011, sp. zn. 4 As 33/2010). Z dosavadni soudni judikatury
totiz vyplyva, ze opakované pachani spravnich delikti nasvédcuje tomu, Ze piredchozi
sankce ulozené za spravni delikty nevedly stéZovatele k tomu, aby zménil své chovani
a pfijal opatieni, kterd zajisti, aby ke spachani spravnich deliktti jiz nadale nedochazelo.
Zohlednéni této skutecnosti jako pfit€Zujici neni porusenim zasady ,,ne bis in idem®, protoze
ucastniku fizeni je ukladan trest pouze za spravni delikty, které byly zjiStény v daném
spravnim fizeni a nikoliv za spravni delikty, kterych se dopustil jiz diive. Zalovany se
stejnym nazorem vénoval recidivé v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, a to na str. 10
odst. (17), na str. 11, na str. 15 odst. (25) a na str. 16 odst. (28). S uvedenou namitkou se
zalovany fadné a v souladu s pravnimi ptedpisy vypotadal. V daném piipadé neni diivodu
rusit pfedchozi pravomocna rozhodnuti o deliktech a uklddat jeden souhrnny trest za
vSechny delikty, nebot’ v nyni pfezkoumavaném pfiipad¢ je pfihlizeno k recidivé, tedy
opakovani pachéani spravnich deliktd, jen k jako pfitézujici okolnosti zalobci a nejde
o posuzovani dalSiho spravniho deliktu nebo piesnéji trvajiciho deliktu.

[57] Za pravné nespravny zalobce oznacil zavér prvoinstanéniho organu, ktery v neprospéch
zalobce vzal vznik pfimé Skody spotiebiteli z divodu nespravného uctovéani, a to pfi
posuzovani nasledku protipravniho jednani, kdy méla celkova hodnota Skody cCinit 61 K¢.
Podle zalobce se skute¢nou Skodou rozumi ujma, spocivajici ve zmenSeni majetkového
stavu poskozeného a reprezentujici majetkové hodnoty, které bylo nutno vynalozit, aby
doslo k uvedeni véci do predesiého stavu (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod €. R 55/71,
str. 151). Nespravné cenové oznaCeni vyrobku proti jeho skutecné cené v pokladnim
systtmu nemtize byt dle zalobce Skodou. Soud ktomu uvadi, Ze obdobné zavéry
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného nenaSel (viz odst. 11-14 napadeného
rozhodnuti Zalovaného). Zalovany se vyhnul pouZiti terminti — $koda, pfiméa $koda, popf.
ujma. Jednozna¢né¢ uvadi uctovany cenovy rozdil minus 61 K¢ v neprospéch spotiebitele, tj.
jde o castku, o kterou by navice spottebitel ptisel pti takto vadném uctovani zakoupenych
vyrobkil, oproti tomu, kdy by byla uctovana cena deklarovand na cenovce u zbozi, ktera
fakticky ovliviiovala rozhodovani spotiebitele (rovnéz odst. (25) na str. 14-15 odivodnéni
rozhodnuti zalovaného). Prvostupiiovy spravni organ v odivodnéni rozhodnuti uvadél, ze
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mohla vzniknout piimé ujma (penézni rozdil), jehoz hodnotu piedstavovala ¢astka 61 K¢
(11 K¢ + 50 K¢&). Prvoinstanéni organ v této souvislosti rovnéz pfipomnél problematickou
odstranitelnost uvedené¢ho deliktu a zavaznost tohoto charakteru poruseni pravnich
povinnosti, které muselo logicky mit vliv na zvySeni pokuty. Namitka Zzalobce tak nebyla
diivodna.

[58] V ptipad¢€ spravniho deliktu dle § 24 odst. 7 pism. a) ZOS vzal spravni organ v ivahu
nasledek, kdy v disledku nespravného ucétovani vznikla spotiebiteli pfi kontrolnim nakupu
piima ujma o celkové vysi 61 K¢ (penézni rozdil 11 K¢ + 50 K¢). Uvedené zjisténi muselo
mit vliv na zvysSeni pokuty, Slo o uctovani v neprospéch zalobce, a negativné bylo
hodnoceno i1 to, ze neupozorni-li spotiebitel na chybu v uctovani ihned pii placeni, je
odstranitelnost takové ujmy problematicka.

[59] Soud musi dale odmitnout namitku Zzalobce tykajici se nespravného posouzeni
odstranitelnosti Skody, kdy Zalobce ma za to, Ze se spotifebitel mize obratit na kteréhokoliv
pracovnika ohledné¢ vzniku cenového rozdilu a po vraceni vyrobku, ze mu budou vraceny
ihned i penize. Tvrzeni Zalobce se nezaklada na pravde, Zalovany se této namitce vénoval na
str. 16 odst. (27) napadené¢ho rozhodnuti. Soud povazuje tuto za zcela logickou uvahu
spravnich orgdnd v otdzce odstranitelnosti ijmy. Pokud Zalobce spotiebitelim postizenym
nespravnym uctovanim vyplaci zpétné rozdil v cenach, pak se jednd o plnéni povinnosti
zalobce k napravé vlastniho protipravniho jednani. Nemulze jit o okolnost svédc¢ici ve
prospéch zalobce, protoze se jedna o splnéni povinnosti vydat bezdivodné obohaceni tomu,
na jehoz ukor bylo ziskano. Soud ma déle za to, ze pokud spotiebitel nezjisti ihned pii
placeni nebo bezprostfedné po ném, Ze mu byla uctovéana cena odlisna od cenovky umisténé
vregalech u vyrobkl, je jeho situace pii pozdéjsim pozadovéani piipadné néhrady
komplikovana a obtizn¢ prokazovatelnd. Samotny pozadavek spotiebitele na vyplaceni
rozdilu je podminén tim, Ze si spotiebitel viibec v§imne pochybeni pfi €tovani, nebot’ fadu
spotfebitelt ani nenapadne, ze ceny u vyrobkli by nemusely souhlasit s cenami G¢tovanymi
u pokladny, a proto se nesnazi zapamatovat nebo zapisovat ceny vSech vyrobku, které
nakupuji. VéEtSina spotiebiteltl tak cenovy nesoulad nezaznamena a o realném odstranéni
vzniklé¢ Skody, kterou se snazil zalobce argumentovat, pak nelze v pfipadé téchto
spotiebitell ani uvazovat. K tvrzeni Zalobce tak nemohlo byt piihlédnuto.

[60] Soud nemohl dat za pravdu ani dal$i zalobni namitce tykajici se fabulace
prvoinstan¢niho orgdnu, bez opory v provedeném dokazovani, ohledné fadného nevyplnéni
zarucniho listu, na zadkladé c¢eho se mize dostat spotiebitel do diikazni nouze pii uplatnéni
prava z odpovédnosti za vady vyrobku po obecné zaruéni dobd. Zalovany se zcela jasné
k této namitce vyjadiil na str. 11-12 v odst. (18) napadené¢ho rozhodnuti. Z odiivodnéni
zalovaného vyplyva, ze zakonna zaruku plati bez ohledu na to, zda byl zaru¢ni list
kupujicimu vydan, popi. zda obsahuje veSkeré piedepsané nalezitosti. Naproti tomu
u zaruky prodlouzené nad jeji zakonny ramec je vydani zarucniho listu obsahujici podminky
a rozsah prodlouzeni zaruky zcela ziejmou nezbytnosti, a to pravé z divodu, ze zde maji
udaje o zaruce uvedené v zarucnim listé konstitutivni povahu a zakladaji narok. Je to ten
ptipad, kdy prodavajici prodlouzi zdkonnou zaruku jednostrannym pravnim ukonem (svym
prohlasenim), kdy ptedpokladem jeho platnosti je, ze takové prohlaSeni prodavajiciho bude
pisemné uvedeno v zaru¢nim listé. Neni-li proddvajicim fadn€ vyplnén zarucni list (0dajem
o prodlouzené zaruce), pak se spotiebitel dostava do dikazni nouze pfi uplatnéni prava
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z odpovédnosti za vady vyrobku po uplynuti zakonné zaru¢ni doby. Jelikoz se k této
zalezitosti prvostupnovy spravni organ vyjadril pfili§ strucné, Zalovany toto hodnoceni
uptesnil tak, Ze jej doplnil, aby jeho odtivodnéni bylo srozumitelné. Zalobni ndmitka nebyla
divodna.

[61] Spravni organy se zabyvaly zdvaznosti spravnich deliktd na zaklad¢ kritérii v § 24b
odst. 2 ZOS, ptitom piedevsim zalovany se zabyval vSemi hledisky a své uvahy konkrétné
popsal. Posuzovani zavaznosti deliktu nelze chapat jen jako prosty soucet pfitézujicich
a polehcujicich okolnosti s pfedem danymi matematickymi hodnotami, nybrz je na spravnim
organu, aby piihlizel ke vSem okolnostem daného spravniho deliktu jako celku. Jen na
zéklad¢ takového postupu lze urcit zavaznost spravniho deliktu a tomu odpovidajici vysi
ulozené pokuty. Inspektorat ve svém odivodnéni uvedl vSechny kroky a logické uvahy,
které je vedly ke stanoveni vyse pokuty v konkrétni vysi, zalovany pak ve svém rozhodnuti
tyto tvahy zpftesnil ¢i doplnil, zejména v reakci na uplatnéné odvolaci namitky tak, aby
pouzité uvahy a hodnoceni byly srozumitelné. Zalobci byla vyméfena penéZita sankce
v souladu se zakonnymi pozadavky, pficemz jeji vysi fadné a prezkoumatelnym zptisobem
spravni organy, zejména zalovany, odavodnily. V zadném piipadé by nebyla na misté
argumentace zalobce napi. vysokym poctem vyrobkl nabizenych v jeho provozovnach,
¢imz by nesplnéni spravné informac¢ni povinnosti jen u nékterych vyrobka mélo byt zcela
zanedbatelnym. Nespravnost takové argumentace potvrdilo i rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ze dne 6.9.2011, sp. zn. 11 A 51/2011. Obdobny vyklad by byl v rozporu s itmyslem
zakonodarce a obsahem ZOS. V souladu s § 24 odst. 2 ZOS a hodnocenim uvedenych
zédkonnych kritérii se spravni organy zabyvaly rozsahem inspekcnich zjisténi, mimo jiné
i poctem druhti nevyhovujicich vyrobki, poctem prodejen se zdvadnym zjisténym ve vztahu
k celkovému poctu kontrolovanych prodejen, véetné kritéria opakovatelnosti protipravniho
jednani.

[62] Zalobce dile namital, Ze ackoliv nékteré skutenosti spravni organy hodnotily ve
prospech zalobce, a Ze néktera jednani byla uznana za méné zadvazna, ptesto se vyse pokuty
nezmeénila. Pokud by opravdu byly hodnoceny skutecnosti ve prospéch zalobce, pak by
nutné¢ muselo dojit dle zalobce ke zméné¢ vyse pokuty. Skutecnosti svéd¢ici ve prospéch
zalobce byly prvoinstanénim spravnim organem ucelové bagatelizovany. V dusledku tohoto
nespravného postupu byla ulozena pokuta zcela nepfiméiend. K vySe uvedenym namitkdm
7alobce uvadi, e k takovym skuteénostem v posuzované véci nedoslo. Zadny ze spravnich
organtl Gcelové nebagatelizoval skuteénosti, které svédgily ve prospéch Zalobce. Zalobce
navic tento ucelovy postup blize nekonkretizuje, a proto se soud k tomu nemtize blize
vyjadrit, mize odkazat pouze na jiz vySe uvedené. V odivodnéni rozhodnuti zalovaného,
jakozZ 1 v prvostupiiovém spravnim rozhodnuti) jsou uvadény okolnosti svédcici ve prospéch
1 v neprospéch zalobce. Pievahu maji pritézujici okolnosti (viz napt. odst. 11, 13, 16 a 17)
a v odst. 26 zalovany poskytl vyklad ke spravnimu deliktu ,,nesplnéni informac¢ni povinnosti
podle § 9 odst. 1 ZOS*, ktery lze kvalifikovat jako méné¢ zdvazné porusSeni zakona, avSak
soucasn¢ uvedl, ze vyskyt jednoho spravniho deliktu, ktery lze zatradit mezi méné¢ zavazna
poruseni, nemize byt okolnosti polehcujici, ale pfi komplexnim hodnoceni nemiize ani
ovlivnit ukladanou sankci smérem k jejimu snizeni, protoze silné pifevazuji okolnosti
zavazné a tedy pfitéZzujici. Soud ma za to, Ze znapadeného rozhodnuti Zalovaného
jednoznacéné vyplyva objektivni piistup spravnich orgénti a nikoliv ti€elovost jejich postupu,
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jak namital Zalobce. Zalovany v napadeném rozhodnuti pregnantné objasnil, pro¢ pokuta je
pfiméfend, a pro¢ jednani, které by mohlo byt kvalifikovano jako méné zédvazné, nemohlo
ovlivnit pfi komplexnim pohledu na véc vysi pokuty ve smyslu jejiho snizeni (str. 15
odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného). Totéz se tykalo okolnosti posuzovanych
ve prospéch, resp. spise v neprospéch zalobce (str. 8, 9, 12, 13, 14, 15, 16, 17 odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného). Primétenost vySe ulozené pokuty vysvétlil zalovany ve svém
rozhodnuti i na str. 14 odst. 25 a dale.

[63] Pokud zalobce tvrdil, Ze mu je vSech ptfipadech vytykano pouze poruseni informacni
povinnosti, pak soud k tomu uvadi, Ze toto tvrzeni se nezakladd na pravdé a Zzalovany
v odtivodnéni svého rozhodnuti tuto domnénku Zalobce vyvratil. Zalobci nelze ptisvédéit ani
v tom, ze toto poruSeni patii typové k méné zavaznym. Ze str. 10 odst. (16) napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze ,,jiz z ptehledu uvedeného v tabulce o zjisténych spravnich deliktech
plyne, ze bylo zjisténo poruSeni povinnosti poctivého prodeje (§ 3 pism. ¢) ZOS), a také
poruseni dal$i povinnosti ulozené zakonem (§ 15 odst. 2 ZOS), které se tykalo povinnosti
fadné vyplnit zarucni list. V dalSich piipadech pak Slo o nesplnéni informacni povinnosti ve
smyslu § 9 a § 10 odst. 2 ZOS, nezajisténi oznaceni vyrobki podle § 10 odst. 1, 3, 4 ZOS,
poskytnuti informaci v rozporu s § 11 ZOS a dale poruseni informacni povinnosti o cené
vyrobku podle § 12 odst. 1 a § 12 odst. 2 pism. a) ZOS. Podle soudu tedy jiz Zalovany
v napadeném rozhodnuti jednoznacné vyvratil tvrzeni Zalobce, ze Slo pouze o poruseni
informacni povinnosti, protoze ve skutecnosti byly poruseny rtizné skutkové podstaty
a riizné pravni povinnosti. Samo poruseni informacni povinnosti méa vice podob, resp. vice
zpusobt spachani a dle toho i riiznou zavaznost.

[64] Namitka zalobce tykajici se nepfiméfenosti ulozené¢ sankce ve vztahu k malému
mnozstvi vyrobku, u nichz byly zjiStény nedostatky, jakoz i malému mnozstvi prodejen,
v nichz byly zjistény nedostatky, neni dle soudu diivodna. Zalovany jasné v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti rozebral, co povazuje za zavazné a velmi zavazné, popt. méné
zavazné, uvedl, ze ptihlédl k poctu zjisténych spravnich deliktd, v uvahu bral jejich
zédvaznost 1 opakovany vyskyt, ktery svédCil o nedusledném pfistupu prodavajiciho
k népravé spravnim organem vytykanych nedostatkli, vzal v tvahu rovnéz celkovou vysi
zjisténych cenovych rozdilli pii nespravném uctovani, které piesahovaly castku 3.200 K¢
a stejn¢ tak vzal vuvahu cenovy rozdil 61 K¢ uctovany v neprospéch spotiebitele u 2
vyrobki. Zalovany rovnéz uvazil, ze ve viech 7 kontrolovanych provozovnach byla
shleddna poruseni povinnosti, ktera svoji intenzitou napliiovala skutkovou podstatu
spravniho deliktu, a soucasné byl zaznamenan neptiznivy stav, kdy ve vice provozovnach
byl spachan vétsi pocet spravnich deliktti (5 ze 7 provozoven). Mimotadné vysoky byl
rovnéz pocet spachanych spravnich deliktt — celkem 6. Jelikoz piedchozi sankce ulozené za
spravni delikty nevedly u Zalobce k tomu, aby zménil své chovani a pfijal takova opatieni,
aby k pachani spravnich delikt jiz nedochazelo, bylo tfeba na tuto negativni skutecnost
reflektovat, a tedy pfihlizet k existenci recidivy a opakované pachani spravnich deliktd ze
strany odvolatele povazovat za ptitézujici skutecnost. Tim spiSe, kdyz spravni organ shledal,
ze rozsah poruSeni povinnosti prodéavajicitho se oproti piedchozim kontrolam jesté zvysil.
Spravni organy pak ucinily nutny zavér, ze ptredchozi sankce nesplnily zadny z cili
(prevence, represe, vychova), pro které byly ulozeny, a proto musely zvolit sankci vyssi, pro
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prodavajiciho i citelnéjsi. Z vySe uvedené argumentace je zcela ziejmé, Ze se vSemi
okolnostmi Zalovany ve véci zabyval, a ze ulozena pokuta v daném piipadé byla piimérena.

[65] Pokud Zalobce uvadél, Ze se zalovany nezabyval odvolacimi namitkami tadné
a dostatecn¢, pak podle soudu se uvedené tvrzeni nezaklada na pravdé (byt ani nebyl
konkretizovano), o ¢emz svéd¢i i rozsah napadeného rozhodnuti zalovaného. Pravni
kvalifikace jednotlivych postihovanych protipravnich jednéni zalobce byla ucinéna zcela
vsouladu se zakonem a zjisténym skutkovym stavem. Zalobce proti uvedenému nic
konkrétniho nenamital.

[66] Zalobce dale brojil proti konstatovani Zalovaného v odtivodnéni jeho rozhodnuti na str.
9 (zaveér odst. 14), kde Zalovany uvedl, Ze nemohl ponechat bez povSimnuti ani skute¢nost,
ze puvod ani divody v kontrolnich protokolech uvedenych rozdili Zalobce spravnimu
organu nijak nevysvétlil. Zalobce k tomu uvedl, Ze pokud nebyl vyzvan k vysvétleni, pak
takové vysvétleni nebyl povinen podat, a proto nelze ptihlizet k tomu, Ze tak neucinil. Soud
k tomu uvadi, Ze jde o zcela logickou a zadnou protipravni uvahu, kterou ucinil Zalovany,
avSak v této souvislosti nebylo uvedeno, Ze to mélo vliv na zvySeni pokuty, popt. v jaké
mife, a proto Ize dovodit, ze si zalovany uvedené skute¢nosti pouze nemohl nepovsimnout.
V zadném pripad¢ timto konstatovanim nebylo mysleno, ze Zalobce byl ke splnéni urcité
povinnosti vyzvan a on tuto povinnost nesplnil (nevysvétlil). Pouze bylo konstatovéano, ze
k témto rozdilim ni¢eho neuvedl. Zalovany z uvedeného konstatovani 7adné dalsi zavéry
necinil. Je vSak pravdou, ze jednou z polehcujicich okolnosti, k nimz spravni organ ptihlizi,
je hodnoceni skute¢nosti, jak aktivné Zzalobce pii kontrole vystupuje, a jak spolupisobi pii
zjistovani nedostatkii a odhalovani pficin zjisténych nedostatki. Ma-li zalobce dostate¢né
pozitivni pfistup k provadéné kontrole, pak ma v prabéhu spravniho fizeni dostatek prostoru
k tomu, aby na kontrolni zjiS§téni reagoval, napft. i tak, ze konzultuje a piipadné 1 realizuje
opatfeni k odstranéni nedostatki, a to pfipadné i bez vyzvani k tomu kontrolnim organem.

[67] Zalobce dale rozporoval konstatovani Zalovaného na str. 10 odst. (16) odéivodnéni
napadeného rozhodnuti, konkrétné sdéleni, ze ,,bez vlivu na spravni uvazeni o vysi ukladané
sankce nemtize zustat ani skutenost, ze prodavajici neinformuje dozorovy orgéan o pfijatych
opatfenich k odstranéni prokdzanych nedostatkli, pokud takova opatfeni vibec pfijima
a realizuje”. Zalobce k tomu doplnil, Ze nejde o zakonnou povinnost Zalobce, Zalobce
k tomu nebyl povinen, a Zalovany ani neuvedl, Ze by toto od Zalobce pozadoval. Proto
nebylo mozno piihlizet k této skutecnosti k tizi Zalobce, Ze nebyla splnéna. Soud k tomu
uvadi, ze vuvedeném konstatovani nebylo sd€leno, Ze tato skutecnost bude posuzovéana
k tizi zalobce apod., 1ze pouze dovodit, Zze byla brana na védomi, ale sama tato skute¢nost
ziejme vysi pokuty neovlivnila. Navic argumentace zalobce ohledn¢ uvedenych skutecnosti
byla astecné vytrzena z kontextu, vnémz ji zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti
pouzil. Zalovany se totiz snazil v uvedené pasazi vysvétlit zalobci, ze mylné zafazuje
poruseni informacni povinnosti mezi méné zavazné delikty, ackoliv spadaji vys$i maximalni
neodpovidala. Zalovany se snazil na adresu Zalobce sdélit, Ze nepostupuje spravné, a Ze by
uvedené poruseni povinnosti nemél pouze prechizet a ucelovymi tvrzenimi rozporovat,
protoze prave postoj zalobce k poruSovani naprosto zakladnich povinnosti pii prodeji (napf.
ozna¢enim vyrobkli cenou odliSnou, nez je nakonec uctovana), na niz ma spole¢nost
eminentni zajem, se tento zalobclv postoj musi promitnout do uvah, které ovliviiuji vysi
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ukladané sankce. Pravé v této souvislosti zalovany doplnil, ze bez vlivu na spravni uvazeni
nemilze zlstat ani to, Ze Zalobce neinformuje dozorovy orgdn o pfijatych opatienich
k odstranéni prokazanych nedostatkii. V této souvislosti ani soud nepovazuje zalobcem
uvadénou namitku za divodnou. I u konstatovani zalovaného na str. 10 napadeného
rozhodnuti plati totéz, co bylo uvedeno k jeho konstatovani na str. 9 napadeného rozhodnuti,
tedy hodnoceni pozitivniho ¢i negativniho pfistupu ucastnika spravniho fizeni ke kontrole,
tzn. jak spolupracuje pfi zjiStovani nedostatkli, coz ma vliv na spravni uvdzeni o vysi
ukladané sankce. Zalobci bylo mozné piisvédéit v tom, e pokud mu nebyla uloZena uréita
povinnost, nelze jej za jeji nesplnéni sankcionovat. Jinak je tomu vSak u polehcéujicich
a pritézujicich okolnosti. Pokud se mezi polehcujici okolnosti fadi piistup kontrolované
osoby ke kontrole, pak zejména jeji aktivni podil na odstraiovani pfi¢in nedostatkii muize
byt polehcujici okolnosti. Z uvedeného je zifejmé, ze nemuze bez vlivu na spravni uvazeni
o vysi ukladané sankce zstat skutecnost, ze kontrolovand osoba zaujima zcela pasivni
postoj v pribehu kontroly i1 ke kontrolnim zjisténim a jeho celkovy pfistup se nese v pozici
bagatelizovani kontrolnich zjisténi. Uelové bagatelizovani vysledki provedenych kontrol
zalobcem nebude v jeho zajmu.

[68] Zalobce uvadél, ze ekonomicka krize v Ceské republice méla v zafi 2008 minimalni
dopady s tim, Ze jeji vyrazné projevy bylo mozno monitorovat az ve 4. Ctvrtleti roku 2008.
V této souvislosti pak zalovany podle zalobce opiral sva tvrzeni o nepravdivé skutecnosti,
které nemély oporu ve spise. Ackoliv soud uvedend tvrzeni Zalobce nepovazuje za podstatna
pro posouzeni nyni prezkoumavané véci, blize k tomu uvadi, Ze jiz v zaii roku 2008 se
setkal s prvnimi vyraznymi projevy ekonomické krize. Kontroly provadéné dozorovym
organem se uskutecnily v mezidobi od 4.9. — 1.10.2008. Za podstatné ve véci soud povazuje
to, ze uvedeni niz§i ceny vyrobku, nez je cena, za kterou je pak vyrobek skutecné prodavan,
je v fad¢ ptipada zpiisobilé podstatné ovlivnit rozhodovani spotiebitele tak, ze mize ucinit
obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil, a to jak v dobé ekonomické krize, tak mimo ni.
Je totiz pravdou, ze se velké mnoZzstvi spotiebitelli v nabidce vyrobkll orientuje zejména
podle jejich cen. Zalovany piesné k tomuto odiivodnéni doplnil, Ze takovy byl i rok 2008,
vnémz probéhla kontrola, tedy v dobé zhorSovani podminek ekonomického ristu,
neptiznivého vyvoje hodnot ekonomickych ukazateli, véetné¢ prohlubujici se nestability
v socialni oblasti. O pfimé ekonomické krizi zalovany zde nehovofil.

[69] Soud musi prisveédcit Zzalobcei v tom, Ze se v daném piipad¢ nejednalo o poruseni zdkazu
nekalych praktik, nybrz toliko o poruseni informac¢ni povinnosti a dal§ich poruseni pravnich
povinnosti. Pokud Zzalobce uvadi, Ze proto nelze hodnotit moznost ptekvalifikovani
spravniho deliktu z poruseni informacni povinnosti na poruSeni zdkazu nekalych praktik,
pak soud k tomu konstatuje, zZe k uvedenému nedoslo, a ze Zalovany nehodnotil jiny spravni
delikt. Zalovany to uvadél pouze jako piiklad, pro uéely vysvétleni, e u poruseni
informacni povinnosti nejde ve vSech pifipadech o méné zavazny spravni delikt, a ze
v piipadé existence urCitych skutkovych okolnosti mize dojit i ke kvalifikaci spravniho
deliktu jako poruseni zakazu nekalych praktik. Uvedené konstatovani vSak nemélo vliv na
posuzovani predmétné veci.

[70] Zalobce napadal sdéleni Zzalovaného na str. 17 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze
kontrola provedena v 7 provozovnach zalobce odhalila mnohem vétsi mnozstvi nedostatkd,
nez je pi1 obdobnych kontroladch prodejnich fetézcii obvyklé. Pokud neni zalobci ziejmé co
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je pri kontrolach obvyklé, pak Ize z kontextu celého odivodnéni rozhodnuti zalovaného
dovodit, ze jde o nalezy ¢i kontrolni zjiSténi v daleko mensSim rozsahu, nez byly zjiStény
u zalobce. Tedy jde o zjiSténi poruseni pravnich povinnosti u méné vyrobkl a v méné
provozovnach.

[71] Zalobce dale uvadél, e ve véci byla vydavana nezdkonna rozhodnuti (bez konkretizace
davodi), kdy bylo ménéno pouze odiivodnéni a vysSe pokuta zlstavala stejna, coz se zalobce
povazoval za ucelové. K tomu soud uvadi, jak jiz bylo uvedeno i vySe, Ze korekce Ci
doplnéni, kterou provedl Zzalovany v odivodnéni svého rozhodnuti ve vztahu
k prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti, byla provedena v souladu se zdkonem.

[72] Pokud Zalobce namital, ze od uloZeni pokuty prvostupfiovym spravnim organem ve
véci uplynuly 3 roky, a Ze proto trest nemtize mit preventivni povahu, nybrz jen represivni,
pritom trest by mél byt uloZzen rychle a bezodkladné, pak soud k tomu uvadi, ze pravo
zalobce na spravedlivy proces nebylo poruseno, nebot spravni ftizeni bylo vedeno
a rozhodnuti vydano v souladu s pravnimi ptredpisy. Pokud jde o délku fizeni, pak je tfeba
mit na mysli 1 vydani vécné spravného rozhodnuti, a vzhledem k tomu, Ze bylo vyuZzivano
fadnych opravnych prostiedkt také v souladu s pravnimi piedpisy, doslo k casové prodleve,
protoze ptedchozi vydané spravni rozhodnuti ve véci bylo zruseno spravnimi soudy. V délce
trvani fizeni soud musi Zalobci pfisvéd¢it, avSak nebylo moZzno ponechat v G¢innosti
rozhodnuti, které nebylo souladné s pravnimi predpisy.

[73] Zalobce koneéné namital novelizaci ZOS a zasadu spravniho trestani, e rozhodnuti,
které za ucCinnosti nového prava ukladd trest podle prava star¢ho, se musi vypotadat
s otazkou, zda nové pravo prevzalo staré skutkové podstaty, a pokud ano, zda tresty jsou
podle nového prava mirnéjsi nebo ptisnéjsi. Soud k tomu uvadi, ze pokud jde o kontroly
a zjisténa poruseni zakonnych povinnosti zalobcem, resp. naplnéni jednotlivych skutkovych
podstat spravnich delikttl, pak tyto probéhly od 4.9.2008 do 1.10.2008. Je pravdou, ze od
dob kontrol byl pfedmétny zdkon o ochrané spotiebitele novelizovan 10x, avSak zadna
z vyse uvedenych novel zdkona neméla vliv na konstrukci skutkovych podstat jednotlivych
spravnich delikti, vCetn¢ sankci, zjejichz spachani byl vinén zalobce. U zadného ze
spravnich delikti nedoslo ke zméné ve vysi sankce.

[74] Soud k vySe uvedenému jesté dopliuje, ze uvahy spravnich organi nemusi byt ve vSech
ptipadech zcela shodné. Dulezité je, aby byly logické a prezkoumatelné, vyplyvajici se
zjistén¢ho skutkového stavu konkrétni véci. Tyto pozadavky byly v daném piipadé
naplnény. Spravni organy pfihlédly pfi vyméfovani pokuty pouze k relevantnim
skutecnostem. UloZena sankce zalobci je pfiméfena a adekvatni zjiSténym porusenim.
K tvrzeni zalobce, ze vyskyt poruSeni pouze ve 2 prodejnach ze 7 je podle n¢j maly, soud
uvadi, ze vyskyt nespravného uctovani ve 2 ze 7 kontrolovanych prodejen je znacny
(v 28,57 % pripadl), stejné tak jako financni ¢astky nespravné uctované k tizi spotiebitelt.
K otdzce pfiméienosti ulozené pokuty soud piipomind, Zze se v zalované¢ véci jednalo
o ptipady konkurence deliktli ve vice ¢inném soub¢hu a platila zde zdsada absorp¢ni, tj. za
vSechny delikty zjisténé pii kontrolach, jejichz spachani bylo jednoznacné prokazano
(zalobce proti tomu ani nebrojil), byla uloZena jedind sankce ve vymeéfe stanovené pro
nejptisngjsi trestny delikt. Soud neshledal pochybeni v postupu spravnich organii, kterym
byla vyméfena Zalobci pokuta ve vySi 95.000 K¢. Spravni organy dbaly toho, aby
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postupovaly v souladu s vefejnym zajmem a piihlizely ke v§em okolnostem daného ptipadu,
jakoz i tomu, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadli nevznikly
nedivodné rozdily. Skutecnost, Ze na kazdé ze 7 kontrolovanych prodejen zalobce bylo
prokazano naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. h) ZOS Ize
povazovat za alarmujici. JelikoZ se zjisténé cenové rozdily pohybovaly od 5 az po 200 K¢&
u vyrobku v neprospéch spotiebitele a v souctu dokonce piekrocCily ¢astku 3.200 K¢, pak
jednoznacné nelze ptisvédcit zalobei v tom, ze jde o nezanedbatelné odchylky vzhledem
k celkovému poctu vyrobktli zalobcem prodavanych, nybrz lze konstatovat, ze se v daném
vysi 95.000 K¢, pak Ize za situace, kdy bylo mozno za spravni delikt podle § 24 odst. 7
pism. a) a h) ZOS ulozit pokutu az do vyse 5 mil. K&, uvést, ze jde o pokutu ulozenou pii
spodni hranici zakonné sazby (podle § 24 odst. 9 pism. ¢) ZOS). K tomu je tfeba doplnit, ze
ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni (diskrecniho
prava spravniho organu), tedy zdkonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve
vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych feSeni, které zakon dovoluje.
Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu piezkoumani lze dle § 78 odst. 1 s.i.s. jen potud,
prekrocil-li spravni orgdn zdkonem stanovené meze tohoto uvazeni (jednd se o meze
vyplyvajici z ustavnich principii zdkazu libovile, principu rovnosti, zakazu diskriminace,
ptikazu zachovani lidské duastojnosti, principu proporcionality apod.), anebo spravni organ
volné uvazeni zneuzil. Soud proto posuzuje, zda rozhodnuti spravnich organt nevybocila
z mezi stanovenych zdkonem. Z rozhodnuti obou spravnich orgdni je ziejma poctiva snaha
o individualizaci pokuty a o jeji fddné zdtvodnéni. V divodech rozhodnuti spravni organy
vylozily, jaka zakonna kritéria byla vzata v Givahu a jaky méla vliv na vyznam deliktu. Soud
tak nema diivod vytykat spravnim organtim nedostatky v uziti spravniho uvazeni.

[75] Soud neshledal zavadu ani v tom, ze pfi hodnoceni okolnosti spachani deliktu vzaly
spravni organy v uvahu také skutecnost, ze zalobce pravni povinnosti porusil opakované.
Nejde o opakované sankcionovani, nybrz o uvahu, zda ptredchozi sankce byly dostate¢né
a ptimély zalobce k piijeti adekvatnich opatfeni vedoucich k odstranéni nedostatkli. Na
misté je tak uloha sankce (preventivni, vychovnd, represivni), kterd musi byt v majetkové
sféfe Zalobce znatelna a nikoliv je zanedbatelna, aby splnila svoji tlohu.

[76] Zaveérem soud uvadi, ze pouzité spravni Gvahy o vysi pokuty nevybocily ze zakonnych
mezi a ani netrpi vnitfnim logickym rozporem. Obsah spravniho spisu jako celku a podana
zaloba nezakladaji diivod pro sniZeni jiz uloZzené pokuty. Vzhledem k tomu, Ze za predmétné
protipravni jednani bylo mozno ulozit pokutu podle § 24 odst. 9 pism. ¢) ZOS az do vyse 5
mil. K¢, mé krajsky soud za to, ze pokuta ulozena pii spodni hranici zdkonné sazby, tedy ve
vysi 95.000 K¢, je pfiméfena, nikoliv excesivni, pln¢ odpovidajici pfedmétnému poruseni
povinnosti a okolnostem, za kterych k tomuto poruSeni doSlo, pfitom jeji uloZeni bylo
spravnimi organy fadn¢ a prezkoumatelnym zpiisobem odtivodnéno.

V. Zavér a naklady Fizeni
[77] Krajsky soud v Brné¢ tedy shledal zalobcovy namitky nediivodnymi. Jelikoz v fizeni

nevysly najevo ani zddné vady, k nimz musi soud pfihlizet z ufedni povinnosti, zamitl
zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.ts.
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[78] O nahrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pied soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci ispéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a proto nema
pravo na nahradu nékladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak, jakoZto
uspésnému ucastniku fizeni, pravo na nahradu nakladi fizeni ptisluSelo, ndklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 29. kvétna 2014

JUDr. Zuzana Bystficka, v. 1.
ptedsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



