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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Ing. J. C.,
zastoupen JUDr. Josefem Tichackem, advokatem v Praze 2, Wenzigova 5, proti zalovanému:
Ministerstvo obrany, se sidlem Praha 6, Tychonova 1, adresa pro dorucovani: Sekce
legislativni a pravni Ministerstva obrany, Odbor pro pravni zastupovani, nam. Svobody 471,
Praha 6, viizeni o Zalobé proti rozhodnuti velitele vojenského utvaru 1762 Zatec &. j.
502/1/1/2010-1762 ze dne 1. 7. 2010,

Takto:
I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 10. 8. 2010 doméhal u Méstského soudu v Praze
zrudeni rozhodnuti velitele vojenského ttvaru 1762 Zatec &. j. 502/1/1/2010-1762 ze dne 1. 7.
2010, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti vojenského ttvaru 1824 Zatec
C. j. 453/6-1/2009-1824 ze dne 24. 5. 2010, kterym byla Zalobci uloZena povinnost vratit
Ceské republice — ministerstvu obrany k ndhradé niklad@i spojenych se zvySenim jeho
vzdélani na Vysoké vojenské Skole ve Vyskove v dobé od 23. 10. 2002 do 31. 7. 2005, ¢astku
22.500 K¢ a dale k ndhrad¢ naklada spojenych se zvySenim jeho vzdélani na odborném kurzu
pro duastojniky Rangers ve Fort Benning, Georgia, USA, s jazykovou ucasti v DLI AFB,
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Texas, v dobé od 17. 5. 2006 do 21. 7. 2006, ¢astku 75.000 K& a v celkové vysi nadhrady
nakladl za studium ¢astku 97.500 K¢.

Zalobci zanikl sluzebni pomér vojaka z povolani dne 10. 11. 2009 odnétim hodnosti, a
nesplnil tedy sviij zdvazek o dobé setrvani ve sluzebnim poméru ve smyslu pievzatého
zavazku — dohody o zvySeni (rozsifeni) vzdélani, uzaviené dne 23. 10. 2002, zadvazek setrvani
ve sluzebnim poméru byl na dobu 66 mésictli, odslouzeny zavazek ke dni 10. 11. 2009 byl 51
mésict, neodslouzeny zadvazek byl 15 mésict.

Zalobce se svym podanim domahal zruseni napadeného rozhodnuti s tim, Ze nebyly
splnény zdkonné podminky pro stanoveni povinnosti vratit Ministerstvu obrany Ceské
republiky ndklady spojené s jeho vzdélanim.

Zalobce jednak tvrdil, ze odslouzil mimo studium 52 mésict, nikoliv 51 mésic, nebot’
podle potvrzeni o délce vykonu sluzby vojaka z povolani odslouzil 7 let a 16 dnd, tj. 85
meésiclh a po odecteni 33 meésict studia na Vysoké vojenské Skole ve Vyskove, zbyva ke
splnéni zavazku 14 mésicu.

Zalobce dale namital, Ze dohoda o jeho vzdélani na odborném kurzu pro diistojniky
Rangers ve Fort Benning, Georgia, USA, s jazykovou ucasti v DLI AFB, Texas, neni platna,
nebot’ nemé podstatné nalezitosti dle § 60 odst. 2 pism. a), b), ¢) zdkona ¢. 221/1999 Sb., o
vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 18. 11. 2010 navrhl Zalobu
odmitnout s tim, ze Ceska republika — Ministerstvo obrany neni pasivné legitimovana. Pokud
jde o meritum véci, navrhnul Zalobu zamitnout s odkazem na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze ve véci nafidil jednéni, které se konalo dne 9. 4. 2013 a dne 3. 7.

vvvvvv

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Mestsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu
ptedchazelo, pfi¢emz vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodnd, a proto rozsudkem ze
dne 9. dubna 2013, ¢. j. 8 Ad 16/2010 — 38, rozhodnul tak, Ze rozhodnuti velitele vojenského
Gtvaru 1762 Zatec ¢&. j. 502/1/1/2010-1762 ze dne 1. 7. 2010 se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud vyhovél kasacni stiznosti zalovaného a rozsudkem ze dne 30.
ledna 2014, €. j. 3 Ads 30/2013 — 23, rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 9. dubna
2013, ¢. j. 8 Ad 16/2010 — 38, zrusil, nebot’ Méstsky soud v Praze neposoudil spravné otazku
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splnéni nalezitosti dohody o rozsifeni kvalifikace zalobce ze dne 10. 5. 2006, a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dohoda o rozsifeni vzdélani ze dne 23. 10. 2002
obsahuje vyslovné ustanoveni tohoto znéni: ,, Zanikne-li sluzebni pomér Zadatele podle § 18
pism. c), d), g) a j), nebo bude-li zadatel (ka) ze sluzebniho poméru vojika z povolani
propustén (a) podle § 19 odst. 1 pism. d), f) az l) zakona ¢. 221/1999 Sb., drive nez prevzaty
zavazek spini, je povinen (na) uhradit vojenské spraveé pomernou cast z nakladu vynaloZenych
na jeho (jeji) pripravu (studium) odpovidajici délce nesplnéného zavazku.“ Dohoda o
roz§iteni vzdelani ze dne 10. 5. 2006 pak takové vyslovné ujednéni neobsahuje. V této dohodé
je pouze uvedeno: ,, Vojak se zavazuje setrvat po skonceni studia po dohodnutou dobu ve
sluzebnim pomeéru nebo uhradit naklady spojené se zvySenim nebo rozsirenim vzdelani nebo
jejich cast, nezanikne-li povinnost uhradit ndklady ze zakonem stanovenych diivodii.

Podle § 60 odst. 2 zakona o vojacich z povoldani dohoda se musi uzavrit pisemné a
musi v ni byt uvedeny a) stupen vzdélani nebo druh kvalifikace a zpiisob jejich ziskani, b)
doba, po kterou se vojak zavazuje setrvat ve sluzebnim pomeéru, c) druhy nakladii, které bude
vojak povinen uhradit, nesplni-li svuj zdvazek setrvat ve sluzebnim poméru, d) nejvyssi
celkova castka, kterou bude vojak povinen uhradit, jinak je dohoda neplatna.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni pochyb o tom, Ze jednou z nélezitosti dohody
o roz§ifeni vzdélani podle § 60 zdkona o vojacich z povolani je pod sankci neplatnosti takové
dohody také stupenn vzdélani nebo druh kvalifikace a zptsob jejich ziskani. Podle nazoru
Meéstského soudu v Praze nelze povaZovat charakteristiku stupné vzdélani nebo druhu
kvalifikace obsazenou v dohod¢é o rozsifeni vzdélani ze dne 10. 5. 2006 za dostatecnou.
Nejvyssi spravni soud viak na tomto misté odkazuje na zavéry, ke kterym dospél Ustavni
soud v nalezu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. I. US 625/03. Podle citovaného nalezu ,, Zdkladnim
principem vykladu smluv je priorita vykladu, ktery nezaklada neplatnost smlouvy, pred
takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li mozné oba vyklady. Je tak
vyjddren a podporovan princip autonomie smluvnich stran, povaha soukromého prava a s tim
spojena spolecenska a hospodarska funkce smlouvy. Neni ustavné konformni a je v rozporu s
principy pravniho stdtu takova praxe, kdy obecné soudy uprednostiuji vyklad vedouci k
neplatnosti smlouvy, pred vykladem neplatnost smlouvy nezakladajicim.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba tento princip interpretace smluv
(preference vykladu vedouciho k platnosti smlouvy) vztdhnout i na dohodu o rozsifeni
vzdélani uzavienou zalobcem dne 10. 5. 2006. Nejvyssi spravni soud ve svétle této zasady
shleddva specifikaci druhu kvalifikace a zpusobu jejiho ziskani v dohodé& o rozsiteni vzdélani
ze dne 10. 5. 2006 jako dostacujici, nebot’ je z ni zfejmé, Ze zalobce bude absolvovat odborny
kurz pro dastojniky Rangers s jazykovou c¢asti. Dale je ziejmé, Ze tuto kvalifikaci ziska ve
Fort Benning, Georgia, USA a jazykova cast bude absolvovana v DLI AFB, Texas s tim, ze je
uveden také termin, kdy bude kurz probihat. Nejvyssi spravni soud je tedy toho ndzoru, ze
dohoda o rozsiteni vzdélani ze dne 10. 5. 2006 nalezitost podle ust. § 60 odst. 2 pism. a)
zakona o vojacich z povoléni obsahuje.

Také ostatni nalezitosti dle § 60 odst. 2 zdkona o vojacich z povolani dohoda ze dne
10. 5. 2006 spliiuje. Doba setrvani vojaka ve sluzebnim poméru (pétinasobek délky studia) i



pokradovani 4 8Ad 16/2010

nejvyssi celkova ¢astka ndhrady ndkladl za studium (75.000 K¢) a jeji slozeni (naklady za
sluzebni plat po dobu studijniho volna, vydaje na materidlni zabezpeCeni a dalSi vydaje,
poskytnuté v souvislosti se studiem) jsou uvedeny zpiisobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti.

Nejvyssi spravni soud povazoval za divodnou namitku stézovatele smétujici proti
zaveéru Méstského soudu v Praze, ktery povazoval za nedostatek dohody o rozsifeni vzdélani
ze dne 10. 5. 2006 také to, Ze neobsahuje ustanoveni ,,podtrhujici setrvani zavazku*, ktera
jsou obsazena v dohod¢ o rozSifeni vzdélani ze dne 23. 10. 2002, kterd se tykala vzdélani
zalobce na Vojenské vysoké skole ve Vyskové.

Podle § 60 odst. 1 zakona o vojdacich sluzebni organ uzavre s vojakem, ktery si zvySuje
nebo rozsiruje vzdelani vyuzitelné pro sluzebni zarazeni souvisejici s vykonem soucasného
nebo predpokladaného sluzebniho zarazeni dohodu, kterou se stat zavazuje umoznit vojakovi
zvySeni nebo rozsireni vzdelani. Vojak se zavazuje setrvat po skonceni studia po dohodnutou
dobu ve sluzebnim poméru nebo uhradit ndklady spojené se zvySenim nebo rozsirenim
vzdelani nebo jejich cast, a to i tehdy, zanikne-li vojdkovi sluzebni pomeér pred ukoncenim
zvySeni nebo rozsireni vzdeélani nebo v jeho pribéehu.

Ustanoveni § 60 odst. 5 zdkona o vojacich z povolani vychéazi z ur€ité konstrukce
povinnosti: ,, Povinnost uhradit naklady zanika, zanikl-li sluzebni pomér vojaka podle § 18
pism. e), f), h) a i) nebo podle § 19 odst. 1 pism. a), b), c) a e). Ministr nebo jim zmocnény
sluzebni organ miize v mimordadnych pripadech na Zadost vojaka cdstecné snizit nebo zcela
prominout povinnost vojaka uhradit naklady, zanikl-li jeho sluzebni pomer z jinych diivodii.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu naleZitosti dohody o rozsifeni kvalifikace
jsou taxativné stanoveny jiz citovanym ust. § 60 odst. 2 zdkona o vojacich z povolani, ktery
téZ stanovi, Ze pokud dohoda o rozsifeni vzdélani nemaé tyto naleZitosti, je neplatna. Z ust. §
60 odst. 2 zakona o vojacich z povolani a contrario vyplyva, ze mezi zakonem vyzadované
nalezitosti dohody o rozsireni kvalifikace nepatii vyslovné ujednani o tom, v jakych pfipadech
je vojak povinen uhradit ndklady na zvySeni kvalifikace (¢i pomérnou ¢ast téchto nakladu).
Nelze tedy dovozovat, Ze by absence takového vyslovného ujednani zplisobovala neplatnost
uzaviené dohody, a to také s pfihlédnutim k ustanovenim § 60 odst. 1 a odst. 5 uvedeného
zékona, jejichz smysl takovy vyklad zfeteln¢ neumoziiuje ani nenaznacuje jeho ptipustnost.
Nejvyssi spravni soud nezastava ani nazor, ze by takové ujednani muselo byt soucasti dohody
o rozsifeni kvalifikace z jinych divodi, nebot tato povinnost je upravena pifimo zdkonem o
vojacich z povolani, konkrétné citovanym ustanovenim § 60 odst. 5 tohoto zdkona. Pro
odpovidajici informaci vojéka o jeho povinnostech v souvislosti s poskytovanym rozsifenim
vzdélani je zcela dostacujici (byt zakonem vyslovné nevyzadovana) informace o jeho
povinnostech i vySe citované ujednani dohody o rozsifeni vzdélani uzaviené s zalobcem dne
10. 5. 2006, ktera je vlastné parafrazi zdkonného textu (ust. § 60 odst. 1 in fine zdkona o
vojacich z povolani) a ohledné ptipadného zaniku povinnosti k uhradé nakladl spojenych s
roz§ifenim vzdelani odkazuje na kogentni ipravu provedenou zdkonem o vojacich z povolani
v ust. § 60 odst. 5.

Nejvyssi spravni soud tedy nesdili zavér méstského soudu, Ze absence vyslovného
ujednani o tom, v jakych ptipadech je vojak povinen uhradit naklady na zvysSeni kvalifikace,
predstavuje vadu dohody o rozsifeni vzdélani ze dne 10. 5. 2006, kterd by neméla jit k tizi
zalobce ale druhé smluvni strany. V kontextu zminéné pravni upravy tomu bude ve
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skutecnosti spi§ naopak. Jinymi slovy, podrobné&jsi smluvni tipravou by mohlo dojit ptipadné
jen k omezeni odpovédnosti vojaka k nahradé¢ ndkladd. Vzhledem k feSeni existence
sluzebniho poméru zalobce dle § 18 pism. c), s ptihlédnutim § 21 zdkona o vojacich z
povoléani takovy vysledek nebylo mozné ocekavat. Rozsah smluvniho ujednani tedy v daném
piipad€ nevzbuzuje zadné zdsadni pochybnosti o podstaté zalobcovych povinnosti.

Meéstsky soud v Praze v dalSim fizeni v intencich rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 3 Ads 30/2013 — 23 posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze se znovu zabyval namitkou nedostatku pasivni legitimace a
dospél k zavéru, ze neni divodnd. Pfedev§im je nutno poukdzat za fakt, Ze smluvnimi
stranami dohod, z nichz by mél plynout zavazek Zalobce uhradit Ceské republice néhrady
nakladi spojenych se zvySenim jeho vzdélani, nebyly sjednany velitelem vojenského utvaru
1762 Zatec, ani 1824 Zatec, nybrz Ceskou republikou — Ministerstvo obrany jako organiza¢ni
slozka statu, a s rektorem-velitelem Vysoké vojenské Skole pozemniho vojska ve Vyskove.
Dale potom tyto vojenské utvary rozhodovaly podle § 14 odst. 5 zdkona ¢. 219/2000 Sb., o
majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdgjsich
pfedpist, podle néhoz pfislusnd organizacni slozka pribézné sleduje, zda dluZnici vcas a
fadné plni své zavazky, a zejména v€asnym uplatnénim a vymahanim prav statu zajist'uje, aby
nedoslo k proml€eni nebo zaniku téchto prav. Pokud zvlastni pravni ptedpis nestanovi jinak,
pozaduje od dluznikd troky z prodleni (poplatek z prodleni) ve vysi stanovené zvlastnim
pravnim pfedpisem a sjednané smluvni sankce. PfisluSnou organiza¢ni sloZkou statu vsak
nejsou v inkriminované véci, zminéné vojenské utvary, které nejsou ani spravnimi organy,
nybrZz Ministerstvo obrany.

Pasivni legitimaci Ministerstva obrany v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti velitele
spole¢nych sil €. j. 167-129/2008/0sS ze dne 19. 6. 2008, potvrdil i Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku €. j. 6 Ads 45/2012-19.

Nejvyssi spravni soud prisvéd€il tomuto zaveéru ve svém rozsudku €. j. 3 Ads 30/2013
— 23 konstatoval, Ze rozhodnuti napadené zalobou k méstskému soudu vydal velitel
Vojenského titvaru 1762 Zatec jako sluZebni organ ve smyslu § 2 odst. 2 zékona o vojacich z
povoléani a zalobce vyslovné oznacil v zalob¢ jako Zalovaného Ministerstvo obrany. Nejvyssi
spravni soud podotknul, Ze podle § 3 odst. 6 zédkona ¢. 219/1999 Sb., o ozbrojenych sildch
Ceské republiky plati, Ze ,, V Fizeni pied soudy jednaji jménem statu zaméstnanci ministerstva
povéreni ministrem. Tito zaméstnanci jednaji za ministerstvo, vojenské spravni urady a
sluzebni organy ozbrojenych sil i ve spravnim soudnictvi.” V této souvislosti odkazal
ptedchazejici judikaturu (rozsudek ze dne ze dne 23. 10. 2008, €. j. 1 As 45/2008 — 56), ktery
vychazi z toho, Ze: ,, ...napadené rozhodnuti vydal ministr obrany, a to v souladu s
ustanovenim § 2 odst. 2 zdkona o vojacich z povolani.( ...) Podle ustanoveni § 3 odst. 6
zdkona o ozbrojenych silach ,,v Fizeni pred soudy jednaji jménem stdtu zameéstnanci
ministerstva povereni ministrem. Tito zaméstnanci jednaji za ministerstvo (zvyraznil soud),
vojenské spravni urady a sluzebni organy ozbrojenych sil i ve spravnim soudnictvi. Z tohoto
ustanoveni lze rovnéz podle Nejvyssiho sprdavniho soudu dovodit, Ze zalovanym spravnim
organem je podle zameéru zdkonoddrce ministerstvo obrany, nebot' citované ustanoveni
predpoklada, Ze zalovanym miize byt ve spravnim soudnictvi ministerstvo obrany, nikoli
ministr obrany sam. Skutecnost, Ze spravni rozhodnuti vydavda v souladu se zdkonem o
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vojacich z povolani ministr obrany, a nikoli ministerstvo obrany, pak zakonodarce zohlednuje
tim, Ze prislusni zaméstnanci museji mit povereni ministra obrany.“ V projednavané véci je
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu situace obdobna. Zalobou napadené rozhodnuti sice
nebylo vydano ministrem obrany, ale bylo vydano jinym sluzebnim orgdnem (velitelem
Vojenského ttvaru 1762 Zatec). S ohledem na vyse citované ust. § 3 odst. 6 zékona &.
219/1999 Sb. lze vSak dovodit, ze nelze povazovat za chybné oznaceni zalovaného, pokud
jako zalovany nebyl v Zalobé oznaen piimo sluZzebni organ ale Ministerstvo obrany, které
podle citovaného ustanoveni jedna za sluZzebni orgéan v fizeni pted spravnim

soudem.

Ze spravniho spisu vzal soud za prokazané, ze zalobce dne 23. 10. 2002 sjednal
dohodu o zvySeni (rozsifeni) vzdelani s Vojenskou vysokou skolou ve Vyskové, v niz se mj.
uvadi, ze doba studia je 33 mésicl, a ze zadatel piebira zavazek k setrvani ve sluzebnim
poméru vojaka z povolani po skonceni studia po dobu 2 nasobku doby studia, a soucasné bere
na védomi, Ze celkova castka, kterou lze po ném pozZadovat, jako nihradu za nesplnéni
zavazku ¢ini 99.000 K¢.

V inkriminované véci je nesporné, Ze tato sjednana dohoda dne 23. 10. 2002 je dohoda
platnd a Zalobce ji ve svém podani ani nezpochybnoval.

Ze spravniho spisu vzal Méstsky soud v Praze za prokdzané, ze zalobce dne 10. 5.
2006 sjednal dohodu o zvySeni (rozsifeni) vzdélani s Ceskou republikou — Ministerstvo
obrany jako organiza¢ni slozka statu, o jeho vzdélani na odborném kurzu pro dustojniky
Rangers ve Fort Benning, Georgia, USA, s jazykovou Ucasti v DLI AFB, Texas, v dobé od
17. 5. 2006 do 21. 7. 2006, stim, ze studium bude zahijeno dne 17. 5. 2006
s predpokladanym ukoncenim dne 27. 10. 2006.

V dohod¢ se uvadi, ze podle § 1 odst. 1 pism. a) vyhl. MO ¢. 265/1999 Sb. ze dne 5.
listopadu 1999, kterou se stanovi doba setrvani ve sluzebnim poméru u vojaka z povolani,
kteti se ptipravuji k vykonu sluzby studiem, a vySe uhrady, kterou lze na vojakovi z povolani
pozadovat, pokud nesplni dohodu, ve znéni pozdé¢jSich predpisii, piebird vojadk zavazek
k setrvani ve sluzebnim poméru vojaka z povolani po skonceni studia na dobu pétinasobku
délky studia. PInéni zavazku se fidi dle § 1 odst. 2 vyhlasky.

Zalobce se zavéval setrvat po ukonéeni studia po dohodnutou dobu ve sluZebnim
poméru nebo uhradit naklady spojené se zvysenim nebo rozsitenim vzdélani nebo jejich cast,
nezanikne-li povinnost uhradit naklady ze zdkonem stanovenych diivodd. Zalobce vzal na
védomi, ze ¢astka, kterou po ném lze pozadovat jako ndhradu za nesplnéni zavazku podle ¢. I
odst. 2 pism. a) a podle €l. II vyhl. MO €. 265/1999 Sb. ¢ini 75.000 K&.

Pokud zalobce tedy brojil proti rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno jeho odvolani
proti rozhodnuti, jimZ mu byla stanovena povinnost k tthradé nakladl za studia a pokud jde
namitky, které uplatnil vic¢i ndhradé, kterd se vztahuje k jeho zédvazku vzniklému na zakladé¢
dohody o zvySeni (rozsifeni) vzdélani ze dne 10. 5. 2006, musel soud tuto ndmitku odmitnout
jako neodlivodnénou. V zalob¢ vyslovné byla uplatnéna pouze namitka, ze tato dohoda je
neplatna. S touto zélezitosti se vSak vypotradal beze zbytku Nejvyssi spravni soud v rozsudku
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soudu €. j. 3 Ads 30/2013 — 23, v némz dospél k zavéru, Ze ta dohoda je platna a tim tedy tuto
zalobni namitku zalobce plné vypotadal.

Podle § 18 ¢), d), g), a j) zakona o vojacich sluzebni pomer vojdka zanika c) odnétim
hodnosti, d) na zdkladé rozhodnuti soudu o ztraté vojenské hodnosti, g) pozbytim statniho
obcanstvi Ceské republiky, j) zruSenim ve zkusebni dobé.

Podle § 19 odst. 1 pism. d), f) az ) zakona o vojacich vojak musi byt propusten ze
sluzebniho pomeru, pokud d) se prestal pripravovat k vykonu sluzby studiem a neni pro ného
jiné sluzebni zarazeni, f) byl pravomocné odsouzen pro umyslny trestny cin k nepodminénému
trestu odnéti svobody, g) byl pravomocné odsouzen pro trestny cin a jeho setrvani ve
sluzebnim poméru by ohrozilo vaznost ozbrojenych sil, h) podle zaverii sluzebniho hodnoceni
neni zpusobily pro dalsi vykon sluzby, i) se stal ¢lenem politické strany, politického hnuti nebo
odborové organizace, j) vykonava vydelecnou cinnost bez souhlasu sluzebniho organu nebo
cinnost odpovédného zastupce podle zviastnich pravnich predpisii,9a) je clenem statutdarnich
nebo kontrolnich orgdnii prdvnickych osob, které provozuji podnikatelskou Ccinnost, s
vyjimkou clenstvi ve statutarnich nebo kontrolnich organech nestavebnich bytovych druzstev
zFizenych ke sprave bytového fondu, a pravnickych osob a organizacnich slozek statu, jejichz
ziizovatelem nebo zakladatelem je ministerstvo nebo jiny spravni urad, k) podal Zadost o
propusteni ze sluzebniho pomeru, 1) pominuly ditvody preruseni sluzebniho poméru podle §
11 a vojdk ve sluzebnim pomeéru nepokracuje podle § 12 odst. 2.

Pokud se tedy Zalobce domnival, Ze jeho povinnost nahrady studia se vztahovala ke
kratsi dob&, musel soud tuto namitku odmitnout jako nedivodnou. Zalobce v souladu
s citovanou vyhlaskou tedy ze svého zavazku setrvat ve sluZzebnim pomeéru po dobu 66
meésict, odslouzil 51 mésici. Neodslouzeny zavazek tedy ¢ini 15 mésici.

Pokud Zalobce namital, Ze délka jeho studia na zédklad€ dohody ze dne 10. 5. 2006
byla pouze pét mésict a nikoliv Sest mésict, jak je v této dohod¢ uvedeno, musel mu soud
piisvédcit. Nicméné v obou spravnich rozhodnutich se pii vypoctu nahrady studia vychazi

z pétimesi¢niho zahrani¢niho studia, vypocet ndhrady odpovida tedy skute¢nému stavu véci a
ani v tomto smyslu nebyl zalobce nijak zkracen na svych pravech.

Podle § 1 odst. 2, 3 vyhlasky ¢. 265/1999 Sb., kterou se stanovi doba setrvani ve
sluzebnim poméru u vojakii z povolani, kteri se pripravuji k vykonu sluzby studiem, a vyse
uhrady, kterou lze na vojdakovi z povolani pozZadovat, pokud nesplni dohodu, ve znéni
pozdéjsich predpisii,

(2) Plnéni povinnosti k setrvani ve sluzebnim poméru po skonceni studia nastava prvnim
dnem kalendarniho meésice ndsledujiciho po skonceni studia. Nebyla-li splnéna drivejsi
povinnost k setrvani ve sluzebnim pomeéru, pak plnéni dohodnuté doby nastava az prvnim
dnem ndsledujicim po splneni této drivejsi povinnosti. Doba studia, ze kterého vznika
povinnost k setrvani ve sluzebnim pomeéru, se zapocitava pouze jednou, a to pouze do plnéni
drivejsi povinnosti.

(3) Dobou trvani studia se rozumi doba ode dne zahdajeni studia do dne skonceni studia. Doba
studia se zaokrouhluje na celé kalendarni mésice. Doba presahujici 15 kalendarnich dnu se
povazuje za cely kalendarni mésic, k dobé 15 kalendarnich dnit a kratsi se neprihlizi.
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Pokud pak jde o ndhradu néklad ve vztahu k dohod¢ ze dne 23. 10. 2002, existuje
mezi Zalobcem a Zalovanym spor o to, zda ten neodslouZeny zdvazek ¢ini 14 mésici, jak tvrdi
zalobce anebo 15, jak tvrdi zalovany. Zalobce svou Zalobni namitku opiel o nazor, e i dobu
délky sluzebniho poméru je nutno pocitat za pouziti stejného zakonného ustanoveni jako se

pouziva pro vypocet doby studia tedy mé na mysli pfisluSné ustanoveni vyhlasky ¢. 265/1999
Sb.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze pro takové tvrzeni neni v namitané vyhlasce
opory, nebot citované ustanoveni § 1 odst. 3 vyhlasky ¢. 265/1999 Sb. je ustanoveni, které se
vztahuje vyluéné k zalezitostem délky studia, jednd se o specialni pravni Upravu, ktera se
vztahuje pravé jen na tyto zaleZitosti a nebyl shledan tedy zaddny divod rozSifovat jej, nebo
jeho platnost, jeho zavaznost 1 na jiné vztahy a poméry. V inkriminované véci je nesporné, ze
zalobci vznikl sluzebni pomér vojaka z povolani dnem 23. 10. 2002 a zanikl dne 10. 11. 2009
odnétim hodnosti. Ve dnech 23. 10. 2002 az 31. 7. 2005 studoval na Vojenské vysoké Skole
ve Vyskove, tj. 33 mésict studia = zavazek vojenské sluzby v trvani 66 mésicl. Studium
zalobce v USA trvalo 5 mésicli a vzniknul mu tedy zavazek vojenské sluzby v trvani 25
mésict. Sluzba Zalobce dle zdznam ve spisu trvala od 1. 8. 2005 do 10. 11. 2009, délka
sluzby tedy byla 51 mésicii + 10 dnd.

Méstsky soud v Praze byl pii svém rozhodovani v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvy$§im spravnim soudem (§ 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho), a
proto ve véci rozhodl tak, Ze podané Zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci Uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. ¢ervence 2014

JUDr. Slavomir Novak, v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



