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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudctt Mgr. Katefiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobkyné: B. A., trvalym pobytem B., H. 165/5, zastoupend Mgr. et Mgr. Alenou
Vlachovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Husova 242/9, proti zalovanému: Krajsky
urad Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo nam. 3/5, o Zalobé proti
rozhodnuti Krajského tfadu Jihomoravského kraje €.j. IMK 85845/2013, sp. zn. S —
JMK 143462/2013 OSP, ze dne 2.8.2013,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje €.j. JIMK 85845/2013, sp.
zn. S — JMK 143462/2013 OSP, ze dne 2.8.2013 se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nadhradu nakladi tizeni.

III. Zalovany je povinen nahradit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 12 342 K¢& do
tiiceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. et Mgr. Aleny
Vlachové, advokatky se sidlem Praha 1, Husova 242/9.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na ti¢et Krajského soudu v Brn&
castku 3 000 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného &j. JMK
85845/2013, sp. zn. S — JMK 143462/2013 OSP, ze dne 2.8.2013, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna —
platebni vymér ¢. 10/02/015950, &.j. ZP/272449/10, ze dne 2.11.2010.
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. Podstata véci

Zalobkyné (narozena v roce ...) byla od unora 2010 do &ervna 2013 umisténa
v ustavni vychové za situace, kdy vychovné prostiedi u matky, popt. dédecka, bylo
shledano jako nevyhovujici a rodice o ni nejevili zdjem (rozsudky Méstského soudu
v Brné ze dne 2.11.2010 a ze dne 23.4.2012 ve vé&ci sp. zn. 82P 12/2005). V letech
2002 az 2010 ji byl vymé&fovan mistni poplatek za provoz systému shromazd’ovani,
sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstraiiovani komundlnich odpadt. Poté, co
zalobkyné¢ nabyla zletilosti (v zati 2012), pozadala Magistrat mésta Brna o doruceni
vSech rozhodnuti tykajicich se poplatkli Zalobkyné. Magistrat ji tyto vyméry (za roky
2003 — 2010) zaslal stim, ze byly jiz dfive f4dn€ doruceny zdkonnému zéstupci
zalobkyné — jeji matce. Proti t€mto vymérim se Zalobkyné odvolala k Magistratu
mésta Brna, ten rozhodnutim &.j. SC/19221 ze dne 23.11.2012 odvolani zamitl jako
opozdéné. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani k Zalovanému, ktery
pfedchozi prvostupiiové rozhodnuti Magistratu mésta Brna zménil tak, ze vypustil ¢ast
textu tykajiciho se platebniho vyméru za mistni poplatek v roce 2010, nebot’ tento
platebni vymér mél byt zalobkyni doru¢en az 5.10.2012, a tedy odvolani proti nému
bylo podano vcas. Jinak byl zavér o opozdénosti odvolani plynouci z prvostupiiového
rozhodnuti Zalovanym potvrzen.

Platebni vymér za rok 2010 byl tedy podle Zalovaného dorucen Zalobkyni az
dne 5.12.2012 prostfednictvim jeji pravni zastupkyné, odvolani tedy bylo podle
zalovaného podano v€as a bylo o ném rozhodovdno nyni napadenym rozhodnutim.
V ném zalovany dospél k zavéru, ze platebni vymér za rok 2010 byl vydan zakonné a
spravné, nebot’ zalobkyné, kterd méla platit poplatek, jej nezaplatila. Skutecnost, Ze
zalobkyné byla nezletild, nema podle Zalované¢ho vliv na existenci poplatkové
povinnosti, nebot’ 1 tak byla Zalobkyné (byt tehdy nezletild) poplatnikem mistniho
poplatku podle § 10b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
ve znéni na véc pouzitelném (dale ,,zakon o mistnich poplatcich®); poplatnikem
mistniho poplatku je totiz fyzicka osoba s trvalym pobytem na uzemi obce, a to bez
ohledu na v&k této osoby. Zalobkyné pfitom méla na tzemi obce (statutarniho mésta
Brna) v rozhodné dobé trvaly pobyt.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobkyné napad4d samotné pravidlo podle § 10b odst. 1 pism. a) zakona o
mistnich poplatcich, resp. jeho vyklad zastavany Zalovanym, nebot’ povinnost platit
tento mistni poplatek neni vdzana na skutecny pobyt osoby a musi jej platit i déti, které
samy nemohou ovlivnit, kde jsou hldseny k trvalému pobytu, a které nemohou ovlivnit
ani to, zda jejich rodice za né poplatek zaplati ¢i nikoli. Takové pravidlo je podle
zalobkyné€ v rozporu se zasadami humanity, moralky a demokratického pravniho statu
a v rozporu s normami Ustavniho potadku. Zalobkyné tedy odmitd konstrukci, podle
které jsou poplatky nezletilym osobam postupné vymeétovany a poté, po nabyti
zletilosti, jsou po nich vymahany.
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Zalobkyné tedy navrhuje, aby napadené i jemu predchazejici rozhodnuti byla
zrusSena a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni, pfipadné aby véc byla predlozena
Ustavnimu soudu. Na svém procesnim stanovisku setrvala Zalobkyné po celou dobu
fizeni pred soudem.

I11. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni setrvivd na zavérech, které prezentoval
v napadeném rozhodnuti. Zalobkyn& byla poplatnikem tohoto poplatku, byt byla
nezletila a byt se fakticky zdrZzovala ,,mimo mésto®, pfitom nebylo nastroje, jak platbu
poplatku prominout, popi. jakkoli uvazit o individudlni situaci Zalobkyné. Jedinym
hlediskem pro dovozeni poplatkové povinnosti byl trvaly pobyt zalobkynég; tato
podminka byla splnéna. Nikomu jinému neZ zalobkyni (tj. ani jejimu zakonnému
zastupci) nebylo mozno tehdy (podle pravniho stavu pied 1.1.2013) poplatek vyméfit.

Zalovany tedy zalobni argumenty odmita a zalobu navrhuje jako nedivodnou
zamitnout. I Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pted

soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist, dale jen ,,s.i.s.*), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1 s.f.s.).

Zaloba je piipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.). Zdejsi soud o Zalobé rozhodoval
bez jednani (byly k tomu splnény podminky podle § 51 odst. 1 s.i.s.), soubézné s véci
téze zalobkyné a téhoz zalovaného skutkové i pravné totoznou (véc vedena u zdejsSiho
soudu pod sp. zn. 62 Af 52/2013) za situace, kdy totoznost Ucastnikii a vécna
souvislost véci nyni posuzované a véci sp. zn. 62 Af 52/2013 odavodnovala ve vztahu
k véci nyni posuzované piednostni projednani podle § 56 odst. 1 s.is.

Zdejsi soud dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Podle § 14 odst. 2 zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni na
véc pouzitelném (dale ,,zdkon o mistnich poplatcich®), upravuje povinnost placeni
poplatkli za odpad obecné zavazna vyhlaska statutarniho mésta Brna. Tuto povinnost
ve vztahu k roku 2010 méla fyzicka osoba, ktera méla trvaly pobyt na uzemi mésta
Brna, a fyzickd osoba, ktera vlastnila na Gzemi mésta Brna stavbu urcenou nebo
slouzici k individualni rekreaci. Zalobkyné podle napadeného rozhodnuti patiila do
prvni skupiny téchto osob a poplatek nezaplatila (resp. nikdo za ni coby tehdy
nezletilou osobu poplatek nezaplatil).

Ohledné vzniku poplatkové povinnosti dava zdejsi soud ve vSech podstatnych
ohledech zapravdu Zalobkyni, aniZ by pokladal za nezbytné obracet se na Ustavni soud
s navrhem na zruseni § 10b odst. 1 pism. a) zdkona o mistnich poplatcich, ve znéni na
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véc pouzitelném; divodnost Zzaloby zdej$i soud dovodil vykladem uvedeného
ustanoveni, jeho pfipadné zruSeni Ustavnim soudem nepokladal pro svlij zavér za
nezbytné.

Podstatné je, ze zalobkyné byla v dobg, kdy ji byl poplatek coby ,,poplatkovému
subjektu‘ vymeétovan, nezletila.

Podle § 10b odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich v tehdy G¢inném znéni
poplatek za provoz systému shromazd’ovéani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a
odstranovani komunalnich odpadi plati a) fyzicka osoba, ktera ma v obci trvaly pobyt;
za domdacnost mtize byt poplatek odvadén spoleCnym zastupcem, za rodinny nebo
bytovy diim vlastnikem nebo spravcem; tyto osoby jsou povinny obci oznamit jména a
data narozeni osob, za které poplatek odvadéji, b) fyzicka osoba, ktera ma ve
vlastnictvi stavbu ur¢enou nebo slouzici k individualni rekreaci, ve které neni hlasena
k trvalému pobytu Zadna fyzicka osoba; ma-li k této stavbé vlastnické pravo vice osob,
jsou povinny platit poplatek spolecné a nerozdilné, a to ve vysi odpovidajici poplatku
za jednu fyzickou osobu.

Piestoze podle tehdy uc¢inného zdkona o mistnich poplatcich zdénlivé a
mechanicky formaln€ vzato vyluénym poplatnikem poplatku za odpad, jenZ byl
predmétem uvedenych platebnich vyméri (odpovédnost za zaplaceni poplatku
nezletilého poplatnika a jeho zdkonného zastupce spolec¢na a nerozdilnéd plyne z § 12
odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich ve znéni u€inném az od 1.7.2012, tj. od Gc¢innosti
zakona ¢. 174/2012 Sb. novelizujiciho zdkon o mistnich poplatcich), byla zalobkyné
podle § 10b odst. 1 pism. a) zdkona o mistnich poplatcich, ve skutecnosti se nutné
jednalo o povinnost, kterou za Zalobkyni, tehdy nezletilou, museli plnit jeji rodice
(zakonni zastupci).

Je totiz nepochybné, ze zakon o mistnich poplatcich urcuje poplatkové
povinnosti adresatii tam obsazenych pravnich norem, tj. vzdy pravnich subjektt,
subjektl pravnich vztahll. Nezletil4 osoba (dit€) ov§em nemlZe byt ohledné povinnosti
plynoucich znorem spravniho prava mechanicky bez dalSiho povazovana za
samostatny subjekt pravnich vztahli, do nichz by mohla vstupovat. Tehdy Uc¢inny
zékon ¢. 40/1964 Sb., obansky zakonik, upravoval subjektivitu fyzickych osob v § 7
(zptasobilost k pravim a povinnostem) a v § 8 (zpusobilost k pravnim tkonim).
Zpusobilost k praviim a povinnostem vznikala narozenim a zpiisobilost k pravnim
ukontim vznikala zletilosti. Nezletili méli podle § 9 zpiisobilost jen k takovym
pravnim ukontim, které jsou svou povahou piiméeiené rozumové a volni vyspélosti
odpovidajici jejich véku.

Dovozovat zavér, podle néhoz by nezletild osoba méla zptsobilost vstupovat do
pravniho vztahu s obci ohledné likvidace odpadu, byt fakticky zalozeného zakonem o
mistnich poplatcich, by bylo pouhou mechanickou aplikaci prava abstrahujici od
rozumn¢ dovoditelnych souvislosti.
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Nezletild osoba (dit€) jednak neni schopna sama urcovat ani jakkoli ovliviiovat,
kde (v jaké obci) je hlaSena k trvalému pobytu, a tedy nemulze ani sama rozhodovat,
zda v disledku adresy svého trvalého pobytu fakticky do pravniho vztahu s obci
ohledné¢ likvidace odpadu, byt fakticky zalozeného zdkonem o mistnich poplatcich,
vstoupi €i nikoli. Nezletila osoba také zdsadné¢ nema redlnou moznost ovlivnit, zda
poplatek zaplati ¢i nikoli, popt. zda jej zaplati fadné€ a vcas, popt. aZz pozdé€ji na
zéklad¢ vydaného platebniho vymeéru po fddném a vcasném nesplnéni této povinnosti,
bez ohledu na to, ze se ji takovy platebni vymér do sféry jeji dispozice zpravidla
nemusi ani dostat. Neni pfiméfené ani dovozovat, ze by si nezletild osoba méla byt
vibec védoma povinnosti platit poplatek za odpad, Ze by se o existenci takové
poplatkové povinnosti méla sama zajimat a ,,ze svého* poplatek platit, popt. své rodice
(zékonné zastupce) k zaplaceni poplatku nutit, aby ji samotné na nezaplaceném
poplatku nevznikl dluh, ktery by pak po ni mél byt vymahan kupt. poté, co nabude
zletilosti — jak se stalo v pravé posuzované véci.

Finan¢ni odpovédnost za dité nesou rodice (nebo jiné osoby, které jinak
rodi¢ovské povinnosti stihaji) a staty, které jsou stranami Umluvy o pravech ditte,
vyhlasené Valnym shromézdénim OSN dne 20.11.1989, jsou povinny ¢init v§echna
opatfeni nezbytna k zabezpeceni obnovy péfe o dité ze strany takovych osob (¢l. 27
odst. 4 uvedené Umluvy). Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy musi byt zajem ditéte prednim
hlediskem pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskuteciiované vefejnymi nebo
soukromymi zafizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy.
Podle ¢l. 27 odst. 2 Umluvy rodi¢e nebo jiné osoby, které se o dité staraji, nesou
v ramci svych schopnosti a finanénich moznosti zdkladni odpovédnost za zabezpeceni
zivotnich podminek nezbytnych pro rozvoj ditéte. Prestoze stejné jako dospély i dité je
osobou, za kterou je tieba podle zdkona o mistnich poplatcich platit poplatek za odpad
(§10b odst. 1 zakona o mistnich poplatcich), nema-li dité vlastni majetek, k jehoz tizi
by poplatek mohl byt placen, popt. k jehoz tizi by poplatek bylo mozno postihnout,
neni-li zaplacen dobrovolné, nemilize byt nezaplaceni poplatku piikladano k tizi
takového ditéte. To neni osobou, jez by fakticky mohla o zaplaceni poplatku v dobé
jeho splatnosti rozhodovat, popt. platbu realizovat.

Interpretace poplatkové povinnosti za provoz systému shromazd’ovani, sbéru,
piepravy, tiidéni, vyuzivani a odstraniovani komundlnich odpadii mechanicky k tizi
ditéte, které v dobé, kdy takova poplatkovd povinnost vznikne, zdsadné nema
odpovidajici prosttedky na zaplaceni, a trvani na zaplaceni poplatkl a jejich vymahani
poté, co dité¢ nabude zletilosti, nemlize podle pfesvédCeni zdejSiho soudu slusné a
rozumné napliiovat pravidlo podédvané z § 10b odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich
s respektovanim zajmu ditéte jako piedniho hlediska podle ¢l. 3 odst. 1 uvedené
Umluvy. Takové interpretace ze strany spravniho organu tedy nemtize byt pod soudni
ochranou, ma-li byt takova ochrana korektni a ma-li zajistit, aby formalisticky ptistup
k vykladu prévnich ptedpisti nevedl ke zjevnym nespravnostem a nespravedlnostem.
Opacny postoj by princip dobré spravy nikdy nemohl naplnovat.

Ustanoveni § 10b odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich, ve znéni na véc
aplikovatelném (tedy pied Gc¢innosti zakona ¢. 174/2012 Sb.), je tak podle zdejSiho
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soudu tfeba vykladat nikoli jako pravidlo vymezujici osoby povinné platit poplatek, ve
vztahu k nimz by mély pak nastupovat disledky jejich nezaplaceni, nybrz jediné jako
pravidlo vymezujici poCet osob, za které je tteba poplatek platit. Poplatkova povinnost
tak s odkazem na toto ustanoveni nemtize primarn¢ stihat nezletilé osoby coby
poplatniky, nybrz jejich zakonné zastupce ,,za nezletilé¢ osoby*.

Dovodil-li tedy zalovany, ze Zalobkyné v dob¢ své nezletilosti byla poplatnikem
mistniho poplatku za provoz systému shromazd’ovéani, sbéru, piepravy, ttidéni,
vyuzivani a odstraiiovani komundlnich odpadd, coz se stalo nosnym divodem
napadeného rozhodnuti, dopustil se podle zdejsiho soudu nespravného vykladu § 10b
odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich, ve znéni na véc aplikovatelném, a tedy
nezékonnosti. Toto ustanoveni totiz zalovany vylozil mechanicky vylu¢né tak, jak jeho
jazykové znéni prima vista plisobi, aniz by pii svém vykladu uplatnil interpretacni a
aplikacni korektiv rozumu a spravedlnosti.

Pravé uvedené je dostatecnym divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 s.t.s. a k vraceni véci zalovanému k dalSimu tizeni podle § 78 odst.
4 s.t.s. V ném Zalovany znovu o odvolani Zalobkyné rozhodne s respektovanim shora
uvedeného pravniho nazoru zdejsiho soudu podle § 78 odst. 5 s.t.s.

V. Naklady fizeni

O nékladech Fizeni dastnikil soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobkyné
byla ve véci Uspésnd, a proto ji nalezi pravo na ndhradu nékladl proti zalovanému.
Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobkyni vznikly nédklady fizeni za pravni
zastoupeni (tf1 ukony pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba, replika,
podle § 11 odst. 1 pism. a/ a d/, spolecné se tfemi rezijnimi pausaly podle § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni a¢inném od 1.1.2013 — celkem
tedy 3 x 3 100 K¢ + 3 x 300 K¢, to s navySenim o ¢astku odpovidajici DPH, nebot’
zastupce zalobce je jejim platcem, celkem tedy 12 342 K¢). K zaplaceni soud stanovil
zalovanému piimétenou lhiitu.

Vzhledem ktomu, Ze Zzalobkyni bylo usnesenim zdejSiho soudu pfiznano
osvobozeni od placeni soudnich poplatkil v plném rozsahu dle § 36 odst. 3 s.f.s., musel
zdej$i soud postupovat podle § 2 odst. 3 zdkona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdé&jsich piedpisi. Zalovanému tedy byla uloZena povinnost
uhradit Ceské republice na ucet zdejsiho soudu nezaplaceny soudni poplatek za
podanou Zalobu. S ohledem na vysledek fizeni nemél Zalovany prdvo na nahradu
nakladl fizeni a ani nebyl od placeni soudnich poplatki osvobozen, a to vécné ani
osobné dle § 11 zdkona o soudnich poplatcich. Na Zalovaného se tedy pro jeho
netspéch ve véci pienesla poplatkova povinnost v plném rozsahu, a je povinen soudni
poplatky uhradit. Zalovanému proto bylo podle vysledku soudniho fizeni uloZeno, aby
uhradil soudni poplatek podle polozky 18 bodu 2. pism. a) Sazebniku dle ptilohy €. 1
zakona o soudnich poplatcich, tedy 3 000 K¢. K zaplaceni byla zalovanému stanovena
pfimétena lhita.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhlité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 1. srpna 2014

David Raus
predseda senatu



