8A 69/2014 - 31-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: P. O., zast.
Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem, se sidlem Pisek, Ptatelstvi 1960, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Sluzba cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie, v
fizeni o Zalob€ na ochranu proti nec¢innosti spravniho orgénu,

takto:

I. Policie Ceské republiky, Sluzba cizinecké policie, Feditelstvi sluzby cizinecké
policie je povinna vydat rozhodnuti o Zadosti Zalobce ze dne 27.12.2013 o
doplaceni sluZebniho pFijmu a naroki odvijejicich se od sluZebniho prijmu
a to do 60 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nihradu naklada Fizeni ve vysi 8.800,-
K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce
Mgr. Vaclava Strouhala, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 26.4.2014 a doru¢enou Méstskému soudu v Praze
dne 28.4.2014 domahal ochrany proti necinnosti zalované ve véci jeho zadosti ze dne
27.12.2013 o doplaceni sluzebniho pfijmu a narokti odvijejicich se od sluzebniho piijmu a
pozadoval, aby soud ulozil zalované povinnost rozhodnout o jeho zadosti ve lhtté do 15 dni
od pravni moci rozsudku.

Zalobce v zalobé uvedl, ze dne 30.12.2013 zaslal Zalované Zadost o doplaceni
sluzebniho pfijmu a narokti odvijejicich se od sluzebniho ptijmu. Tato zadost byla dorucena
7alované dne 31.12.2013 a timto dnem bylo zahéjeno spravni fizeni. Zalobce také uvedl, Ze
doposud neobdrzel zadny tkon sluzebniho funkcionaie ve véci. Dopisem ze dne 28.3.2014
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pozadal Zalobce policejniho prezidenta, aby jako nadfizeny sluzebniho funkcionafe piijal
opatfeni proti ne¢innosti. Na tento dopis policejni prezident nikterak dosud nereagoval.
Namisto reakce policejniho prezidenta obdrzel Zalobce dopis zalované ze dne 10.4.2014, ve
kterém bylo zalobci sdé€leno, ze ma udajné probihat shromazd’'ovani a vyhodnocovéni
materiali. Zalobce je pfesvédéen o tom, Ze Zalovana nedodrzuje lhity pro vydani rozhodnuti
a Ze zatézuje fizeni vadami.

Zalovana nezpochybnila, e predmétné fizeni bylo zahajeno dne 31.12.2013
dorucenim Zadosti pfislusSnému funkcionafi. Méla za to, Ze se zjeji strany nejednd o
necinnost, kterd by spocivala v neochoté ¢i v laxnim pfistupu k povinnosti rozhodnout
v zékonnych lhatach, ale divodem je vyhradné slozitost pfipadu. Ze strany sluzebniho
funkcionafe jde vyhradné o snahu shromézdit veskeré podklady a ditkkazy a teprve po jejich
kompletaci véc posoudit a nasledné spravné rozhodnout. Zalovani nezpochybnila svoji
povinnost vyfizovat véci bez zbytecnych pritahli a je pfipravena navrh zalobce uspokojit
bez odkladu poté, co bude mit viechny podklady k vydani rozhodnuti. Zalovana navrhla
zalobu zamitnout.

Z piedlozené¢ho spravniho spisu vyplyvéd, ze zalobce podal u zalované dne
31.12.2013 Zadost o doplaceni sluZzebniho piijmu a narokl odvijejicich se od sluZzebniho
piijmu, v niz naroky za rok 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 a 2012 a to vcetn¢ doplaceni
naroku na ndhradu sluzebniho pfijmu za dovolenou vy¢islil ¢astkou 235.305,- K¢&, kterd po
odecteni vSech odvodii podle zalobce ¢ini 177.427,- K&. V zadosti zalobce pozadal, aby
piislusny sluzebni funkcionar rozhodl o tomto naroku vyplyvajicim ze sluZzebniho poméru a
o tom, Ze se piisluSnikovi pfiznava castka 177.427,- K¢ s ptisluSenstvim tvofenym zejména
zakonnym urokem z prodleni. Spravni spis dale obsahuje zaslani spisového materidlu véetné
pravodniho dopisu ze dne 8.1.2014 (podkladovy material ICP Ruzyn ¢.1. 5-107), vypis
evidence pritomnosti (€.1. 108-173), stiznost a opatfeni proti necinnosti ze dne 28.3.2014,
které podal Zzalobce, dopis zalované ze dne 10.4.2014 (reakce na stiznost a opatfeni proti
necinnosti, které podal Zalobce), zaznam o seznameni se spisovym materidlem ze dne
30.4.2014, Giedni zdznam ze dne 20.5.2014, v némz je uvedeno, ze dne 19.5.2014 pievzala
Mgr. L. H. od zéastupce vedouciho odboru inspektoratu cizinecké policie dokumentaci
k nafizovani a evidenci sluzby ptescas — pocet listi 103, kterd byla pivodné Zalované
zaslana dne 10.1.2014 a dne 2.4.2014 pfedana vedeni ICP k doplnéni. Pro fadné posouzeni
véci (zadosti zalobee) byla vyzadana zejména specifikace diivodd, pro které byly jednotlivé
konkrétni sluzby ptesCas nafizovany. Tento vyzadany detailni materidl nezbytny pro
objektivni posouzeni véci je podle ustni informace mjr. Ing. V. O. dosud zpracovavan.

Podle ust. § 79 odst. 1 véty prvé zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(déle jen ,,s.f.s.”) ten, kdo bezvysledné¢ vycerpal prostiedky, které procesni piedpis platny
pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, muze
se zalobou doméhat, aby soud ulozil spravnimu orgédnu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédcenti.
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Podle ust. § 81 odst. 1 a 2 s.t.s. soud rozhoduje na zaklad€ skutkového stavu zjisténého
ke dni rozhodnuti. Je-li navrh divodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu orgdnu povinnost
vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu piimétenou lhiitu, ne vSak delsi, nez kterou
urcuje zvlastni zakon.

Podle ust. § 71 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. sprdvni organ je povinen vydat
rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu.

Podle ust. § 71 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. pokud nelze rozhodnuti vydat
bezodkladné, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdé€ji do 30 dnli od zahijeni
fizeni, k nimzZ se pfipocitava doba

a) az 30 dnt, jestlize je zapotifebi nafidit ustni jednani nebo mistni Setfeni, je-li tieba
nékoho piredvolat, nékoho nechat piedvést nebo dorucovat vetejnou vyhlaSkou osobam, jimz
se prokazateln¢ nedaii dorucovat, nebo jde-li o zvlast’ slozity ptipad,

b) nutna k provedeni dozddani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku
nebo k doru€eni pisemnosti do ciziny.

Meéstsky soud v Praze podle ust. § 81 s.i.s. rozhodoval na zéklad¢ skutkového stavu
ke dni svého rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Zaloba na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu je pravnim institutem spravniho
soudnictvi, ktery pfichdzi v vahu tam, kde je spravni organ necinny. Pfi rozhodovani o
zalobé proti necinnosti spravniho organu soud posuzuje pouze to, zda existuje povinnost
spravniho organu vydat rozhodnuti ve véci samé.

Postup zalované, ktery je dokumentovan v pfedlozeném spravnim spise a shora
uveden, nesporné doklada, Zze o predmétné zadosti zalobce, kterou podal dne 31.12.2013,
nebylo rozhodnuto ve lhité zdkonem stanovené (§ 71 odst. 1 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.) a
to ani poté, co Zalobce podal ndvrh na opatfeni proti ne€innosti zalované, na ktery mu bylo
zalovanou reagovano dopisem ze dne 10.4.2014. Zda byl pfedmétny navrh piedlozen
k vyfizeni nadfizenému organu, neni ze spisového materidlu patrné.

Soud proto zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu shledal divodnou a
ulozil zalované podle ust. § 81 odst. 2 s.f.s. vydat rozhodnuti o Zadosti Zalobce ze dne
27.12.2013 o doplaceni sluzebniho pifijmu a narokt odvijejicich se od sluzebniho ptijmu a to
do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Soud rozhodl v projednavané véci bez nafizeni jednani za podminek ust. § 51 odst. 1

O néakladech Fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Usp&snému Zalobci soud
ptiznal ndhradu nakladl fizeni. Tyto naklady spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve
vysi 2.000,-K¢ a nékladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisti za 2 ukony pravni sluzby po 3.100,- K& (za
prevzeti véci a sepis zaloby) a 2 rezijni pausaly po 300,- K¢. Celkem tedy ¢ini ndklady na
pravni zastoupeni 6.800,- K¢&. Soud tady ptiznal Zalobci pravo na nahradu naklada fizeni v
celkové vysi 8.800,- K¢.
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Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. ¢ervence 2014

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova


http://www.nssoud.cz/

