Cislo jednaci: 47Az 2/2014 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou v pravni véci
zalobce: G. V., nar., bez statni ptislusnosti, t. ¢. proti Zzalovanému: Ministerstvo vnitra CR
(Odbor azylové a migracni politiky), post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o zalob&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2014, ¢. j. OAM-319/LE-BE02-P20-2013, E.C.:
L009691, D008481

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2014,
¢. jJ. OAM-319/LE-BE02-P20-2013, jimZz bylo fizeni o ud€leni mezindrodni ochrany
zastaveno podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen “zdkon o azylu®), protoze zddost zalobce o ud€leni mezinidrodni ochrany byla
shleddna nepfipustna podle § 10a pism. e) zdkona o azylu, a jimz bylo konstatovano, ze
statem pfislusSnym k posouzeni zddosti Zalobce o mezindrodni ochranu podle ¢l. 3 Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovuji kritéria a postupy pro
urcovani c¢lenského statu ptislusného k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prisluSnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych
stath (pfepracované znéni, déle jen ,,Nafizeni ¢. 604/2013%), je Rakouskéa republika (déle jen
,hapadené rozhodnuti‘).
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Zalobce namita, Ze spravni organ porusil § 3, § 50 odst. 2 az 4, § 52 a § 68 odst. 3
zékona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen ,,spravni fad*),
nebot’ nezjistil stav véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti, neopattil dostatek podklada
pro vydani rozhodnuti, nepiihlédl ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, neprovedl dikazy ke
zji$téni stavu véci a v odiivodnéni napadeného rozhodnuti neuvedl Givahy, kterymi se fidil pfi
hodnoceni podkladii rozhodnuti a vykladu ustanoveni zakona o azylu. Dale zalobce namita
poruseni ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce a ¢l. 17 Nafizeni ¢. 604/2013, nebot” spravni orgén
nezvazil jejich aplikaci a ¢l. 5 téhoZ nafizeni, nebot’ se Zalobcem nebyl proveden osobni
pohovor. Konkrétné pak namitd, Ze nemiZze byt pfedan do Rakouské republiky, protoze tam
snim bylo Spatn¢ zachazeno; byl opakované¢ véznén a ztohoto divodu opakované drzel
hladovku. Problémy mél také s neonacistickymi skupinami pro svij puvod. V Rakouské
republice zadal o azyl v roce 2008 a 2010, posléze se pokusil pozadat o mezinarodni ochranu
v dalsich statech Evropské unie a naposledy i v Ceské republice. Diivodem byla pravé obava
z ptedani do Rakouské republiky. Je si védom, ze Rakouska republika je pfislusnd k jeho
pfevzeti. Spravni orgén se ale mél zabyvat jeho obavami z pfedani do Rakouské republiky
z hlediska ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce a také posoudit moznost diskrecniho ustanoventi,
zejména €l. 17 odst. 1 Natizeni ¢. 604/2013. Spravni organ vibec nezjiStoval skutecnosti
dalezité¢ pro aplikaci uvedenych ¢lank a v rozhodnuti se otdzkou nemoznosti piedani do
Rakouské republiky vibec nezabyval. Rozhodnuti spravniho orgdnu proto trpi vadou
nedostateéného odliivodnéni. V fizeni nemél moZnost vyjadrit se ke skutecnostem dillezitym
pro uceni statu piislusného k jeho prevzeti, zejména k vySe uvedenym skutecnostem, pro které
nemuZe byt do Rakouské republiky pfedan. Tim doslo k poruseni €l. 5 Natizeni €. 604/2013,
nebot’ spravni organ kromé nabrani Zadosti o mezinarodni ochranu, kterd ma jiny tcel nez
pohovor podle uvedeného clanku, viibec neumoznil zalobci uvést skutecnosti dilezité pro
posouzeni piislusnosti ¢lenského statu. Zalobce ma v Ceské republice vytvoteny spoledenské
vazby, ptatele 1 znamé, mluvi plynule ¢esky. VSechny tyto skute¢nosti mél spravni organ vzit
v tvahu pii svém rozhodovani.

Zalobce soucasné pozadal o piiznani odkladného G&inku Zalobg. Néavrh zamitl soud
usnesenim ze dne 28. 2. 2014, €. j. 47 A 2/2014 — 36. Druhou zadost z tychz divodi podal
zalobce dne 17. 3. 2014. Soud opakovanou zadost samostatné neposuzoval, nebot’ o véci
rozhodl meritorné.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé popiel opravnénost zalobnich namitek a soutasné
s nimi projevil nesouhlas, nebot’ neprokazuji, ze by spravni organ porusil nékteré ustanoveni
spravniho tadu, zdkona o azylu ¢i pfimo aplikovatelného nafizeni EU. Odkazal na obsah
spravniho spisu, zejména na zadost o udé€leni mezinarodni ochrany a na vydané spravni
rozhodnuti. Zalobce v prabéhu spravniho Fizeni uvedl, Ze diivodem Zadosti o mezinarodni
ochranu je to, Ze nemé zadny doklad, a nemuze si ho opattit. Kviili nelegalnimu pobytu byl jiz
n¢kolikrat odsouzen k trestu vyhosténi, a také vyhostén. Dale prohlasoval, Ze nema zadnou
statni pfislusnost a nemuze tedy vycestovat do Gruzie ani do Ruska. O azyl zada proto, Ze zde
chce mit legadlni pobyt a zit zde. V pfipadé¢ ptedani do Rakouska se vati zpét
do Ceské republiky, protoze v Rakousku Zit nechce, protoze tam nejsou dodrZovana lidska
prava. Do Gruzie v zadném ptipadé neodcestuje, do Ruska by se vratil, ale ne nyni. Podle
7alovaného je jeho rozhodnuti v souladu se zikonem a je také fadné odtivodnéno. Zalobcem
namitané nedostatky se jevi jako neopodstatnéné. V napadeném rozhodnuti uvedl, z jakych
divod neni Ceska republika pfislusnym statem k posouzeni Zadosti Zalobce, piicemz
vychézel z ustanoveni pfimo aplikovatelného Natizeni EU a pouzitim jednotlivych kritérii
tohoto natizeni dospél k zaveru, ze v daném piipad¢ je k fizeni piislusna Rakouska republika.
Tuto skute¢nost Rakouska republika uznala dne 15. 1. 2014. Proto bylo rozhodnuto o pfedani
zalobce na jeji izemi. Rakouska republika je povazovana za bezpeCnou zemi, kde Zalobci
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nehrozi nebezpeci plynouci z poruseni mezinarodnich zédvazkl. Doslo tak k akceptaci prevzeti
zalobce do statu, ktery je piislusny k posouzeni zddosti zalobce o mezinarodni ochranu
a pravé v tomto stat¢ ma zalobce moznost uvést vSechny okolnosti svého ptipadu, dovolat se
vSech dukaznich prosttedkii a vyuzit pravni nastroje, poskytovaném mu v souladu
s evropskymi pfedpisy a vnitrostatnim pravem Rakouska. Sdm Zalobce uvadi, Ze si je védom,
ze Rakouskd republika jako prvni Clensky stat, kde pozadal o mezinarodni ochranu,
je piislusna k jeho prevzeti na zakladé stanovenych kritérii. Snaha pobyvat na uzemi Ceské
republiky ¢i ekonomické zajmy zalobce nejsou v dané véci divodem, jenz by zalozil
ptislugnost Ceské republiky. Zalobni namitky jsou s ohledem na uvedené irelevantni. Tvrzeni,
7e s zalobcem mél byt veden pohovor podle ¢€l. 5 zminéného nafizeni, neni opodstatnéné,
vzhledem k tomu, Ze Zalovany shledal naplnéni ¢l. 5 odst. 2 pism. b), tedy Ze od osobniho
pohovoru lze upustit v piipadé, ze zadatel po obdrzeni informaci uvedenych v €l. 4 jiz poskytl
informace dulezité k ur¢eni pfisluSného c¢lenského statu jinym zpisobem. Také odkaz na
¢l. 17 se jevi jako neopodstatnény, nebot’ jde o diskre¢ni ustanoveni, tedy o moznost nikoli
povinnost. V piipadé Zalobce nebyl divod této moznosti vyuzit. O piislusnosti Rakouské
republiky neni pochyb. Zalovany proto postupoval v souladu se zakonem, kdyz Zadost odmitl
jako nepfipustnou a fizeni zastavil. Napadené rozhodnuti je zdkonné, opifené o bezprostiedné
zavazné nafizeni EU a vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Zalovany proto navrhl
zamitnuti zaloby s tim, ze souhlasi s projedndnim véci bez nafizeni jednani a narok na
nahradu néklada fizeni neuplatiuje.

Ze spravniho spisu vyplyvé, ze Zalobce podal dne 27. 12. 2013 Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, v niz uvedl, ze je bez statni ptislusnosti, ruské narodnosti, bez vyznani,
a neni a nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ¢i jiné organizace, ani nikdo z rodiny.
Je rozvedeny, ma tii vyzivovaci povinnosti, na tuzemi Ceské republiky nepo¢itd s pomoci
zadnych ptibuznych ¢i zndmych, ma zékladni vzdélani. V roce 1992 odjel s otcem do SRN,
kde zil asi Ctyfi roky, poté patnact let cestoval po dalSich statech EU. Naposledy zil
v Rakousku, odtud cestoval koncem roku 2008 nebo za¢atkem roku 2009 do Ceské republiky.
V kazdém staté pobyval vzdy po dobu nékolika mésici. O mezinarodni ochranu zada proto,
7e nema zadny doklad a nemuze si ho opatfit. Nema zadnou statni pfisluSnost, proto nemuze
vycestovat. Na tizemi Ceské republiky nepacha zadnou trestnou &innost. Ufedni rozhodnuti
nemaii umyslné. Chce ziskat legdlni pobyt a chce zde zstat. Bude-li vyhostén do Rakouska,
vrati se do Ceské republiky. V Rakousku Zit nechce, nema ho rad, nejsou tam dodrZovéana
lidska prava. Do Ruska by se rad vratil, ale ne nyni, do Gruzie se v zadném ptipad¢ nevrati.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu vymezeném ve
vCasné zalobg, a dospél k zaveru, ze zaloba neni diivodna. Ucinil tak, aniz by nafidil jednani,
nebot’ zalovany s timto postupem souhlasil a u Zalobce je souhlas presumovan.

Podle § 25 pism. i) zdkona o azylu se fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany zastavi,
jestlize je zadost o ud€leni mezinarodni ochrany nepfipustna. Podle § 10a pism. b) zédkona
o azylu je zadost o udé€leni mezindrodni ochrany nepfipustnd, je-li k posuzovani zadosti
o ud€leni mezinarodni ochrany piislusny jiny ¢lensky stat Evropské unie.

Z napadeného rozhodnuti plyne, Ze se zalovany predné zabyval tim, zda viibec je ve
smyslu Nafizeni ¢. 604/2013 dana piislusnost Ceské republiky k posouzeni Zadosti Zalobce.
Proto podle ¢l. 7 uvedeného natizeni pfistoupil k hodnoceni kritérii obsazenych v ¢l. 8 az
¢l. 15 awuzaviel, ze v piipad¢ zalobce nebylo naplnéno zadné z kritérii, jez by urcilo
piislugnost Ceské republiky & konkrétniho ¢lenského statu k posouzeni zadosti Zalobce.
Aplikoval proto ¢l. 3 odst. 2, ktery stanovi, ze pokud nemtize byt na zdkladé uvedenych
kritérii uren prislusny Clensky stat, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu ptislusny
prvni Clensky stat, ve kterém byla zddost podéna. Ze zdznamu o vysledku porovnani otiska
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v syst¢ému EURODAC vyplynulo, Ze Zalobce podal Zaddost o mezindrodni ochranu v Rakouské
republice, a to dne 8. 10. 2008 a dne 2. 4. 2010. Na zaklad¢ uvedeného konstatoval zalovany,
ze Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi Rakouské republiky jako prvnim
&lenském statd Evropské unie a dale na tizemi Svycarska, Norska, Islandu a Lichtenstejnska,
a proto je Rakouské republika ptislusna k posouzeni zadosti zalobce a je rovnéz povinna
piijmout zalobce zpét na své izemi v souladu s postupem podle ¢l. 18. Dne 9. 1. 2014 pozadal
zalovany Rakouskou republiku o pfijeti Zzalobce zpét na jeji Gzemi a posouzeni Zadosti
o mezindrodni ochranu. Dne 15. 1. 2014 obdrzel informaci, Ze Rakouskd republika uznala
svou piislusnost k posouzeni zadosti Zalobce o mezinrodni ochranu. Zalovany tak shledal
naplnéni podminek stanovenych v § 10a pism. b) zakona o azylu a Zadost zalobce posoudil
jako nepftipustnou a proto fizeni podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu zastavil.

Zalobce v zalobé piislusnost Rakouské republiky nezpochybiiuje, aviak namita, Ze se
zalovany mél zabyvat jeho obavami z pfedani do Rakouské republiky z hlediska ¢l. 3 odst. 2
druhého pododstavce Nafizeni ¢. 604/2013, mél posoudit moznost diskrenich ustanoveni
podle ¢l. 17 odst. 1 a m¢l s nim vést pohovor podle ¢l. 5 zminéného nafizeni.

Z napaden¢ho rozhodnuti plyne, Ze zalovany rozhodoval podle Naftizeni ¢. 604/2013,
jehoz se nasledné v zZalobé dovolava také zalobce.

Soud je vSak nucen konstatovat, Ze Nafizeni ¢. 604/2013 nebylo v dobé podani zZadosti
zalobce o mezinarodni ochranu pouzitelné. Jak plyne z¢l. 49 uvedeného natizeni ,, Toto
narizeni vstupuje v platnost dvacatym dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.
Pouzije se na zadosti o mezinarodni ochranu podané v obdobi od prvniho dne Sestého mésice
po vstupu tohoto narizeni v platnost a od tohoto dne se bude pouZivat pro vSechny Zadosti
o prevzeti nebo prijeti Zadatelii zpét bez ohledu na datum ucinéné zddosti. Clensky stdt
prislusny k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu se urci v souladu s kritérii, kterd jsou
stanovena v narizeni (ES) ¢ 343/2013.“ Soud z Utedniho véstniku EU zjistil, Ze Naiizeni
¢. 604/2013 bylo vyhlaSeno dne 19. 7. 2013 a podle shora stanoveného pravidla vypocetl, Ze
pouzitelnym se stalo od 1. 1. 2014. Ze spravniho spisu plyne, Ze Zalobce podal zadost
o udéleni mezinarodni ochrany dne 27. 12. 2013, tedy pied pouZitelnosti uvedeného natizeni.
Z4dost tak méla byt posouzena (s vyjimkou Zadosti o pievzeti a pfijeti Zadatele zpédt) podle
predchozi Gpravy, tj. podle Natizeni Rady (ES) ¢. 343/3003 (dale jen ,,Natizeni ¢. 343/3003%).

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 28. 7. 2009,
.. 8 Afs 51/2007 — 87, vyslovil, ze ,,I. Soud ve spravnim soudnictvi vzdy v posuzované veci
zkoumd, zda pravni predpis nebo jeho ustanoveni, ktera byla pouZita, na véc skutecné
dopadaji. 1. Pouziti pravniho predpisu nebo jeho ustanoveni, kterda na véc nedopadaji, je
duvodem zruSeni prezkoumdvaného rozhodnuti spravniho organu, mohlo-li mit za nasledek
nespravné pravni posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich otazek obsazenych
v ndmitkdch. Soud nezrusi takové rozhodnuti, u néhoz je mozné bez rozsdhlejsiho dopliiovani
Fizeni dospét k zaveéru, Ze i pres uziti prava, které na véc nedopada, by vysledek Fizeni pri uziti
odpovidajiciho prava byl tyz. *

Soud proto v projednavané véci zvazoval, zda i pfes uziti na danou véc nepouzitelného
Naftizeni €. 604/2013 by byl vysledek fizeni podle Natizeni €. 343/2003 tyz. Dospél ke
kladnému zavéru, nebot’ ani podle kritérii stanovenych v posledné zminéném natizeni, jehoz
m¢élo byt na pfipad zalobce uzito, by nebylo mozné dospét k jinému zavéru, nez ze Rakouska
republika je pfislusna k posouzeni Zadosti Zzalobce o udéleni mezindrodni ochrany, nebot
praveé na jejim uzemi jako prvnim ¢lenském statu Evropské unie podal zalobce svou zadost.
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Pokud zalobce poukazuje na to, Zze s nim mél byt uskute¢nén pohovor podle ¢l. 5
Natizeni ¢. 604/2013, pak soud konstatuje, Ze s ohledem na to, Ze v dobé podani zadosti
nebylo uvedené natizeni pouzitelné, nemize se zalobce Cl. 5 dovolavat. I pfesto povazuje
soud za potiebné uvést, ze 1 kdyby na zadost Zalobce jiz mohla byt aplikovana nova Uprava,
pfesto by zalobce suvedenou ndmitkou neuspél, nebot’ sprdvni organ mél k dispozici
potfebné informace (jednak z vysledku Setfeni v EURODAC systému a dale z zadosti
zalobce) dilezité k ur€eni piislusného ¢lenského statu jinym zplsobem. Byla by tak splnéna
podminka pro upusténi od pohovoru plynouci z €l. 5 odst. 2 pism. b).

K diskre¢nimu opravnéni podle ¢l. 17 Naftizeni ¢. 604/2013, jehoz se zalobce rovnéz
dovolava, je tteba uvést, Ze jde o opravnéni, které bylo zakotveno také v Naftizeni ¢. 343/2003
(konkrétné v €l. 3 odst. 2). Uplatnéni tohoto opravnéni piedstavuje preneseni odpovédnosti
statu za zadost Zadatele, za niz by za béznych okolnosti podle kritérii stanovenych v natizeni
odpovédnost nemé¢l. JelikoZz jde pouze o opravnéni, nikoli povinnost, neni uziti institutu
diskre¢niho opravnéni vynutitelné, a to ani soudni cestou. Zalobce v fizeni pied spravnim
organem (v Zadosti o udé€leni mezinarodni ochrany) sice uvedl, Ze do Rakouska nechce,
protoZe se mu tam nelibi a proto, Ze tam nejsou dodrzovana lidskych prav, avSak tento diivod
nijak bliZze nekonkretizoval, pfinejmensim alespon ramcovym popisem skutkovych okolnosti,
cetnosti jejich vyskytu, zplisobu feSeni pifipadnych stiznosti Zzalobce rakouskymi statnimi
organy, atd. Zalovany tak diivodné svého diskre¢niho opravnéni nevyuzil. Ostatng stejné
obecné jsou formulovany také divody uvedené v zalobé (Spatné zachazeni ve vézeni
a problémy s neonacistickymi skupinami).

Nové Natizeni ¢. 604/2013 sice v ¢l. 3 odst. 2 a jeho pododstavcich pamatuje na
piipady, kdy nelze pfemistit Zadatele do primarn€ ureného ¢lenského statu ani do zaddného
jiného statu. Tuto moznost ale vaze na podminku, ze existuji zdvazné diivody se domnivat, ze
dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti
zadatell v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachéazeni.

Nejenom, Ze také zde plati, Ze se této upravy nemuize Zalobce pro jeji nepouzitelnost
v dobé rozhodovani spravniho organu dovolavat, ale predevsim nejsou ve vztahu k Rakouské
republice k dispozici zadné oficidlni poznatky, které by statut Rakouské republiky jako
bezpecné ¢lenské zemé Evropské unie jakkoli zpochybiiovaly.

Soud neshledal ani zddné nedostatky ve skutkovych zjisténich. V fizeni pied spravnim
organem bylo nepochybné zjisténo, ze prvni ¢lenskou zemi Evropské unie, v niz podal
7alobce zadost o mezinarodni ochranu, je Rakouska republika. Zalovany proto nepochybil,
kdyZz zadost Zalobce posoudil jako neptipustnou podle § 10a pism. b) zdkona o azylu a fizeni
o zadosti podle § 25 pism. i) téhoz pravniho piedpisu zastavil. Divody svého rozhodnuti pak
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nalezité popsal a vylozil. Dostél tak pozadavku § 68
odst. 3 spravniho tadu.

Soud proto uzavira, ze vzhledem k tomu, ze Zalobce se svymi namitkami neuspél, byla
zaloba jako nediivodna zamitnuta podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch; Zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto usp&Snému ucastniku fizeni prdvo na ndhradu
nakladu fizeni ptisluselo, ndklady fizeni nevznikly.



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. dubna 2014

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.

samosoudkyné¢

Rozsudek byl vyhlasen dne 2. 4. 2014 (§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi).

Za spravnost:

BozZena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

