42Ad 1/2013-57

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem,
v pravni véci zalobcee: S. K., nar. ,,X*, ,,X*, Most, proti Zalovanému: Ministerstvu prace a
socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.5.2012, ¢.j. 2012/23913-421,
takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 31.5.2012, ¢.j. 2012/23913-
421 se rusi pro nezakonnost a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen uhradit Zalobci nahradu nékladi fizeni ve vysi 167,- K&, a to do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhtité domahal piezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného Ministerstva prace a sociadlnich véci ze dne
31.5.2012, &.j. 2012/23913-421, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky — krajské pobocky v Usti nad Labem ze dne 22.2.2012, &.j. MOA-
422u2012-M 01 B, kterym byl zalobce ode dne 17.1.2012 vyfazen z evidence uchazecl o
zaméstnani z diivodu mareni sou¢innosti s ufadem prace.

Zalobce ve své zalobé uvedl, e se nedostavil na pfislusnou pobo¢ku Utadu prace ze
zdravotnich divodu. Trva na tom, Ze dané zdravotni davody fadn¢ dolozil v ramci odvolaciho
fizeni prostiednictvim Iékaiskych zprav. Poukdzal na skutecnost, Ze s ohledem na to, Ze je
veden v evidenci Ufadu prace od 13.4.1994, ptisluSnd pracovnice byla srozuména s jeho
zdravotnim stavem. Zduraznil, Ze jeho zdravotni stav se neustale zhorSuje. V letech 2003,
2005 a 2008 prodélal opakované infarkt a mozkovou piihodu, coz zplsobilo podstatné
zhorSeni jeho paméti. Z davodu zapomnétlivosti mu pracovnice ufadu prace ani
nezprostfedkovala rekvalifikac¢ni kurzy, jelikoz si byla védoma toho, ze by vétSinu termina
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promeskal. Na svoji obhajobu zalobce zdiiraznil, Ze od roku 1994 nikdy zadnou konzultaci na
ufadu prace nezmeskal. VSe je zptisobeno jeho neptiznivym zdravotnim stavem.

Dale zalobce uvedl, ze vzdy mél k dispozici osobu, ktera mu s dodrzovanim Ilhit
navstév pomahala. Od 31.10.2011 vsak bydli v Azylovém domé pro muze v Mosteé. Tim o
tuto pomoc piisel.

Povazuje za ne zcela ptiléhavou argumentaci zalovaného, ze vstoupil do evidence ufadu
prace dobrovolné. Poukazal na skuteCnost, Zze to ucinil proto, aby mu nevznikl dluh na
zdravotnim pojisténi a mél narok alespon na davky hmotné nouze.

Zalobce zddraznil, Ze pokud tiad prace nékoho vyfadi z evidence, mél by se zabyvat
tim, zda se jedna o imyslné maieni soucinnosti.

Zalobce nasledné v podani ze dne 15.6.2012 dolozil, Ze dle posudku posudkové lékaiky
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Most byl uznan ode dne 17.4.2012 invalidnim ve
ttetim stupni invalidity.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany obsahle zrekapituloval skutkovy stav a namitky Zalobce. Zalovany
konstatoval, Ze je nesporné, ze Zalobci byl stanoven termin k dostaveni se na ufad prace a den
17.1.2012 v 8.15 hod. Zalobce trva na tom, Ze nebyl ze strany Zalobce prokazan zadny
z vaznych divodi uvedenych v ustanoveni § 5 pism. c¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti (dale jen ,,zdkon o zaméstnanosti), ktery by zalobci branil ve splnéni
povinnosti dostavit se ve stanoveném terminu na uiad prace. Ke zdravotnim diivodim
dolozenym Zalobcem v ramci odvolani nebylo pfihlédnuto s odkazem na § 82 odst. 4 zak.
¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni tad*“), a rovnéz proto, ze doloZzenymi
1ékarskymi zpravami nebyl prokdzan vazny divod branici mu v dostaveni se ve stanoveném
terminu praveé dne 17.1.2012 na ufad prace, nebot’ se jednalo o aktualni 1ékatské zpravy, které
se vSak vztahovaly k datu podani odvolani a nikoli k dobé zmeskaného terminu. Dle
zalovaného jde o zpravy vypovidajici o zdravotnim stavu zalobce az ode dne 7.3.2012, které
neosveédCuji, Ze by zdravotni stav zalobce byl jiz dne 17.1.2012, kdy se m¢l dostavit na ufad
prace takovy, aby mu ve splnéni této povinnosti zabranil. Zalovany zdtiraznil, Ze az do podani
odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti zalobce zadné zdravotni problémy spojené s jeho
schopnosti, pfipadné neschopnosti zapamatovat si stanovené terminy k dostaveni se na urad
prace nedokladal ani neuvadél. Dava rovnéz ke zvazeni, zda se v daném piipade nejednalo ze
strany Zalobce o ucelovou navstévu lékare.

K tvrzeni zalobce, Ze pracovnice uiadu prace byla srozuména s jeho zdravotnim stavem,
zalovany uvedl, ze ze spisové dokumentace nevyplyvalo diive dolozené zdravotni omezeni,
které by Zalobci znemoznilo plnit nékteré z povinnosti uchazeée o zaméstnani. Zalobce se
dostavoval fadné na stanovené schiizky. Zalovany zdiraznil, Ze nebylo doloZeno tvrzeni
zalobce, Ze mu prave z davodu problému s paméti nebyla zprostiedkovana rekvalifikace, tedy
ze by bylo ufadu prace znamo zhorSeni paméti zalobce ¢i jeho neschopnost pamatovat si
terminy rekvalifikace ¢i terminy schiizek pro jednani na tGrade¢.

K namitce absence vypomoci tfeti osoby v dobé nesplnéni povinnosti uchazece o
zaméstnani zalovany uvedl, Ze Zalobce Zadnym pritkaznym zptisobem nedolozil, Ze by nebyl
schopen ve vztahu vic¢i ufadu prace jednat za svoji osobu sadm a na uvedené nemd dle
zalovaného vliv, Zze Zalobce bydli v azylovém domé.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K otazce zalobcova dobrovolného vstupu do evidence uchazect o zaméstnani zalovany
uvedl, Zze vyhody spojené se vstupem do evidence jako je moznost Cerpani socialnich vyhod a
kryti zdravotniho pojisténi, jsou kompenzovany povinnostmi, které na sebe fyzicka osoba
vstupem do evidence uchazeCli o zaméstndni piebird a které je pravé pro zachovani své
evidence povinna plnit. V tomto sméru zalovany poukazal na rozsudek nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.6.2012, ¢.j. 4 Ads 150/2011-164.

K namitce zalobce, ze pfi vyfazeni z evidence uchazecli o zaméstnani v pripadé mareni
soucinnosti s ufadem prace by se ufad prace mél zabyvat tim, zda se jednd o umyslné ¢i
zamérné mareni soucinnosti, zalovany uvedl, ze v pfipad¢ nesplnéni povinnosti dostavit se ve
stanoveném terminu na uiad prace neni nasledek vyfazeni z evidence uchazecti o zaméstnani
spojen s prokdzanim pfimého umyslu uchazece o zaméstnani.

Zalovany dale uvedl, Ze doloZeny posudek o invalidité deklaruje vznik invalidity téetiho
stupné zalobce az ode dne 17.4.2012, tudiz ani tato skuteCnost na posouzeni daného ptipadu
nemuze mit vliv. Dale zduraznil, Ze dany posudek nebyl podkladem pro rozhodnuti
zalovaného, nebot’ byl vypracovan az dne 15.6.2012.

Zalovany trva na tom, e Zalobou napadené rozhodnuti i prvostupiiové rozhodnuti bylo
vydano v souladu s platnym pravnim tfadem a na zdklad¢ nalezité zjiSténé¢ho skutkového
stavu.

Pfi jednani soudu ptednesl zalobce zalobu shodné jako v jejim pisemném vyhotoveni.
Zduraznil, ze nespravnost napadeného rozhodnuti spatfuje zejména v tom, Ze nebyl zohlednén
jeho zdravotni stav a to, Ze se na smluvenou schiizku nedostavil bez svého zavinéni.

Zalovany se z piitomnosti na jednani soudu omluvil s tim, Ze se domniva, Ze jeho Gcast
pii jednani soudu neni nezbytnd, kdyz vSechny rozhodné skutecnosti jsou obsazeny ve spisové
dokumentaci zalovaného a spravniho organu prvniho stupné. Vyslovné uvedl, ze souhlasi, aby
soud rozhodl bez jeho ptitomnosti na jednani. Soud postupoval v souladu s timto stanoviskem
zalovaného, ptestoze je toto stanovisko ponc¢kud zarazejici, nebot’ Gstni jednani ve véci se
konalo na vyslovnou zadost Zalovaného ze dne 23.8.2012.

Napadené rozhodnuti soud prfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé zék. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.”), kterd vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a
§ 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Ztéto zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Zze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zadkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez
navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

V ustanoveni § 30 odst. 2 pism. f) zdkona o zaméstnanosti je uvedeno, ze uchazece o
zaméstnani krajskd pobocCka ufadu prace z evidence uchazect o zaméstnani rozhodnutim
vyradi, jestlize bez vazného diivodu maii sou¢innost s krajskou pobockou uiadu prace.

V ustanoveni § 31 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti je uvedeno, Ze uchaze¢ o
zaméstnani maii soucinnost s krajskou pobockou uradu prace, jestlize se nedostavi na

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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krajskou pobocku ufadu prace nebo kontaktni misto vefejné spravy ve stanoveném terminu
bez vaznych davodi.

V ustanoveni § 5 pism. c¢) zdkona o zameéstnanosti je uvedeno, Ze pro ucely tohoto
zékona se rozumi zavaznymi divody divody spocivajici v

1. nezbytné osobni péci o dit¢ ve veéku do 4 let,

2. nezbytné osobni péci o fyzickou osobu, kterd se podle zvlastniho pravniho piedpisu
povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka
zavislost), ve stupni III (t€zka zavislost) nebo ve stupni IV (Uplnd zavislost)3a), pokud s
uchazeCem o zaméstnani trvale zije a spolecn¢ uhrazuji ndklady na své potieby; tyto
podminky se nevyzaduji, jde-li o osobu, ktera se pro ucely dichodového pojisténi povazuje za
osobu blizkou,

3. dochazce ditéte do predskolniho zafizeni a povinné Skolni dochézce ditéte,

4. mist¢ vykonu nebo povaze zaméstnani druhého manzela nebo registrovaného
partnera,

5. okamzitém zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem podle § 56 zakoniku prace,

6. zdravotnich davodech, které podle 1¢katského posudku brani vykonédvat zaméstnani
nebo plnit povinnost soudinnosti s Ufadem prace - krajskou pobockou Uiadu prace a
pobockou Utadu prace pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,krajska pobocka Utadu prace®) pii
zprostiedkovani zamestnani, nebo

7. jinych vaznych osobnich divodech, naptiklad etickych, mravnich ¢i ndbozenskych,
nebo divodech hodnych zvléastniho zietele.

Mezi Ucastniky je nesporné, ze zalobce byl fadn€é vyrozumén o terminu planované
kontaktni navstévy uradu prace a v dob¢ sdéleni tohoto terminu jej vzal na védomi. Na
schtizku planovanou na 17.1.2012 se zalobce nedostavil. Dne 31.1.2012 bylo Zalobci zaslano
oznameni o zahgjeni fizeni ve véci vyrazeni zalobce z evidence uchazecli o zaméstnani. Toto
oznameni bylo zalobci doruceno dne 13.2.2012. Dne 6.2.2012 se dostavil bez piedvolani
zalobce na ufad prace. Jako diivod svého dostaveni Zalobce uvedl, ze se dostavil na rad prace
v souvislosti se zamérem zucastnit se vykonu vefejné sluzby.

Z uvedeného skutkového stavu tedy vyplyva, Ze objektivné byly naplnény znaky
odiivodnujici vyfazeni uchazece o zaméstnani z evidence uchazecii o zaméstnani uvedené v §
30 odst. 2 pism. f) a § 31 pism. c) zdkona o zaméstnanosti, nebot’ byla naruSena souc¢innost
zalobce s pobockou uradu prace tim, ze se nedostavil na pobocku ufadu prace ve stanoveném
terminu. Zistava vSak otazkou, zda v piipad¢ Zalobce nebyl naplnén liberacni davod
spocivajici v tom, ze se na danou pobocku ufadu prace nedostavil ze zdvaznych divodu.
Okruh zavaznych dtvodd, které mohou byt liberatnim divodem v daném priipade,
zékonodarce shrnul v ustanoveni § 5 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti. Pro dany piipad
piipadaji v ivahu zavazné divody uvedené pod bodem 6 citovaného ustanoveni zakona o
zaméstnanosti. Konkrétné se jedna o zdravotni divody, které podle 1ékarského posudku brani
vykondvat zaméstnani nebo plnit povinnost sou¢innosti s ufadem prace.

Soud se neztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobce v ramci odvolani v rozporu

s ustanovenim § 82 odst. 4 spravniho tadu uplatnil nové skuteCnosti v ramci odvolani.
Zalobce na svlj Spatny zdravotni stav poukazoval jiz v rdmci fizeni pfed spravnim organem

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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prvniho stupné, kdy v ramci ustniho jednani konaného dne 13.2.2012 uvedl do protokolu, ze
v roce 2003 mél infarkt a mozkovou piihodu, v roce 2004 byl hospitalizovan na ARO a v roce
2005 mél opét infarkt. Prvoinstanéni spravni organ k tomuto tvrzeni neptihlédl, ani zalobce
nevyzval, aby jej dolozil 1€katskym posudkem. V reakci na zavery prvostupnového spravniho
organu si zalobce nechal vyhotovit 1€ékarské posudky, které ptedlozil v ramci odvolaciho
fizeni. Lékarské posudky, které Zalobce ptedlozil v ramci odvolaciho fizeni, tak byly
vyhotoveny az po vydani prvostupiiového fizeni, proto nemohly byt v ramci prvostupiového
fizeni pfedlozeny. V tomto sméru dle nazoru soudu doSlo v daném piipadé ze strany
zalovaného k pfili§ uzkému vykladu ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho tadu. V této
skutecnosti spatfuje soud nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti ve smyslu § 78 s.i.s.,
nebot’ tento zuzujici vyklad mohl mit vliv na rozhodnuti ve véci samé.

Ptestoze s odkazem na ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu povazoval zalovany
zalobcem predlozené 1ékaiské posudky za dukazy, ke kterym nelze ptihlédnout, konstatoval
v Zalobou napadeném rozhodnuti, ze piedlozené 1€katrské posudky a zpravy neosveédcuji, ze by
zdravotni stav zalobce byl jiz dne 17.1.2012 takovy, aby mu branil ve splnéni povinnosti
dostavit se na ufad prace. Ani s timto zavérem se soud neztotoziiuje.

V zavéru lékairské zpravy ze dne 7.3.2012 vyhotoven¢ MUDr. I. L., Iékatkou na
neurologické ambulanci a EEG ambulanci v Mosté, je uvedeno, ze Zalobce mé v anamnéze
mozkovou piithodu zroku 2003 a dle CT je dolozena jiz vroce 2008 atrofie mozkova
s pfedpokladem progrese. Dne 3.5.2012 pak nasledn¢ doplnila uvedena lékarka zavér, ze
7alobce neni a nebude schopen vyhovét pozadavkéim individualniho akéniho planu Utadu
prace CR, nebot’ neni schopen se dostavovat na ufad prace v doporuéeném terminu a neni
schopen dodrzovat potfebna pravidla pro evidenci na ufadu prace. Jako diagnosticky zaver
uvedla jmenovana Iékatka vaskuldrni demenci nespecifikovanou. Zuvedenych zavéra
vyplyva, Ze jiz v roce 2008 byla u zalobce diagnostikovana atrofie mozku s piedpokladanou
progresi. Pokud zdravotni stav Zalobce v bfeznu 2012 neumoznoval v disledku vaskularni
demence dodrzovat stanovené terminy schiizek na ufadu prace, je i bez vyslovného uvedeni
v 1€kaiské zpravé pro kompetentniho pracovnika bez Iékaiského vzdélani posuzujiciho dany
piipad dovoditelné, ze vaskuldrni demence takového rozsahu se u zalobce nemohla vyvinout
pouze v obdobi mezi 17.1.2012 a 7.3.2013, aniz by zalobce mél v anamnéze v daném obdobi
evidovanou néjako mozkovou ptihodu. Zavéry soudu podporuji i zavéry obsazené ve zprave
z psychologického vySetieni provedeného dne 17.4.2012 v ordinaci klinické psychologie PhD.
M. D. v Mosté, kde je uvedeno, Zze vzhledem k mozkové piihod¢ v anamnéze (jde o
mozkovou piithodu zroku 2003, na kterou poukazoval Zalobce jiz pii jednani pied
prvoinstan¢nim spravnim orgdnem — pozn. soudu) je mozno uvazovat i o vaskularni demenci.
Déle je v uvedené zprave vyslovné uvedeno, ze Groven schopnosti organizace podnétového
materidlu (napf. zapamatovani terminu schiizky v pribéhu delSiho rozhovoru) je v hlubokém
podprimeéru, s opakovanim se vykon leps$i. Soud poznamendva, Ze 1 v této zprave je tedy jako
ptvod zalobcovych problémt spatfovana mozkova piihoda z roku 2003, tedy jeste pred dnem
17.1.2012, ke kterému vztahoval zalovany zdravotni stav zalobce.

Dle nazoru soudu tedy zalovany nespravné vyhodnotil obsah vyse uvedené zdravotni
dokumentace, kterou mu zalobce piedlozil vramci odvolaciho fizeni. Rovnéz v tomto
nespravném vyhodnoceni zdravotni dokumentace spatfuje soud nezakonnost ve smyslu § 78
s.f.s. Dle ndzoru soudu z zalobcem dolozené v ramci odvolaciho fizeni dokumentace vyplyva,
ze mu v plnéni povinnosti vii¢i Gfadu prace branil vazny divod spocivajici ve zdravotnich
divodech.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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S ohledem na vyse uvedené skutenosti soud napadené rozhodnuti Zalovaného, zrusil
pro nezakonnost [§ 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.]. V dalSim fizeni bude pak spravni organ podle
§ 78 odst. 5 s.t.s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zruSujicim rozsudku.

Zalobce mél v projednavané véci plny Gspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s.f.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tiiceti dni od pravni moci rozsudku nahradu
nakladil fizeni o zalob¢ ve vysi 167,- K¢ odpovidajici nakladim na jizdné zalobce za dopravu
z Mostu k jednani soudu a zpét a poStovnému.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 27. ledna 2014

Mgr. Véclav Trajer v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



