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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mg¢stsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudct Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce Simply Xou
Pharmaceuticals a.s., IC 25385381, se sidlem v Praze 3, Rohadova 188/37, zastoupeného
JUDr.Tomé&Sem Vymazalem, advokatem se sidlem v Olomouci, Wellnerova 1322/3C, proti
Zalovanému Ministerstvu priamyslu a obchodu, se sidlem v Praze 1, Na FrantiSku 32, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného spravniho ufadu ze dne 10.6.2011, ¢.j.: 19127/11/04400,

takto:
l. Zaloba se zamita.
1. Zadny z iéastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada ¥izeni.
Odavodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal piezkouméni a
zruSeni rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 21.3.2011, ¢.j.: MHMP-
787667/09/B/F1-12008, kterym bylo rozhodnuto o tom, Ze Zalobce se dopustil spravniho
deliktu podle ustanoveni § 8a odst.2 pism.g) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, tim,
Ze jednanim, uvedenym ve vyroku rozhodnuti, porusil podminky stanovené pro obsah
reklamy v ustanoveni 8§ 5d odst.2 pism.d) zakona o regulaci reklamy, kdyz ve spojeni
s doplitkem stravy ARTHROIlady 40+ pouzil text ,,pomaha pfi paradontéze™ nepiipustnym
zpusobem tak, ze prfijemce reklamy mohl byt uveden v omyl pfisuzovanim potraviné
vlastnosti prevence, oSetfovani, lécby nebo vyléCeni lidskych onemocnéni nebo
naznaGovanim takovych vlastnosti. Zalobci byla napadenym rozhodnutim za uvedeny spravni
delikt uloZena pokuta ve vysi 20.000,- K¢.
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Zalobce v podané Zalob& namitl, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano na zékladé
nespravného pravniho posouzeni véci, kdy podle jeho nazoru je rozhodnuti jak v rozporu
s ustanovenim 8 5d z&kona o regulaci reklamy, tak v rozporu s pfimo u¢innym Nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1924/2006, o vyZivovych a zdravotnich tvrzenich pfi
oznac¢ovani potravin. Podle ndzoru Zalobce Zzalovany nespravné zhodnotil provedené dikazy,
kdyZz dovodil, ze podle jeho nazoru zavadna tvrzeni jsou uzivana vylu¢né ve spojitosti
s vyrobky Zalobce. Podle nazoru Zalobce porusil Zalovany také ustanoveni § 50 odst.3 zakona

¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, kdyz nepostupoval v zajmu ochrany spotiebitele jako
vetejného zajmu a nespravné zhodnotil v fizeni provedené dikazy.

Zalobce v podané Zalobé zejména namitl, ze spravni ufad prvého stupné nespravné
posoudil vztah Naftizeni a ustanoveni § 5d odst.2 pism.d) zakona o regulaci reklamy. Zalobce
je presvédéen 0 tom, Ze paklize Nafizeni upravuje veskera zdravotni tvrzeni a moznost jejich
pouziti, mélo by byt pii vykladu a sankcionovani zdravotnich tvrzeni pouzito vylu¢né jako
pravni norma s ptimym G¢inkem a s bezprostiedni pouzitelnosti. Podle nazoru zalobce jde o
totoZznou pravni normu a pokud je Nafizeni pravnim ptedpisem s piimym uéinkem a
nadfazenosti nad zakony Ceské republiky, stalo se dnem nabyti u¢innosti Nafizeni ustanoveni
8§ 5d odst.2 pism.d) zakona o regulaci reklamy obsolentnim, neni mozno jej pouZzit a je nutno
uzit pfimo Natizeni. Zalobce ma tedy za to, Ze reklamu podle ustanoveni § 5d odst.2 pism.d)
zékona o regulaci reklamy lze podfadit pod zdravotni tvrzeni tézka, tedy tvrzeni o snizeni
rizika onemocnéni. Takova tvrzeni pak lze uzivat poté, co budou na trovni Evropské unie
schvélena. Cilem Nafizeni totiz bylo umoznit pouzivani zdravotnich tvrzeni. Pokud jejich
uziti Nafizeni umoznuje, neni mozné, aby uziti podle vnitrostatni pravni normy bylo zakdzéno
a sankcionovano.

Zalobce v podané Zalobé rovndz namitl, e spravni ufad prvého stupné i odvolaci
spravni ufad nespravné posoudil jednotliva tvrzeni, na ktera nelze aplikovat pfechodné obdobi
podle ¢lanku 28 odst. 5 Nafizeni. Zdravotni tvrzeni, kterd byla kategorizovana jako tvrzeni
podle ¢lanku 14 Natizeni, nespliiuji podminky pro zafazeni do této kategorie a jsou tzv.
funkénimi tvrzenimi podle ¢lanku 13 Nafizeni. Ugelem Natizeni ¢. 1924/2006 je, aby byla
zajiSténa vysoka uroven ochrany spotiebitele a usnadnéni vybéru potraviny a aby byla na
vyrobcich (potravinach) uvadéna pouze takova zdravotni tvrzeni, ktera jsou odtivodnéna. Ucel
Natizeni zistal zachovan, kdyz zdravotni tvrzeni, uvadéna v reklam¢, jsou v souladu
s Nafizenim a tykaji se slozek vyrobku, které jsou v reklamé vyslovné uvedena a jejich Géinky
specifikovany. Spotiebitel takovymto tvrzenim neni nijak maten. Zalobce poukazal rovnéz na
to, ze podle ¢lanku 28 odst. 5 Nafizeni smi byt takova tvrzeni (1j. funkéni tvrzeni) uvadéna
ode dne vstupu Natizeni v platnost az do pfijeti seznamu uvedeného v ¢lanku 13 odst. 5.
Dokud nebude kompletni seznam komisi piijat, nelze vyrobce a zpracovatele reklamy
sankcionovat za uvadéni takovych tvrzeni v reklamé.

Zalobce rovnz namitl, e vreklamé pouzil zdravotni tvrzeni, ktera nesplituji
podminky pro zafazeni pod zdravotni tvrzeni podle ¢lanku 14 odst.1 pism.a) Nafizeni jako
tvrzeni odkazujici na sniZzeni rizika onemocnéni. Podle nazoru Zalobce je tvrzeni ,,poméha
zmirnovat bolestivost kloubi* tvrzenim funkénim podle ¢lanku 13 odst.1, kdyz pouze
poukazuje na souvislost mezi kategorii potravin, potravinou nebo né€kterou z jejich sloZzek a
zdravim. Jako takové muze byt v souladu s pfechodnymi ustanovenimi uzivano az do doby
pfijeti seznamu na urovni Evropské unie. Zalobce namita, Ze reklamou je uvadéno, ze
vyrobek pouze poméha pii zmiriiovani. Z uvedeného neplyne, Ze toto zmirnovani pisobi sam,
jednd se jen o pomoc pii zmirlovani bolestivosti, avSak nikoli 1é¢eni zdravotni poruchy.
Bolest samotna neni zdravotni poruchou, ale jen jejim projevem. Uvedené tvrzeni je tedy
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jednoznaéné zdravotnim tvrzenim podle ¢lanku 13 odst.1 a 2 Natizeni a nazor Zalovaného
neni spravny, je proto nutno uplatnit pfechodné ustanoveni Nafizeni a lze tak pouZzit nékteré
z tvrzeni, navrhovanych pro kolagen v National list of Claims.

Pokud spréavni Ufad prvého stupné rozhodl o tom, ze zalobce porusil podminky
stanovené pro obsah reklamy v ustanoveni § 5d odst. 2 pism. d) zakona o regulaci tim, Ze ve
spojeni se jmenovanym dopliikem stravy pouzil text zdravotnich tvrzeni ,,opét odborné
podloZenych mechanismech ucinku pozitivné ovliviiyjicich kvalitu chrupavky®, ,,podporuje
regeneraci a obnovu kloubni chrupavky®, ,pomahd zmirnovat bolestivost kloubl*
nepiipustnym zptisobem tak, Ze pfijemce této reklamy muize byt uveden v omyl pfisuzovanim
potraviné vlastnosti prevence, oSetfovani, 1écby nebo vyléceni lidskych onemocnéni nebo
naznaCovani takovych vlastnosti, pak ma Zalobce za to, Ze el Nafizeni zustal zachovan,
kdyZ zdravotni tvrzeni, kterd jsou v reklamé uvadéna, jsou v souladu s Nafizenim a tykaji se
slozek vyrobkl, které jsou v reklamé vyslovné uvedeny a jejich ucinky specifikovany. Nelze
proto sankcionovat jednani, které je v souladu s Nafizenim, kdyz umoznit takové jednani bylo
cilem a ucelem vydaného Nafizeni. Reklamu podle ustanoveni § 5d odst.2 pism.d) zakona lze
podradit pod zdravotni tvrzeni tzv. t€zka, kdy tvrzeni snizeni rizika onemocnéni se rozumi
kazdé zdravotni tvrzeni, které uvadi, naznacuje nebo ze kterého vyplyva, ze spotieba urcité
kategorie potravin nebo nékterych z jejich slozek vyznamné snizuje riziko vzniku urcitého
onemocnéni. Zalobce namita, e je-li takové tvrzeni v souladu s Natizenim, kdy Zalobce
neuvadi, ze by tomu tak nebylo, nelze jeho uziti postihovat podle ¢eského pravniho fadu.

Pokud Zalovany spravni Gfad v napadeném rozhodnuti rozhodl, Ze Zalobce porusil
podminky stanovené pro obsah reklamy tim, Ze v reklamni prezentaci bylo pouZito zdravotni
tvrzeni ve znéni ,,pomaha pii paradontoze®, ma zalobce za to, Ze toto tvrzeni jiz delsi dobu
nepouziva a Skodlivost, ktera je jednim z pfedpokladti k uplatnéni spravné deliktni
odpovédnosti, je tak nizka, ze je odpovédnost zalobce za spravni delikt vyloucena. Doplnék
stravy ARTHROIlady 40+ jiz spole¢nost nevyrabi ani jeho prodej reklamné nepodporuje, tento
pak probihd samovolné. Webové stranky podporujici dany vyrobek jiz delsi dobu neexistuji.
Podle nazoru zalobce tak jednéani postrada jeden ze znakl spréavniho deliktu, a to Skodlivost,
kdyZ tvrzeni nejsou pro spotiebitele ani matouci, ani nepravdiva. Zalobce pro tento piipad
navrhl, aby soud v ramci svého modera¢niho prava snizil pokutu, ktera mu byla udélena.
Namitl, ze rozhodnuti o vysi ulozené sankce je nepiezkoumatelné a je nutno jen zrusit, nebot’
spravni ufad neuvedl, zda jim uvadéné skuteCnosti vedly ke snizeni ¢i zvySeni sankce,
nezohlednil okolnosti, za jakych byl spravni delikt spachan, tedy ze do soucasné doby neni na
evropské Urovni pfijat seznam povolenych tvrzeni, Ze instrukce Ministerstva zeméd¢lstvi byla
zavadéjici a podobné. RovnéZz nebyla zohlednéna Skodlivost jednani Zalobce.

Zalovany odvolaci spravni ufad ve svém vyjadieni k obsahu podané Zaloby uvedl, Ze
v reklamé na potraviny podle ustanoveni § 5d odst.1 zakona o regulaci reklamy mohou byt
uvedena vyZivova nebo zdravotni tvrzeni jen za podminek piimo pouZitelného piedpisu
Evropského spolecenstvi, jimZ je Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ES ¢. 1924/2006.
Zdravotnim tvrzenim se rozumi kazdé tvrzeni, které uvadi, naznacuje nebo ze kterého
vyplyva, Ze existuje souvislost mezi kategorii potravin, potravinou nebo nékterou z jejich
slozek a zdravim. Zalovany odvolaci spravni ufad konstatoval, ze Naiizeni se stalo Gi¢innym
dvacatym dnem po zvetejnéni v Ufednim véstniku EU a aplikovatelnym dne 1.7.2007. Od
tohoto data trva povinnost dodrZzovat poZadavky Nafizeni pfi uvadéni textu vyzivového nebo
zdravotniho tvrzeni v oznaCeni, reklamé ¢&i prezentaci potraviny. V piipadé zdravotnich
tvrzeni obsazenych v reklamé na potraviny (i na doplikky stravy) plati, Ze mohou byt uzita
odchylné od tpravy dané ustanovenim § 5d odst.2 pism.d) zakona o regulaci reklamy pouze
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tehdy, jsou-li schvalena postupem podle ¢lanku 14 Nafizeni. Pokud je tedy v reklamé uzito
zdravotni tvrzeni, které piisuzuje potraviné vlastnosti prevence, oSetfovani, 1é¢by nebo
vyléceni lidskych nemoci nebo které takové ucinky naznacuje a neni schvaleno postupem
podle Natizeni, jedna se o poruseni zakona o regulaci reklamy. Vyjimku z obecného zakazu
ptipisovat potraving v reklamé t¢inky pfedchdzet nemoci, 1é€it ji nebo vylécit 1ze pfipustit jen
tehdy, bylo-li zdravotni tvrzeni schvaleno postupem podle ¢lanku 14 bodu 1 Nafizeni.
Z tohoto divodu ma zalovany za to, ze zalobcovy ndmitky o rozporu rozhodnuti
s ustanovenim 8 5d zdkona o regulaci reklamy a o rozporu s Nafizenim ¢. 1924/2006 jsou
nedivodné.

Zdravotni tvrzeni vreklam¢ na potraviny jsou povolena pouze za podminek,
uvedenych v Nafizeni, tedy pokud odpovidaji poZzadavkim Nafizeni a pokud byla schvalena
v souladu s Natizenim a obsazena v ptislusném seznamu schvalenych tvrzeni. Zdravotni
tvrzeni jind neZ odkazujici na sniZeni rizika onemocnéni a na rozvoj zdravi déti (tzv. funkéni
tvrzeni podle ¢lanku 13 odst.1 Nafizeni) se mohou uzivat po dobu ptfechodného obdobi bez
schvaleni, pokud ale odpovidaji pozadavkim Nafizeni a byla nahldSena do seznamu
narodnich zdravotnich tvrzeni podle citovaného ¢lanku a nasledné v seznamu odeslana komisi
DG SANCO do dne 31.1.2008.

Spravni ufad prvého stupné vychazel zodborného stanoviska Ministerstva
zdravotnictvi jako resortné piisluSného organu statni spravy, které sdélilo, Ze zdravotni tvrzeni
odkazujici na dlevu od bolesti by bylo nutne kategorizovat jako zdravotni tvrzeni odkazujici
na snizeni rizika onemocnéni s tim, ze tento typ tvrzeni muze byt uvadéno pouze po jeho
schvéleni na komunitarni Grovni a Ministerstvo prumyslu a obchodu jako odvolaci organ
nem¢lo divodu uvedeny nazor jakkoli zpochybnovat.

Pokud jde o doplnék stravy ARTHROlady 40+, Zadné zdravotni tvrzeni vztahujici se
k u¢inku tohoto vyrobku jako celku nebylo oznameno a neni uvedeno v Zadném ze seznamu
schvalenych ¢i nahldSenych tvrzeni. Proto na néj nelze vztahovat Zadné ptfechodné obdobi. Ze
stanoviska Ministerstva zdravotnictvi v piipadé doplnku stravy Coenzym EXTRA mj.
vyplyvd, Ze paradontéza je onemocnénim a uvedeni odkazu na piiznivy ucinek koenzymu
Q10 pii této zdravotni poruse je mozné jen tehdy, budou-li splnény pozadavky Natizeni.
Tento typ tvrzeni je zdravotnim tvrzenim, odkazujicim na sniZeni rizika onemocnéni, tedy
tvrzeni, spadajici pod ¢lanek 14 odst.1 pism.a) Natizeni a mohlo by byt uvadéno v oznaéeni
Vv reklamé ¢i prezentaci doplitku stravy az po schvaleni na komunitarni urovni. Ani v tomto
piipad¢ vSak nebylo mozno odkazovat pfimo na onemocnéni, ale pouze na snizeni nékterého
z rizikovych faktorti, které jsou spojovany se vznikem daného onemocnéni. Na tento typ
tvrzeni vSak nelze vztdhnout Zadné prechodné obdobi a jednd se o text, ktery je v rozporu
s pozadavky Natizeni.

Ustanoveni § 5d odst.2 pism.d) zakona o regulaci reklamy nepiipousti, aby reklama na
potraviny uvadéla v omyl pfisuzovanim potraviné vlastnosti prevence, osSetfovani, 1€cby nebo
vyléceni lidskych onemocnéni nebo naznacovanim takovych vlastnosti. Reklamni prezentace
na doplnék stravy ARTHROIlady 40+, mimo jiné ve znéni ,,podporuje regeneraci a obnovu
Kloubni chrupavky* a ,,pomaha zmirfiovat bolestivost kloubi‘, uvedeny z&konny princip
nerespektuji. Pokud je v reklam¢ uzito zdravotni tvrzeni, které pfisuzuje potraviné vlastnost
prevence, oSetfovani, 1écby nebo vyléCeni lidskych nemoci nebo které takové ucCinky
naznacuje a neni schvaleno postupem podle nafizeni, jedna se o poruseni ustanoveni § 5d
odst.2 pism.d) z&kona o regulaci reklamy.
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S nazorem zalobce, ze Skodlivost pouziti zdravotniho tvrzeni ve znéni ,,pomahd pii
paradont6ze* je nizka, protoZe Zalobce uvedené tvrzeni jiz delSi dobu nepouZziva, se Zalovany
neztotoznil. Reklama byla zvetejnéna v Casopise Chvilka pro tebe ¢. 37, roénik 2009, ktery se
640.000 ctenafi patii podle vysledky prizkumu Mediaprojekt v listopadu 2010 mezi
nejctenéjsi tisténa média. Reklama tak mohla ovlivnit zna¢né Sirokou ctenaiskou obec.
Reklamu na dalsi dopln¢k stravy ARTHROIlady 40+ posuzoval spravni Ufad prvého stupné
pouze Vv obdobi mésici zafi az prosinec 2009 a rozhodnutim ze dne 21.3.2011 byla
zohlednéna skuteénost uvadéna Zalobcem, ze jiz delSi dobu neexistuji webové stranky,
podporujici uvedeny doplnék stravy.

Vyse sankce byla fadné odtivodnéna jiz v rozhodnuti spravniho ufadu prvého stupné.
Pokuta byla uloZena pouze ve vysi 20.000,- K¢, pficemz spravni Giad prvého stupné vychazel
ze zakonnych hledisek, kterd jsou urcujici pro sankéni postih za spravni delikt podle
ustanoveni § 8a odst.2 pism.g) zakona o regulaci reklamy. Uvedena pokuta byla stanovena
pouze ve vysi jednoho procenta z moZzného maximalniho postihu, pfi¢emz organ dozoru
dohlédl ke skutecnostem, uvedenym vyslovné v odiivodnéni rozhodnuti. Spravni ufad si
vytvofil pravni ndzor ke vSem predmétnym reklamam na podkladé platné pravni upravy
zakona o regulaci reklamy a svyuZitim stanoviska Ministerstva zdravotnictvi, kterému
problematika nafizeni resortné pfislusi a ze kterého vyplyva, ze pokud byla zdravotni tvrzeni
schvalena ¢i nahlaSena pouze k u¢inné latce, 1ze ho v reklam¢ pouzivat pouze ve spojitosti
s touto latkou a nikoli s ptipravkem, ktery tuto latku obsahuje.

Zalovany zdiraznil, Ze Zalobcem namitané Natizeni se stalo u¢innym a
aplikovatelnym dne 1.7.2007. Pokud se jedna o reklamni tvrzeni, ktera do dne 31.1.2008
nebyla nahlasena, nelze jej pouzivat a o schvaleni funkénich zdravotnich tvrzeni jinych, nez
uvedenych v seznamech, musi byt zazadano v souladu s odpovidajicim administrativnim
postupem a jejich pouZziti je mozné az po jejich schvaleni komisi. PoruSeni zakona bylo
zalobci pln€ prokazano, coz vyplyva ze spisového materialu 1 Z odivodnéni rozhodnuti, na
které se Zalovany v podrobnostech odkazal.

Zalobce vyuzil svého prava a podal k obsahu vyjadieni Zalovaného spravniho tfadu
repliku, v niz poukazal na to, Ze pozadavkiim, uvadénym Nafizenim Evropského parlamentu a
Rady ¢. 1924/2006 jednozna¢né odpovidaji, reklamni tvrzeni nejsou zpusobila uvést
spotiebitele v omyl uvedenym zpusobem a i kdyby byla tvrzeni do seznamu v souvislosti
s vyrobkem jako celkem zahrnuta, spravni ufad by je neshledal rozpornym, proto nelze
hovofit o jejich klamavosti. Zalobce nesouhlasi s vykladem piechodného obdobi podle &lanku
28 odst. 5 citovaného Natizeni, které se podle jeho nazoru vztahuje na dobu do pfijeti
seznamu uvedeneho v ¢lanku 13 odst.3 a nijak uziti tvrzeni nepodmifiuje jejich uvedenim
podle odstavce druhého téhoZ ustanoveni. Zavéry zalovaného jsou podle nazoru zalobce
nesouladné, kdy nejprve tvrzeni ,,pomahd pii paradontéze* spada pod clanek 14 odst.1
pism.a) Nafizeni a mohlo by byt uvadéno az po schvaleni na komunitarni Grovni, poté v§ak
Zalovany uvadi, Ze ani v tomto piipadé by nebylo mozno odkazovat pfimo na onemocnéni, ale
pouze na snizeni nékterého z rizikovych faktort. Pokud urcité tvrzeni vyhovuje ¢lanku 14
odst.1 pism.a) Nafizeni a bylo by schvaleno, pak jej lze pouzit. Zavérem repliky Zalobce
odkazal na ucel Nafizeni, kterym je zabranit mateni vefejnosti a zajistit vysokou uroven
ochrany spotiebitele k usnadnéni vybéru potraviny tak, aby byla na vyrobcich uvadéna pouze
takova zdravotni tvrzeni, ktera jsou odiivodnéna. Pokud vyrobek obsahuje urcité slozky a tyto
maji prokazateln¢ zminované ucinky a byly zaroven nahlaseny v seznamu narodnich
zdravotnich tvrzeni, nelze hovoftit o klaméni ¢i mateni spotiebitelské vetejnosti.
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Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu piedlozen Zzalovanym odvolacim
spravnim Ufadem, byly zjiStény ndasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné
skutecnosti:

Odbor zivnostensky a obcanskopravni Magistratu hlavniho mésta Prahy obdrzel
prostiednictvim Zivnostenského ufadu Moravskoslezského kraje podnét ve véci reklamni
prezentace spoleCnosti Simply You Pharmaceuticals a.s., kdy na webovych strankach této
spole¢nosti byla v obdobi nékolika mésicli v zafi az prosinci 2009 zvetejnéna reklama na
dopln¢k stravy ARTHROIlady 40+ a dale byla pfedmétem oznameni reklama na dalsi dopln€k
stravy Coenzym EXTRA, kterd byla zjiSténa v casopise Chvilka pro tebe ¢. 37/2009.

K prvnimu doplitku stravy ARTHROIlady 40+ plivodce podnétu namital, Ze dopln€k
stravy nemtize mit zdravotni benefity a nemtize omezovat bolestivost. Zpochybnil také tvrzeni
o péti odborné podlozenych mechanismech G¢inku piipravku s odkazem na Natizeni
Evropského parlamentu a Rady ES ¢. 1924/2006. K reklam¢ na druhy doplnék stravy
Coenzym EXTRA puvodce podnétu upozornil na nespravné pouzity reklamni text, kterym je
zminéno onemocnéni paradontoza a 1é¢ebny ucinek jmenovaného piipravku.

Dne 12.11.2009 byl zastupce zalobce sezndmen se spisovou dokumentaci, kromé
podnétu téz s vyjadienim Statniho zdravotniho ustavu v Praze. Dne 15.1.2010 podal Zalobce
k zahdjenému spravnimu fizeni a k podnétu pisemné vysvétleni, podle néhoz k dopliiku stravy
ARTHROIlady 40+ ptvodce podnétu nespravné uvadi, ze dopln€k stravy nemiize mit
zdravotni benefity. Ke zlepSeni kondice chrupavky Zalobce uvedl, Ze jde o védecky prokazané
akceptovatelné tvrzeni a podobna tvrzeni jsou uzivana u vétSiny podobnych produkti.
Zalobce vyjadiil nesouhlas s tvrzenim, Ze regenerace implikuje 1é¢ebny ucinek a domniva se,
ze pokud jde o tvrzeni uvedend na webovych strankach spole¢nosti, u nich neni dana
pravomoc spravniho ufadu je jakkoli posuzovat. K namitkam pisatele k druhé reklamni
prezentaci na doplnék stravy Coenzym EXTRA Zzalobce uvedl, ze pomoc pii paradontdze je
prokazana a citace komunikovana vétsinou podobnych produktii. Pouzité slovo ,,pomoc* je
proto akceptovatelnym tvrzenim a neimplikuje 1écebny ucinek.

Z vyjadieni Statniho zdravotniho ustavu ze dne 19.2.2010 vyplyva, ze dopln€k stravy
by mél mit zdravotni benefity. Tvrzeni o péti odborné podlozenych mechanismech t¢inkt
odborny Ustav posuzuje jako nepfipustné pro prezentaci doplitku stravy bez ptislusného
poruchu, konkrétn¢ bolestivost kloubti, proto je nepiipustné uvadét toto zdravotni tvrzeni
v prezentaci na doplnék stravy. Ze stejnych divodi je nepfipustné rovnéz pouzité zdravotni
tvrzeni k dopliku stravy Coenzym EXTRA v dikci ,,pomaha pii paradontdze*.

Organ dozoru posoudil reklamni prezentace spole¢nosti ve vazbé na obsah zminéného
vyjadieni Statniho zdravotniho Ustavu v Praze v rozporu se zakonem o regulaci reklamy a
proto rozhodnutim ze dne 21.3.2011, ¢.j. MHMP-787667/09/B/FL-1208, ulozil Zalobci podle
ustanoveni § 8a odst.6 pism.b) zakona o regulaci reklamy pokutu ve vysi 20.000,- K&, nebot’
spolecnost jako zadavatel reklamy na dopln€k stravy ARTHROlady 40+, zvetfejnéné na
webovych strankach spolec¢nosti v mésicich zafi az prosinci 2009 a na doplnék stravy
Coenzym EXTRA, zvefejnéné v Casopise Chvilka pro tebe ¢. 37, rocnik 2009, porusila
podminky stanovené pro obsah reklamy v ustanoveni § 5d odst.1 zakona o regulaci reklamy
tim, Ze ve spojeni sjmenovanym dopliikkem stravy pouzila text zdravotnich omezeni
nepiipustnym zpusobem tak, ze piijemce reklamy muize byt uveden v omyl pfisuzovanim
potraving vlastnosti prevence, oSetfovani, 1écby nebo vyléceni lidskych onemocnéni nebo
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naznacovanim takovych vlastnosti a Ze pouzila text ,ppomahd pii paradontoze™ tak, Ze
pfijemce této reklamy mohl byt uveden obdobné v omyl pfisuzovanim potraviné vlastnosti
prevence, oSetfovani, 1écby nebo vyléCeni lidskych nemoci nebo naznacovanim takovych
vlastnosti.

Proti uvedenému rozhodnuti spravniho ufadu prvého stupné podal Zalobce vcasné
odvoléani, v némz argumentoval zcela shodné jako v podané Zalobé. O podaném odvolani
rozhodl zalovany odvolaci spravni Gfad Zzalobou napadenym rozhodnutim ze dne 10.6.2011,
¢.j. 19127/11/04400, jimz odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil se zavérem, ze
z davodu ochrany spotiebitele je uZiti zdravotnich tvrzeni v reklamé Nafizenim omezeno a
podléha prisnému schvalovacimu procesu na komunitarni irovni. Funkéni zdravotni tvrzeni je
mozné pouzivat do doby pfijeti seznamu povolenych funk¢nich zdravotnich tvrzeni na Grovni
Evropské unie, pokud byla zafazena do nékterého ze seznamu piedkladanych ¢lenskymi staty.
K dopliku stravy ARTHROlady 40+ nebylo zadné zdravotni tvrzeni, vztahujici se k u¢inku
tohoto vyrobku jako celku ozndmeno, a neni tudiz uvedeno v zadném ze seznami. Proto na
n¢j nelze vztahovat zadné prechodné obdobi. Zdravotni tvrzeni poukazujici na tlevu od
bolesti by bylo nutné kategorizovat jako zdravotni tvrzeni odkazujici na snizeni rizika
onemocnéni s tim, ze tento typ mize byt uvadén pouze po jeho schvileni na komunitarni
arovni. S ndzorem Zalobce, Ze Skodlivost pouziti zdravotniho tvrzeni v dopliku stravy
Coenzym EXTRA ve znéni ,,pomaha pii paradontoze* je nizka, protoze toto tvrzeni jiz delsi
dobu nepouziva, se odvolaci orgdn neztotoznil a argumentoval poétem 640.000 Etenait
Casopisu Chvilka pro tebe podle vysledkt prizkumu Mediaprojekt za listpad roku 2010.
Rozhodnutim spravniho tufadu prvého stupné byla zohlednéna skutecnost, uvadéna
odvolatelem o tom, Ze jiZ delSi dobu neexistuji webové stranky, podporujici uvedeny doplnék
stravy. Spravni Ufad prvého stupné si utvofil pravni nazor ke vSem predmétnym reklamam na
podkladé platné pravni Gpravy zakona o regulaci reklamy a svyuZitim stanoviska
Ministerstva zdravotnictvi, kterému problematika Natizeni resortné ptislusi. O protipravnim
jednani ucastnika fizeni se spravni ufad dozvédél dne 29.9.2009, spravni tizeni zahajil dne
28.6.2010 a ndmitky odvolatele neshledal divodné.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptredchazejici
fizeni pfed spravnimi ufady obou stupiiti z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé, a pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydéani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé&jSich piedpisi — dale jen s.f.s.). Vzhledem ktomu, Ze Zadny
Z Gcastnika fizeni vyslovné nepozadal o nafizeni ustniho jednani, vyjadiili tim Zalobce i
zalovany spravni ufad svlij souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé
bez nafizeni ustniho jednani. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze postupoval podle
ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. a o podané Zalobé rozhodl, aniz Ustni jednani natizoval. Véc

soud posoudil takto:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkouméni a zruSeni rozhodnuti, kterym
zalovany odvolaci spravni ufad rozhodl pravomocné o tom, Ze Zalobce se dopustil spravniho
deliktu podle ustanoveni § 8a odst.2 pism.g) zdkona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, tim,
Ze jednanim, uvedenym ve vyroku rozhodnuti, porusil podminky stanovené pro obsah
reklamy v ustanoveni § 5d odst.2 pism.d) zakona o regulaci reklamy, kdyz ve spojeni
s doplitkem stravy ARTHROIlady 40+ pouzil text ,,poméaha pfi paradontéze™ nepfipustnym
zpusobem tak, ze piijemce reklamy mohl byt uveden v omyl pfisuzovanim potraviné
vlastnosti prevence, oSetfovani, lécby nebo wvyléCeni lidskych onemocnéni nebo
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nazna¢ovanim takovych vlastnosti. Zalobci byla napadenym rozhodnutim za uvedeny spravni
delikt uloZena pokuta ve vysi 20.000,- K¢.

Soud vychéazel z nasledujici pravni Upravy :

Podle ustanoveni § 5d odst.1 zakona ¢. 40/1995 Sb., v G¢inném znéni plati, ze v
reklamé na potraviny mohou byt uvedena vyzivova nebo zdravotni tvrzeni za podminek
pfimo pouzitelného ptredpisu Evropské unie.

Podle ustanoveni § 5d odst.2 pism.d) zakona ¢. 40/1995 Sb., v G¢inném znéni nesmi
reklama na potraviny uvadét v omyl zejména piisuzovanim potraviné vlastnosti prevence,
osetfovani, 1é€by nebo vyléceni lidskych onemocnéni nebo takové vlastnosti naznacovat; to
v8ak nesmi brénit u potravin pro zvIastni 1ékaiské tcely uvadéni informaci nebo doporuceni
uréenych vyhradné osobam kvalifikovanym v oboru 1ékatstvi, vyzivy nebo farmacie; rovnéz
tak u minerdlni vody nesmi tato omezeni branit uvadéni tidaji o tom, ze minerdlni voda
podporuje nebo usnadiiuje urcité Zivotni funkce lidského organismu.

Predmétem sporu je zjiSténa a zalobcem nijak nezpochybnénd skutecnost, Ze zalobce
jako zadavatel reklamy na dopln¢k stravy ARTHROlady 40+, zvetfejnéné na webovych
strankach spole¢nosti v mésicich zari az prosinci 2009 a na doplné¢k stravy Coenzym EXTRA,
zvetejnéné v Casopise Chvilka pro tebe €. 37, roénik 2009, mél podle nazoru spravnich uradu
porusit podminky stanovené pro obsah reklamy v ustanoveni § 5d odst.1 zakona o regulaci
reklamy tim, Ze ve spojeni s jmenovanym doplitkem stravy pouzila text zdravotnich omezeni
nepfipustnym zptisobem tak, ze ptijemce reklamy miize byt uveden v omyl pfisuzovanim
potraviné vlastnosti prevence, oSetfovani, 1écby nebo vyléceni lidskych onemocnéni nebo
naznacovanim takovych vlastnosti a Ze pouzil text ,,pomaha pii paradontdze* tak, ze piijemce
této reklamy mohl byt uveden obdobné v omyl pfisuzovanim potraviné vlastnosti prevence,
oSetfovani, 1€cby nebo vyléceni lidskych nemoci nebo naznacovanim takovych vlastnosti.

Pokud jde o legalni definice pojmi ,,potravina®“ a ,,doplnék stravy®, tyto obsahuje
zakon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach. Ustanoveni § 2 pism.a) tohoto zakona vymezuje pojem
,potraviny®, v ustanoveni § 2 pism. i) je pak vymezen ,,dopln¢k stravy* jako ,,potravina,
jejimz ucelem je dopliiovat béznou stravu a ktera je koncentrovanym zdrojem vitaminl a
mineralnich latek nebo dalSich latek (...)“. Z uvedeného je ziejmé, Ze z hlediska zakona je
doplnék stravy vzdy také potravinou, neboli pojem ,,dopln€k stravy* je podmnozinou pojmu
»potraviny“.

Mezi ucastniky tizeni je nesporné, Ze piipravky ARTHROIlady 40+ a Coenzym
EXTRA, které byly predmétem reklamy, nejsou |ékem, ale potravinou - dopliikem stravy
podle ustanoveni § 2 pism.i) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach.

Soud pii tvaze o divodnosti Zalobnich tvrzeni vychazel predevsim ze smyslu a ucelu
zakona €. 40/1995 Sb., ktery chrani spotiebitele jako adresaty reklamy, kteti se ocitaji v pozici
toho, komu jsou pfedavany konkrétné¢ zamétfené informace o vyrobcich, v dané véci o
dopliicich stravy. Tyto informace nejsou podavany ve své kompletnosti, nybrz ucelovée,
selektivné a se zaméfenim na propagaci konkrétniho vyrobku. Reklama vzdy slouzi k podpote
prodeje ¢i nakupu vyrobku nebo sluzeb, coZ je jejim definicnim znakem, od kterého nelze
odhlédnout. Proto zakon ve svych ustanovenich chrani toho, komu jsou takovéto vybérové
informace pfedavany. Z tohoto pohledu ma adresat reklamy (spotiebitel) pozici toho slabsiho
subjektu, jemuz vySe uvedeny zakon poskytuje ochranu tim, Ze reklamu reguluje s ohledem
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na celospoleéenské zajmy. Reklama bez projevu vile spotiebitele zasahuje vjem
spotiebitele (mnohdy i opakovang) aV jeho védomi uklada vybrané informace.

Pfisuzovat doplitkkiim stravy vlastnosti prevence, 1é€by nebo vyléCeni lidskych
onemocnéni nebo na tyto vlastnosti odkazovat, zakazuje i ustanoveni § 4 odst.2 pism.a)
vyhlasky ¢. 446/2004 Sb., kterou se stanovi pozadavky na dopliiky stravy a na obohacovani
potravin potravnimi dopliiky.

Omyl spotiebitele ve smyslu ustanoveni § 5d odst.2 pism.d) zakona ¢. 40/1995 Sb.
nastava tehdy, jestlize reklama piisuzuje potraviné schopnost piedchazet, osetiovat nebo 1é¢it
lidské choroby nebo na takové schopnosti odkazuje. Z toho vyplyva, Zze omyl je vyvolan
obsahem reklamy, jeji obrazovou i slovni prezentaci ptisuzujici potraving vlastnosti, které l1ze
zaménit s vlastnostmi a G¢inky 1éka. Takova reklama zavadi spotiebitele v omyl tim, Ze ten
bude spoléhat na preventivni, oSetfujici a 1é¢ivé Gcinky prezentovaného piipravku, aniz by
citil potfebu vyhledat potiebnou poradu a pomoc lékafe. Jestlize reklamou prezentované
ptipravky jsou potravinami a nejsou lékem (nebyly registrovany jako 1€k), pak i pti jejich
pozitivnich uc¢incich nemize jako doplnék stravy nahrazovat pusobeni Iéku. Pokud reklama
na takovy piipravek navozuje byt i jen dojem zmény zdravotniho stavu, pfedchazeni ¢i
1é¢by urcitého onemocnéni, je namisté takovou zavadéjici reklamu regulovat. To je pravé
smyslem pravni ochrany, upravené ustanovenim 8 5d zakona o regulaci reklamy. Uvedené
ustanoveni nelze vykladat tim zptsobem, Ze prokazani skutkové podstaty spravniho deliktu
spociva v naplnéni znaku omylu, vyvozeného z nepravdivych reklamnich tvrzeni o téincich
piipravku. Ukolem spravniho organu tedy nebylo prokazovani a zkoumani, zda Zalobcem
prezentované potraviny/dopliky stravy maji ¢i nemaji schopnost pfedchazet, oSetfovat nebo
1¢écit lidské choroby, ale posoudit, zda reklama takové vlastnosti doplitku stravy piisuzuje ¢i
na né odkazuje. Pokud tedy Zalobce v zalob¢é namita, Ze muze dolozit pravdivost tvrzeni
obsazenych v reklamé, jde o skuteCnost, ktera pro posouzeni véci neni nikterak relevantni.

Zalobce namital, Ze tvrzeni, obsaZené vreklam& musi odporovat objektivni
skutecnosti, protoze pouze tak lze hovofit o tom, Ze takové tvrzeni uvadi v omyl; jestlize je
tvrzeni empiricky prokazatelné a obhajitelné, nelze je povaZzovat za rozporné s ustanovenim 8
5d odst. 2 zakona a to i v pfipad¢, ze by teoreticky napliovalo n€kterou hypotézu uvedenou
pravé v § 5d odst. 2 pism. a) az d) zdkona. Jak soud jiz vylozil vySe, neni tomu tak, nebot’
reklama uvadi v omyl pravé tim, Ze piisuzuje potraviné vlastnosti prevence, o$etfovani, 1éCby
nebo vyléceni lidskych onemocnéni ¢i takové vlastnosti naznacuje.

Zalobce dale v podané Zalobé namital a obsahle argumentoval tim, Ze se Zalovany
spravni ufad nezabyval Natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006,
zejména Zalobce poukazoval na jednotliva ustanoveni Nafizeni se zavérem, Ze tvrzeni byla
v souladu s timto (piimo pouzitelnym) Nafizenim.

Mestsky soud v Praze k uvedenému souboru zalobnich namitek povazuje za potiebné
Vv prvni fadé uvést, Ze jak Smérnice ES ¢. 2000/13/ES, tak predmétné Natizeni vychazeji ze
zéasady zékazu pouziti udaju, které by kupujiciho uvadély v omyl ¢i pfipisovaly potravinam
Ié¢ebné vlastnosti.

Podle ¢lanku 2 odst.2 bodu 5 Nafizeni se ,,zdravotnim tvrzenim* rozumi kazdé tvrzeni,
které uvadi, naznaCuje nebo ze kterého vyplyva, ze existuje souvislost mezi kategorii
2 9
potravin, potravinou nebo nékterou z jejich slozek a zdravim.
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Podle ¢lanku 2 odst.2 bodu 6 Nafizeni se ,,tvrzenim o snizeni rizika onemocnéni*
rozumi kazdé zdravotni tvrzeni, které uvadi, naznacuje nebo ze které¢ho vyplyva, ze spotieba
urcité kategorie potravin, potraviny nebo nékteré z jejich slozek vyznamné snizuje riziko
vzniku urcitého lidského onemocnéni.

Podle ¢lanku 3 Nafizeni plati, Zze vyzivova a zdravotni tvrzeni lze pfi oznaCovani a
obchodni pravé potravin a v reklam¢ na potraviny uvadéné na trh ve Spolecenstvi pouzivat
pouze v ptipadé, Ze jsou v souladu s timto nafizenim.

Podle ¢lanku 10 Natizeni jsou zakézana zdravotni tvrzeni, pokud neodpovidaji
obecnym pozadavkim v kapitole II a zvlastnim pozadavkim v této kapitole a pokud nejsou
schvalena v souladu s timto nafizenim a obsazena v seznamu schvalenych tvrzeni
stanovenych v ¢lancich 13 a 14.

Podle ¢lanku 13 Natizeni zdravotni tvrzeni, kterd popisuji nebo odkazuji na: a)
vyznam ziviny nebo jiné latky pro rlst a vyvoj organismu a jeho fyziologické funkce nebo b)
psychologické a behaviorélni funkce, nebo c) aniz je dotéena Smérnice ¢. 96/8/ES, snizovani
nebo kontrolu hmotnosti nebo sniZeni pocitu hladu ¢i zvySeni pocitu sytosti anebo na sniZeni
mnozstvi energie obsazené ve stravé, a kterd jsou uvedena v seznamu podle odstavce 3, sméji
byt uvedena, aniz projdou schvalovacim fizenim podle ¢lankt 15 az 18, pokud jsou:

1) zaloZzena na obecn¢ uznavanych védeckych tdajich a
i1) dobfe srozumitelna primérnému spotiebiteli.

Podle ¢lanku 14 Natizeni smé&ji byt tvrzeni, tykajici se snizeni rizika onemocnéni
uvedena, pokud bylo v fizeni podle ¢lankd 15 az 18 tohoto nafizeni schvaleno jejich zahrnuti
do seznamu takovych schvalenych tvrzeni platnych pro Spolecenstvi spolecné se vSemi
nezbytnymi podminkami pouzivani takovych tvrzeni.

Podle ¢lanku 27 odst. 5 Natizeni zdravotni tvrzeni podle ¢l. 13 odst. 1 pism. a) sméji
byt uvadéna ode dne vstupu tohoto nafizeni v platnost az do pfijeti seznamu uvedeného v ¢l.
13 odst. 3, ptfiCemz odpovédnost nesou provozovatelé potravinarskych podnikti, pokud jsou
tato tvrzeni v souladu s timto nafizenim a s platnymi vnitrostatnimi pravnimi piedpisy
upravujicimi tato tvrzeni a neni dot¢eno pfijeti ochrannych opatieni uvedenych v ¢lanku 23.

Podle ¢lanku 27 odst.6 Natizeni pro zdravotni tvrzeni jind nez tvrzeni uvedena v ¢l. 13
odst. 1 pism. a) a v ¢lanku 14, ktera byla pouZivana v souladu s vnitrostdtnimi pravnimi
ptedpisy piede dnem vstupu tohoto nafizeni v platnost, plati:

a) Zdravotni tvrzeni podléhajici v ¢lenském staté¢ hodnoceni a schvalovani se schvaluji takto:
i) Clenské staty sdéli Komisi do 31. ledna 2008 tato tvrzeni spolu se zpravou hodnotici
védecké udaje na podporu daného tvrzeni, i1) Komise pfijme postupem podle ¢l. 24 odst. 2 po
konzultaci s tfadem rozhodnuti o pouzivani zdravotnich tvrzeni schvalenych timto zptisobem.
Zdravotni tvrzeni neschvalena timto postupem sméji byt nadale pouzivana po dobu Sesti
mesict po piijeti rozhodnuti.

b) Zdravotni tvrzeni nepodléhajici v ¢lenském stat¢ hodnoceni a schvalovani: tato tvrzeni
smé&ji byt nadale pouzivana, pokud je podana Zadost podle tohoto nafizeni pted 19. lednem
2008, a zdravotni tvrzeni neschvalend timto postupem sméji byt nadale pouzivdna po dobu
Sesti mésicti od prijeti rozhodnuti podle ¢l. 17 odst. 3.
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Z vySe uvedenych piechodnych ustanoveni ¢lanku 27 Natizeni podle nazoru soudu
jednoznacné vyplyva, Ze piipadé zdravotnich tvrzeni podle ¢lanku 14 Nafizeni Ize tato tvrzeni
ode dne vstupu Nafizeni v platnost do piijeti seznamu uvedeného v ¢lanku 13 odst.3 uvadét,
ptiemz ale tato tvrzeni musi byt mimo jiné v souladu s vnitrostatnimi ptedpisy. Zdravotni
tvrzeni podle ¢lanku 14 lze uzivat opét za predpokladu, Ze byla uZivana v souladu
S vnitrostatnimi  pfedpisy. Vzhledem k obsahu textu reklamy, ktera uvadéla ,,poméaha
zmiriiovat bolestivost kloubd“ ,,pét odborné¢ podlozenych mechanismti U¢inkd pozitivné
ovliviiujicich kvalitu chrupavky®, ,,podporuje regeneraci a obnovu Kkloubni chrupavky* a
,,pomaha pii paradontoze*, ma soud za to, Ze s jedna o zdravotni tvrzeni ve smyslu ¢lanku 14
Nafizeni, tedy tvrzeni o sniZeni rizika onemocnéni, jako takové muselo byt schvaleno v fizeni
podle ¢lankd 15 az 18 a podle vySe citovanych piechodnych ustanoveni mohlo byt pouZito
pouze za piedpokladu, ze bylo uzivani v souladu s vnitrostatnim pravem pied nabytim
ucinnosti Nafizeni.

Zalobce nedolozil schvaleni pfedmétnych zdravotnich tvrzeni; Zalovany spravni tifad
pak u ministerstva zdravotnictvi zjistil, Ze Zalobce neméa individualni schvéaleni Evropskou
komisi pro pouziti pfedmétného tvrzeni, tvrzeni neni v souladu s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy (viz vyse). Zalobni namitka tak podle nazoru soudu neni diivodna.

Meéstsky soud v Praze neshledal diivodnymi ani zbylé Zzalobni namitky, podle kterych
jsou rozhodnuti spravnich orgdnt vV nyni posuzované véci nepfezkoumatelnd ¢i ze v fizeni
byla poruSena zékladni prava Zalobce podle spravniho fadu.

Rozhodnuti spravnich organd jsou podrobné odivodnéna, je z nich patrné, jakymi
uvahami dospél spravni ufad K rozhodnuti ve véci samé a soud neshledal, Zze by rozhodnuti
byla nepiezkoumatelna. Paklize zalobce namital poruSeni obecnych ustanoveni spravniho
fadu, zistal se svymi namitkami ve zcela nekonkrétni roviné a proto tyto namitky mohl soud
jen velmi téZko vyporadat. Z predlozeného spisového materialu spravniho tfadu nevyplynulo
nic, co by naznacovalo Zalobcem tvrzené poruSeni ustanoveni § 50 odstavci 3 a 4 a § 89
odstavec 2 spravniho fadu.

Z odtvodnéni rozhodnuti spravnich organii obou stupiit vyplyva, ze se peclivé
zabyvaly odtivodnénim vyse uloZené pokuty a pfitom zjistovaly vSechny skute¢nosti, svédéici
jak ve prospéch, tak v neprospéch Zalobce. Hlavnim kritériem pii urovani pfiméfené vyse
pokuty neni primarné skutkova podstata spravniho deliktu, nybrZz intenzita skutkovych
okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmi v konkrétnim ptipadé.
Ptitom pravé zminovand intenzita jednani nebyla zanedbatelna.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze spravni tfady obou stupiiti ve vysi ulozené
pokuty zhodnotily, Ze v piipadé Zalobce nejsou splnény piedpoklady pro uziti modera¢niho
prava spravniho soudu podle ustanoveni § 78 odstavce 2 s.k.s. SkuteCnost, ze za zcela
jednoznacné zjisténych a v odiivodnéni rozhodnuti popsanych vySe uvedenych okolnosti byla
Zalobci uloZena pokuta ve vysi jednoho procenta z mozné maximalni horni hranice stanovené
sazby, svéd¢i jednoznaéné o tom, Ze spravni tfady obou stupni fadné a uplné posoudily
vSechny okolnosti a neulozily Zalobci pokutu ve zjevné nepfiméfené vysi.

Zalovany odvolaci spravni ufad v odiivodnéni napadeného rozhodnuti o odvolani
(zejména na stran¢ 9 a 10) presvédCive vylozil, z jakych okolnosti a ditvodt dospél k zavéru,
Ze vySe uloZzené pokuty neni v piipadé Zalobce nepiiméfena. Méstsky soud v Praze tyto
zavéry Zalovaného spravniho ufadu piezkoumal s ohledem na osvédéené a prokazané
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majetkové poméry zalobce a dospél pfitom k zavéru, ze spravni urady obou stupiii zcela
konkrétnim, ur€itym, srozumitelnym a tedy piezkoumatelnym zptuisobem uvedly, z jakych
divoda ukladaly pokutu v ¢astce 20.000,- K¢, kdyz spravné poukdzaly na preventivni
charakter vyse pokuty, ktery je jednou z funkci uc¢elem spravniho trestani.

Vyse pokuty neni pfimo odvisla od ptipadné ziskaného majetkového prospéchu, byt’
ur¢ity vztah mezi témito okolnosti je zajisté dan, a to zejména v tom smyslu, Ze sankce za
protipravni jednani by neméla byt niz§i nez prospéch zn¢ho. Preventivni uloha postihu
nespociva jen v ucinku viici zalobci. Postih musi mit silu odradit od nezdkonného postupu i
jiné nositele stejnych zdkonnych povinnosti; tento UCinek pak miize vyvolat jen postih
odpovidajici vyznamu chranéného zajmu, v€as a vécné spravné vyvozeny. Jde-li o finan¢ni
postih, jako je tomu v posuzovaném piipadé, musi byt znatelny v majetkové sféfe delikventa,
tedy byt nikoli pro n¢ho zanedbatelny, a nutné tak musi v sobé obsahovat i represivni slozku.
V opacném piipadé¢ by totiz postih delikventa smysl postradal. Modera¢ni pravo soudu,
upravené v ustanoveni § 78 odstavci 2 s.i.s., tj. moznost upustit od potrestani ¢i snizeni
postihu, mé proto misto toliko tam, kde jde o postih zjevné nepfiméfeny a méstsky soud jiz
vySe vyloZil, z jakych davodu dospél k zavéru, Zze se v posuzované véci o takovy piipad
nejedna.

Zalovany spravni ufad se v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti fadné
vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami Zalobce, své rozhodnuti vcetné vySe uloZené
sankce fadné oduvodnil. Neshledal-li soud zddnou Zalobni namitku diivodnou, zalobu v celém
rozsahu jako nediivodnou podle ustanoveni § 78 odst.7 s.f.s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo soudem rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst.1 s.i.s., kdy
podle uspéchu ve véci by pravo na nahradu nakladt fizeni néalezelo Zalovanému spravnimu
ufadu, kterému vSak zadné prokazatelné naklady v fizeni nad rdmec béznych cinnosti
spravniho ufadu nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zddny z ucastnikli nemé pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhuty na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3.dubna 2014
JUDr.HanaVeberova,
predsedkyné senatu
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