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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyit Mgr. Miroslavy KaSpirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové, v pravni véci
7alobce ALFA KOVO, s.r.o., IC 25234315, se sidlem Plze, Radobyc¢icka 678/6,
zastoupené¢ho Mgr. Ing. Janem Havlem, advokatem se sidlem Praha 1, Truhlafska 13-15, proti
zalovanému Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalobé
proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Plzni ze dne 14.12.2012, &.j. 9293/12-1300-
401706,

takto:
1. Zalobase zamita.

II.  Zadny z Gcastniki Fizeni n e m 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni (dale
také ,,zalovany*) 14.12.2012, ¢.j. 9293/12-1300-401706 (déle jen ,napadené rozhodnuti‘),
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Plzni (déale jen
Lprvoinstancni rozhodnuti) ze dne 18.5.2012, ¢.j. 314356/12/138513402095, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstan¢nim rozhodnutim byl Zalobci stanoven na dani
z ptidané hodnoty za zdaiiovaci obdobi kvéten 2010 nadmérny odpocet ve vysi 723.610 Kc*.

II.
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Zaloba.

Zalobce zalobu odiivodnil tim, Ze mu byl nezdkonn& snizen nadmérny odpoc¢et DPH,
kdyz bylo zalobci za zdanovaci obdobi kvéten 2010 nezakonné doméieno DPH ve vysi
4.011.620 K¢ ze zakladu dan¢ 20.053.286 K¢. Spravni organy nespravné aplikovaly pfislusné
pravni predpisy, zejména ustanoveni § 64 odst. 1 a 5 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, a smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28.11.2006, o spole¢ném systému dané
z ptidané hodnoty. Sporné dométeni DPH se tykalo dodavek hutniho materialu, které zalobce
v dobré¢ vife uskutectioval ve zdafiovacim obdobi kvéten 2010 pro slovenskou obchodni
spolecnost EXPE-LTD, s.r.0., IC 366 13 142, se sidlem Banska Bystrica, Namestie SNP 3,
PSC 974 01. Piedmétné zboZi bylo Zalobcem vyuétovano spoleénosti EXPE (i) fakturou &,
10000102 ze dne 11.5.2010 znéjici na ¢astku 139.877,48 EUR, (ii) fakturou ¢. 10000103 ze
dne 14.5.2010 znéjici na ¢astku 2.005,055,00 K¢, (iii) fakturou ¢. 10000104 ze dne 14.5.2010
znéjici na Castku 220.527,87 EUR, (iv) fakturou ¢. 10000111 ze dne 24.5.2010 znéjici na
castku 222.929,19 EUR a (v) fakturou ¢. 10000115 ze dne 28.5.2010 zng&jici na Castku
278.610,59 EUR. Pravnim divodem dodavky zbozi spolecnosti EXPE byly jednotlivé kupni
smlouvy uzaviené mezi zalobcem a spolecnosti EXPE, které jsou obsazeny ve spise o danové
kontrole vedeném financnim tfadem. Samotné dodani zbozi spolecnosti EXPE je
zdokumentovano na pfislusnych dodacich listech, které¢ jsou taktéz obsaZeny ve spise
vedeném finan¢nim ufadem. Ve vSech kupnich smlouvach bylo jako misto urceni zbozi
urceno Slovensko - tj. jiny ¢lensky stat Evropské unie (viz ¢lanek 1 kupnich smluv). Pieprava
vetSiny zbozi na misto ureni byla zajiStovana ze strany spolecnosti EXPE, a to pomoci
n¢kolika desitek dopravci, pfiCemz piepravu Casti zbozi zajiStoval saim zalobce. Doprava
jednotlivych dodavek zbozi na misto urCeni probéhla nasledujicim zplisobem, coz potvrzuje
sdm zalovany v napadeném rozhodnuti: (i) pfepravu ¢asti zbozi v hodnoté¢ 801.086 EUR do
Slovenské republiky zajistovala spolecnost EXPE poté, co ji byla podle smlouvy pfedmétna
&ast zbozi dodana na uzemi Ceské republiky. Na zékladé velice rozsahlého a mnohamési¢niho
Setfeni finan¢niho Gfadu provadéného mj. u celkem 34 dopravci bylo zjiSténo, ze tato Cast
zbozi nebyla do Slovenské republiky tdajné dopravena (dale jen ,,Cast zbozi A*); (ii) Cast
zbozi nakupovana zalobcem od spolecnosti UNIS Fabrika Cijevi a.d., se sidlem Dubicka 50,
774 00 Dreventa, Bosna a Hercegovina, v celkové hodnoté 138.286 EUR byla prokazatelné
dodana do Slovenské republiky (dale jen ,,cast zbozi B*). Tuto skutecnost prokazuji ptislusné
celni doklady a zaroven potvrzuje finan¢ni ufad a sdm zalovany v napadeném rozhodnuti. Po
rozsahlém Setfeni bylo financnim Gfadem zjiSténo, ze ¢ast zbozi B udajné skoncila ve skladu
slovenské spolecnosti XORION s.r.0. Tato skutenost vSak nema zadny vliv na skutecnost, Ze
¢ast zbozi B byla doddna spolecnosti EXPE a nasledn¢ ptepravena do Slovenské republiky
jako jiného ¢lenského statu. Skutecnost, ze spolecnost EXPE jako novy vlastnik ¢asti zbozi B
tuto ¢ast zbozi B nasledné prodal a dodal jinému subjektu v ramci Slovenské republiky,
nemtize mit vliv na osvobozeni zalobce od DPH na zékladé § 64 odst. 1 zdkona o DPH; (iii)
¢ast zbozi, jejiz piepravu zajiStovala spolecnost Autodoprava Koke§ CZ s.r.o., byla taktéz
prepravena do Slovenské republiky, coz vyplyva z vyjadieni tohoto dopravce a potvrzuje to
také sam zalovany mj. na stran¢ 11 napadeného rozhodnuti (dale jen ,,Cast zbozi C*). Ve
vztahu k ¢asti zbozi C tedy taktéz doSlo k naplnéni podminek osvobozeni zalobce od DPH na
zakladé § 64 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty. Zalobce jako bé&zny podnikatel -
pravnickd osoba rodinného charakteru - z pochopitelnych divodi nedisponuje prostiedky,
které ma k dispozici finanéni ufad a Zalovany. Zalobce na rozdil od finanéniho ufadu a
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zalovaného zejména neni schopen povétovat dohledavacimi tikony organy policie ani z moci
ufedni pokladat zdvazné dotazy Ceskym a zahrani¢nim stitnim orgdniim, provozovatelim
telekomunikacnich sluzeb, registri ¢i dalni¢nich mytnych bran ani jinym soukromym
osobam. Z tohoto diivodu Zalobce neni (a nemtiZze byt) schopen prokazat jiné skutecnosti, nez
jaké jsou ve vztahu k dodani zbozi do Slovenské republiky uvedeny v této Zalob&. Zalobce je
nicmén¢ presvédcen, ze ve vztahu k veskerému zbozi splituje podminky pro to, aby mu byl
pfiznan odpovidajici nadmérny odpocet DPH vykazany v jeho danovém tvrzeni za predmétné
zdatiovaci obdobi kvéten 2010, a to zejména z nasledujicich divodi. Zalobce nesouhlasi s
nazorem zalovaného, ze béhem obchodovani se spole¢nosti EXPE nepostupoval v dobré vire
a s pfiméfenou opatrnosti. Zalobce podle svého nazoru jednoznaéné postupoval tak, jak je
obvyklé a redln¢ proveditelné v kazdodenni obchodni praxi v daném segmentu podnikani (t;.
obchod s hutnim materialem a Srotem). O dobré vife zalobce a jeho piiméfené péci svedci
zejména nasledujici skutecnosti: (i) Zalobce realizoval dodavku veskerého zboZi na zikladé
jednotlivych kupnich smluv, ze kterych je ziejmé, Ze kupujicim je spolecnost se sidlem na
uzemi jiného cClenského statu — Slovenské republiky. Tyto kupni smlouvy byly uzavieny
pisemnou formou, piestoze pravni predpisy nestanovi obligatorni pisemnou formu takovych
smluv. Na tomto misté je nutné odkéazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.8.2005, ¢.j. 1 Afs 15/2004, kde je konstatovano, ze ,zdkon o DPH nestanovi jako
pozadavek na uplatnéni odpoctu skutecnost, aby zdanitelné plnéni bylo predem dohodnuto a
specifikovano na zdklade pisemné smlouvy. Zavery Mestského soudu v Praze o tom, Ze
realizaci jednotlivé reklamni akce ve prospéch stézovatele melo predchazet dalsi jednani
smluvnich stran ohledné vyse castky, jsou logicke, ovsem nemohou byt samy o sobé diivodem
pro neuznani naroku na odpocet DPH, nebot zdakon takovou podminku nestanovi®. (ii)
Zalobce ovéfil fadnou existenci spole¢nosti EXPE v obchodnim rejstifku Slovenské
republiky, pficemz ani tuto povinnost ptislusné pravni predpisy zalobci neukladaji. Vyhrada
zalovaného vii¢i osob¢ a spolecenskému postaveni jednatele spolecnosti EXPE podle zalobce
neni namisté, kdyz ze spisového materidlu financniho urfadu vyplynulo, Zze bé&znymi
prostiedky dostupnymi zalobci (a jakémukoli jinému ¢eskému podnikateli) toto nebylo mozno
zjistit. Informace o osobnim poméru jednatele spolecnosti EPXE se podatfilo dohledat
finan¢nimu fadu az na zakladé ¢asové velice naro¢ného opakovaného Setfeni a v soucinnosti
se statnimi organy Slovenské republiky, kdyz zajisténi takové soucinnosti je pro ceského
podnikatele zcela nedosazitelné. Ve vztahu k existenci spole¢nosti EXPE a osobé jejiho
jednatele zalobce uvadi, ze by méla byt chrdnéna jeho dobrd vira ohledné skutecnosti
zapsanych v obchodnim rejsttiku, minimaln¢ analogicky s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.2.2006, ¢.j. 7 Afs 163/2004, kde soud konstatoval, ze ,jednal-li spravce dané
v duvere v zapis do obchodniho rejstriku, nelze z niceho dovozovat, Ze u neho méla vzniknout
pochybnost o tom, zda zapis v obchodnim rejstriku odpovida skutecnosti“. Obdobné by tedy
ve vztahu k uvedenému rozsudku mélo byt posuzovano postaveni zalobce a Zalobci tedy
nemohou byt pfisuzovany k tizi skuteCnosti, ze kterych vychéazel v dobré vife v zdpis v
obchodnim rejstiiku a nelze po ném vyzadovat ovéfovani téchto skutecnosti, jak se mylné
domnivé finan¢ni ufad a zalovany. (iii) Ohledn¢ osoby jednatele spole¢nosti EXPE lze déle
odkazat na reklamaci, kterou spolecnost EXPE provedla ve vztahu k casti zbozi B
prokazatelné dorucené do Slovenské republiky. Konkrétné se jedné o reklamaci ¢. 2010/04 ze
dne 18.5.2010 a reklamaci ¢. 2010/05 ze dne 25.5.2010, které byly ob¢ vystaveny a
podepsany ze strany pana M.K., jednatele spole¢nosti EXPE. Je tedy jednozna¢né prokazano,
ze zalobce byl minimaln¢ v dobré vite, Ze je s jednatelem spolecnosti EXPE ve styku a tato
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osoba jednd za spole¢nost EXPE pii obchodovani s zalobcem. Nazor finan¢niho ufadu a
zalovaného, Ze se zalobce meél s jednatelem spoleCnosti osobné sejit, lze v pripadé
mezinarodnich obchodnich vztahi povazovat za nerealisticky. Mezinarodni obchod byva
velice Casto realizovan distancn€ bez osobni Ucasti statutdrnich organii participujicich
spole¢nosti, coZ nema zadny vliv na vznik pfislusnych zavazkd a nemize to mit ani dopady
do aplikace odpoctu DPH podle zakona o dani z ptidané hodnoty. (iv) Béhem rozsahlého a
dlouhodobého Setteni celé véci organy slovenské statni spravy sdélily finanénimu tfadu, ze
spolecnost EXPE nevykazovala obchodni Cinnost jiz od fijna roku 2008 a od fijna roku 2009
neplnila ani své zakladni danové povinnosti. Tyto informace vSak Zalobce nemohl ani nebyl
opravnén pozadovat od organu slovenské danové spravy. Nelze tedy zalobci klést za vinu, Ze
v dobré vife ve zvefejnénou evidenci na portdlu Ministerstva financi Ceské republiky
podnikatelti registrovanych k DPH ve ¢lenském staté€, pristupoval ke spolecnosti EXPE jako k
platci DPH vykonavajicimu ekonomickou &innost. Zalobce je naopak presvédéen, Ze byl
nespravnym ufednim postupem slovenského spravce dan¢ uveden v omyl, kdyz spole¢nost
EXPE mé¢la byt v souladu s pfislusSnymi pravnimi piedpisy vymazana z registru osob
registrovanych k DPH z diivodl neCinnosti a neplnéni danovych povinnosti dlouho pied tim,
nez zalobce zah4jil obchodni spolupraci se spolecnosti EXPE. Pfitom slovensky spravce dané
mél registraci spolecnosti EXPE zrus$it z ufedni povinnosti dle ustanoveni § 81 odst. 4
slovenského zakona 222/2004 Z. z., o dani z pridanej hodnoty. Pro uplnost Ize uvést, ze v
Ceské republice je obdobny postup upraven v § 106 zakona o dani z piidané hodnoty. (v)
Zalobce realizoval veskeré obchodni aktivity se spole¢nosti EXPE az poté, co mu byly
piedlozeny plné moci k zastupovani spolecnosti EXPE. Tyto plné moci byly formalné v
potadku a na zadost zalobce byly ptedlozeny nové plné moci obsahujici doplnéné udaje. Plné
moci dale mély omezeny pfedmét zmocnéni k jednani za spolecnost EXPE, coz taktéz
svédcilo ve prospech jejich autenticity. Namitky finanéniho ufadu a zalovaného ohledné toho,
ze plné moci by mély byt vystaveny s ufedné¢ ovéfenym podpisem, Zalobce povazuje za
neakceptovatelné. Ufednd ovéfené podpisy se na plnych mocich v obchodnim styku
vyhotovuji pouze, vyzaduji-li to ptislusné pravni predpisy (tj. v ptipadé pievodlii nemovitosti,
vkladii do katastru nemovitosti ¢i obchodniho rejstiiku apod.). Je zcela bézné a obvyklé, Ze na
zaklad¢ neovéfenych plnych moci se uzaviraji smlouvy zcela bez ohledu na hodnotu
predmétného obchodu, a to bez jakéhokoli dopadu na jejich platnost a u¢innost. O dobré vite
zalobce sveédci skutecnosti, ze plné moci zmochujici prislusné osoby k jednani za spolecnost
EXPE se ukazaly byt faleSnymi az na zaklad€ rozsédhlého a Casové narocného Setfeni ze strany
Policie CR, a to zptsobem a za vyuziti prostiedkt, kterymi Zalobce nemohl disponovat a
nebyl k nim opravnén. (vi) Béhem obchodovani se spole¢nosti EXPE zalobce zcela
standardné vyhotovil a nechal si potvrdit dodaci listy osvédcujici jednotlivé dodavky zbozi,
pfi¢emz na téchto dodacich listech je potvrzeno pfevzeti zbozi ze strany spole¢nosti EXPE.
(vii) Zalobce v souladu s piislu§nymi pravnimi piedpisy uskuteénil obvyklym zptisobem
fakturaci na zakladé sjednanych smluvnich podminek a wvystavil spole¢nosti EXPE
odpovidajici dafiové doklady v souladu se zdkonem o dani z piidané hodnoty. (viii) Zalobce
opakované komunikoval se spole¢nosti EXPE pomoci prostfedkii komunikace na dalku
(zejména telefonu a elektronické posty) a také pomoci provozovatele postovnich sluzeb,
pricemz spole¢nost EXPE na tuto komunikaci fadné a vcas reagovala, coz opét osvédcuje
dobrou viru zalobce. (ix) Financ¢ni 0fad a zalovany opakované uvedli, Ze Zalobce m¢l zkoumat
solventnost spole¢nosti EXPE jako nového obchodniho partnera Zalobce. Zalobce piitom
solventnost spole¢nosti EXPE opakované provétoval zcela standardnim zptisobem, kdyz ve
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vSech pripadech dodavek zbozi sjednal se spole¢nosti EXPE vyhradu vlastnictvi (tj. pfevod
vlastnického prava ke zbozi az po zaplaceni celé kupni ceny zbozi - viz ¢lanek 3 predmétnych
smluv). Ve vSech piipadech dodavek zbozi zalobce déle sjednal placeni kupni ceny formou
zaloh, coz opét sveédCi o opatrnosti a pifimérené péci zalobce. (x) Finan¢ni ufad a zalovany
vytykali Zalobci, Ze si u jednotlivych dopravct neovéroval, kam konkrétné v ramcei Slovenské
republiky ma byt zbozi dopravovano. Takovy pozadavek vSak nelze akceptovat. Pii obchodni
spolupraci spole¢nost EXPE vici zalobei jednoznacné deklarovala, ze si nepieje, aby byl
zalobce informovan o identit¢ koncového zakaznika, kterému mélo byt zbozi ze strany EXPE
nasledné dodano. Tento pfistup je v odvétvi podnikani zalobce (obchod s hutnim materidlem a
Srotem) zcela standardni a vyplyva ze samotného pfedmétu podnikani se zbozim, které je ze
své podstaty zcela zameénitelné, pfiCemz osoba prodavajiciho je pro zdkaznika znatelné méné
podstatnym prvkem nez konecna smluvni cena. Pokud si spole¢nost EXPE neptala Zalobci
sdélit identitu kone¢ného zékaznika, zalobce tuto identitu ddle nezkoumal a nezjistoval ji ani
od jednotlivych dopravcii, ktefi dle zjisténi finan¢niho Gradu byli smluvné zavazani tuto
identitu Zalobci nesdélovat a zalobce nemél pravo takové informace na prepraveich vynucovat
tak, jak toto mohou Cinit stidtni organy z moci uUfedni. (xi) Finan¢ni ufad a zalovany
opakované uvadi, ze zalobce mél vyvijet nadstandardni pfiméfenou opatrnost s ohledem na
celkovou financni hodnotu dodavek pro spolecnost EXPE. Toto tvrzeni je vSak znacné
zavadégjici, vezme-li se v ivahu, Ze zbozi bylo spolec¢nosti EXPE dodavano v pribéhu ¢asu a v
ramci desitek jednotlivych dil¢ich dodavek, které jednotlivé zcela korespondovaly se
standardnimi finan¢nimi objemy obchodu Zalobce (a jakéhokoli jiného podnikatele v oboru
podnikani zalobce), a proto neni pozadavek nadstandardni pfimétené opatrnosti podle nadzoru
7alobce v tomto piipadé na misté. (xii) Zalobce déle postupoval plné v souladu s pozadavky
zakona o dani z pfidané hodnoty, kdyz ze strany EXPE obdrzel v souladu s § 64 odst. 5
zakona o dani z ptidané hodnoty Cestné pisemné prohlaSeni o tom, Ze zbozi specifikované na
jednotlivych fakturach bylo dodédno do jiného Clenského statu (Slovenska republika) a tato
Cestné prohldseni piedlozil v fizeni pfed finanénim Ufadem, ¢imZ naplnil podminku prokazani
doruceni zbozi do Slovenské republiky v souladu s § 64 odst. 5 zdkona o dani z pfidané
hodnoty. Az nasledn¢ finan¢ni ufad po provedeni mimoiadné rozsahlého a dlouhého
prokazovani zjistil, ze Cast zbozi A zifejmé nebyla do Slovenské republiky dopravena. O
pfimefené péci zalobee svédei také to, ze v predmétném meésici kvétnu 2010 financni ufad bez
jakychkoli pfipominek akceptoval textoveé identickd Cestna prohlaseni vystavena obchodnim
partnerem zalobce - némeckou obchodni spole¢nosti Juchheim Handels, GmbH - ohledné
vyvozu jiného zbozi obdobného charakteru jako piredmétné zbozi na tzemi Spolkové
republiky Némecko. Pro uplnost 1ze uvést, Ze vSechna prohlaSeni o vyvozu vychézela ze
vzoru, ktery si zalobce pfipravil, aby zamezil piipadnym formula¢nim problémim, kdyby
prohlaseni zhotovovali sami obchodni partnefi Zalobce z jinych &lenskych statd. Zalobce déle
uvedl, ze pfipousti, Ze se bez svého zavinéni a pfes vynalozeni veskeré péce stal obéti
rozsahlého a sofistikovaného zvlast zavazného zloCinu spachaného organizovanou
zlo¢ineckou skupinou pantt R.R., M.H., D.M. a R.V. Pfislusné trestni fizeni probihajici s
obzalovanymi u M¢stského soudu v Praze je aktudln€¢ ve fazi projednavani obzaloby. V
predmétné obzalobé je uvedeno, ze obzalovani piedstirali viici fadé Ceskych podnikatela
(v€etné zalobce) jednani za spolecnost EXPE, pficemz falSovali plné moci a jiné dokumenty,
vcetné prislusnych podpisti, a nasledné piedstirali vyvoz zbozi do jiného ¢lenského statu za
ucelem danového podvodu. Z obzaloby dale vyplyva, Ze trestny Cin obzalovanych byl
spachan vysoce organizované a znacné sofistikovan¢é. V souvislosti s trestnim fizenim je
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7alobce nucen poukdzat na skuteCnost uvedenou v obzalobg, tj. ze Ceska republika
zastoupend Financnim ufadem v Plzni vystupuje v trestnim fizeni v pozici poskozeného. Z
toho Ize odvodit, Ze Finanéni ufad v Plzni se citi byt obzalovanymi poskozen, kdyz narokuje
ptislusnou &astku DPH, o kterou byl zkracen. Zalobce plné souhlasi s ndzorem Finanéniho
ufadu v Plzni, tj. Ze pfedmétnd castka by méla byt vymahana po obzalovanych jako
pachatelich celého podvodu, a to zejména z toho divodu, ze sam zalobce byl v dusledku
jednani obzalovanych také poskozen. Navic zalobci byla obzalovanymi zplsobena jesté dalsi
Skoda, kdyZ mu z jinych obchodnich vztaht s obzalovanymi nebyly uhrazeny pohledavky
presahujici 20 mil. K¢&. V této zalezitosti byly taktéz zahdjeny ukony trestniho fizeni, kdyz
aktualng véc provétfuje Policie CR, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, Sluzba
krimindlni policie a vySetfovani, odbor hospodéiské kriminality v Plzni. V souvislosti s
trestnim fizenim vedenym proti obzalovanym je nutné poukazat na dalsi skutec¢nost, a to fakt,
ze zalobce byl nucen vydat vétSinu své danové a ucetni dokumentace souvisejici s touto véci
organiim ¢innym Vv trestnim fizeni. Stalo se tak pii prohlidce provadéné policejnim organem
dne 5.4.2011 a na zakladé protokolu o vydani véci ze dne 27.4.2011 a 27.6.2011. Pfedmétna
danova a ucetni dokumentace nebyla zalobci pies jeho zadost ze dne 11.2.2013 dodnes
vydana a zalobce proto bez svého zavinéni nedisponuje vSemi dikazy, které by mohl ve svijj
prospéch pouzit v tomto fizeni. Jak je uvedeno vyse, zalobce postupoval zcela v souladu s §
64 odst. 5 zdkona o dani zpfidané hodnoty, kdyz finan¢nimu ufadu piedlozil Cestné
prohlaseni spolecnosti EXPE, ze zbozi specifikované na jednotlivych fakturach bylo dodano
do jiného cClenského statu - Slovenské republiky. Sam Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 30.6.2010, ¢.j. 8 Afs 4/2010, konstatoval, ze ,,pokud tedy zdakon stanovi k
prokazani urcité skutecnosti konkrétni dikazni prostredek (...), nelze zpravidla k jejimu
prokazani pouzit jinych ditkaznich prostiedkii. Neni tedy ani mozné aplikovat obecné
ustanoveni § 31 odst. 4 danového radu.* Predmétny judikat se sice tykal § 31 odst. 4 diive
ucinného zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkti, nicméné je nepochybné mozné jej
aplikovat také na analogické ustanoveni § 93 odst. 1 aktudlniho zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu. Obdobné Evropsky soudni dviir v ramci rozhodnuti C-409/04 Teleos ze dne
27.9.2007 konstatoval, ze ,,bylo by v rozporu se zasadou pravni jistoty, pokud by clensky stat,
ktery stanovil podminky pro uplatnéni osvobozeni dodani zbozi uvniti spolecenstvi od dané
tim, zZe zejména stanovil seznam dokumentii, jez je treba predlozit prislusnym organiim, a
ktery nejprve prijal dokumenty predlozené dodavatelem jako diitkazy naroku na osvobozeni od
dane, mohl pozdéji ulozit tomuto dodavateli povinnost zaplatit DPH souvisejici s timto
dodanim, jestlize vyjde najevo, zZe z ditvodu podvodu, kterého se dopustil porizovatel a
dodavatel o ném nevedel ani nemohl védet, dotycné zbozZi ve skutecnosti neopustilo vizemi
clenského statu dodani.* Ptitom Cestnd prohldseni o vyvozu zbozi do jiného ¢lenského statu
vystavena ze strany spolecnosti EXPE finan¢ni ufad prvotné akceptoval a zaroven bez dal§iho
akceptoval taktéz textové identickd Cestna prohlaSeni o vyvozu do jiného Clenského statu
vystavena ze strany jiného obchodniho partnera Zalobce - spolecnosti Juchheim Handels,
GmbH. Dalsi listinné dikazy, které si zalobce opatfil v ramci obchodu se spole¢nosti EXPE,
pak dle nazoru zalobce jednoznaéné prokazuji aplikaci pfiméfené opatrnosti pii realizaci
daného obchodu. To, Ze se jednani obzalovanych az nasledn¢ ukazalo na zaklad¢ Setfeni
organu statni spravy jako podvodné, nelze pficitat k tizi zalobci, ktery se stal obéti vysoce
sofistikovaného zvlast’ zavazného zlo¢inu spachaného organizovanou zlo¢ineckou skupinou.
Rozkryvani této organizované zlocinecké skupiny trva specializovanym statnim orgédnim
nekolik let, kdyz pfi tomto na rozdil od Zzalobce disponuji nesrovnatelné ucinnéjSimi
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prostfedky a pravomocemi. Proto nelze po zalobci spravedlivé pozadovat, aby predmétny
podvod identifikoval prostiedky, kterymi mohl disponovat v ramci béZzného obchodniho
styku, a proto je zalobce ptesvédCen, ze v daném piipadé objektivné vynakladal obvyklou a
piiméfené pozadovatelnou péci. Dobrou viru a pfiméfenou péci pii obchodovani se
spole¢nosti EPXE zalobce detailné popisuje a prokazuje v této zalobé vyse. Ve prospéch
zalobce vsak hovoii také nésledujici skute¢nosti. V rozhodnuti C-430/09 Euro Tyre Holding
ESD zejména konstatoval, ze ,pokud kupujici jakozto prvni porizovatelé v daném pripade
projevili svuj zameér prepravit zbozi do jiného clenského statu, nez je stat dodani, a predlozili
své identifikacni cislo pro DPH, které bylo prideleno timto jinym clenskym statem, mohl mit
prodavajici za to, Ze plnéni, ktera provadel, predstavuji dodani uvniti- Spolecenstvi.* V této
souvislosti 1ze opétovné poukazat na pochybeni slovenského spravce dané, ktery spolecnost
EPXE evidoval jako platce DPH, piestoze méla byt tato registrace z Gifedni povinnosti zruSena
dlouho ptfed tim, nez zalobce zah4jil obchodni spolupraci se spole¢nosti EXPE. Obdobné
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢.j. 8 Afs 14/2010-195 konstatoval, ze sté¢zovateli 1ze
prisvédcit, Ze neni odpovédny za obchodni a ekonomickou ¢innost jinych subjektd, tj. za to,
jak jeho odbératelé a ptipadné dalsi subjekty v fetézci se zbozim nalozili. Dobré vira Zalobce
by méla byt chranéna taktéz na zakladé zasady ochrany dobré viry podle § 2 odst. 3 ve spojeni
s § 177 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ktera se nepochybné aplikuje také v danovém
pravu, a to i pfes ustanoveni § 262 danového fadu. Tento nazor vedle zalobce zastava také
Sirokd odbornd vetejnost (viz napt. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 6.
Vydéani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 346). Finan¢ni ufad podle ndzoru zalobce b&hem
spravniho fizeni nepostupoval v souladu s pfisluSnymi pravnimi piedpisy. O tom sveédci
napiiklad obsah protokolu o vyslechu svédka L.K. ze dne 3.11.2011, ktery byl proveden na
Finan¢nim Gfadu v Hodonin€. Piestoze tuto osobu finan¢ni organ predem vyslovné upozornil
na povinnost vypovidat pravdivé a nic nezaml¢ovat podle § 96 odst. 1 danového fadu a o tom,
ze nepravdiva vypovéd je prestupkem s moznosti ulozeni ptislusné sankce ve smyslu § 21
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, tohoto prava ulozit danou sankci
opakované nevyuzil, a¢ bylo jeho uziti zjevné¢ na misté. Disledkem toho bylo, ze svédek
finan¢nimu organu ucelové zamlcoval rozhodné okolnosti a uvadél ve vypoveédi nepravdy.
Stejnym zptsobem postupoval financni orgéan také v dalSich ptipadech vyslechi svédki. Dle
nazoru zalobce je zjevné, ze finan¢ni organ zanedbal své povinnosti pii spravé dani zejména
tim, ze nevyuzil svych piislusnych opravnéni (véetné sankcnich a donucovacich prostredka
vyplyvajicich z ptislusnych pravnich ptedpisi) k tomu, aby zjistil skute¢nosti rozhodné pro
spravu dan¢. Namisto toho financni organ zjiSténi pravdivych skuteCnosti v rozporu se
zésadou materialni pravdy nesledoval a podle ndzoru zalobce postupoval zcela formalné.
Finan¢ni organ namisto toho, aby dbal o pravdivé a Uplné zjisténi vSech rozhodnych
skuteCnosti a okolnosti, si usnadiioval praci tim, ze zjevné spoléhal na své vrchnostenské
postaveni a na to, ze bez ohledu na chybn¢ a nedbale vedeny vyslech svédkt, uplatni vybér
dané¢ pro ného nejsnazsim zplisobem - tj. viici zalobci. Z celého postupu spravniho fizeni pred
finan¢nim Ufadem a zalovanym naopak plyne, Ze organy danové spravy se snazi prenést svou
zodpovédnost na bedra zalobce, ktery je vSak ve zcela odliSném postaveni, co se tycCe
moznosti zjiStovani a prokazovani jednotlivych skute¢nosti relevantnich pro spravné
posouzeni celé véci. Evropsky soudni dvir jednoznacné konstatoval ve svém rozhodnuti C-
409/04 Teleos, ze ve vztahu k zédsadé proporcionality ,museji clenske staty vyuzZivat
prostredkii, které sice umozinuji ucinne dosahnout cile sledovaného vnitrostdatnim pravem,
avsak co nejméné narusuji cile a zasady stanovené dotcenymi predpisy Spolecenstvi, (...) Je
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sice legitimni, Ze se opatieni prijatd clenskym statem snazi o co nejucinnéjsi ochranu plateb
do verejného rozpoctu, tato opatreni nicméné nesmeji presahovat ramec toho, co je k
dosazeni tohoto ucelu nezbytné. (...) Cil spocivajici v predchadzeni danovym podvodiim zajisté
nekdy oduvodnuje vyssi pozadavky na povinnosti dodavateliu. Nicméné v ndvaznosti na
podvod, kterého se dopustila treti osoba, musi byt veSkeré rozlozZeni rizika mezi dodavatele a
danovou spravu v souladu se zasadou proporcionality. Krom toho, misto aby rezZim, ktery
prenasi veskerou odpovédnost za platbu DPH na dodavatele bez ohledu na to, zda se podilel
na podvodu, ¢i nikoli, nechrani harmonizovany system DPH nutné pred podvodem a
zneuzitim ze strany porizovatele. Pokud by byl porizovatel vynat z veskeré odpovédnosti, mohl
by totiz byt podnécovan k tomu, aby neodesilal nebo neprepravoval zbozi z clenského statu
dodani a nepriznal ho pro ucely DPH v clenskych statech urceni.* Evropsky soudni dvir dale
v rozhodnuti C-271/06 Netto Supermarkt konstatoval, ze zasada proporcionality neni
dodrzena ,tehdy, jestlize danovy systéem prenadsi veskerou odpovédnost za zaplaceni DPH na
dodavatele, bez ohledu na to, zda se tento podilel na podvodu, kterého se dopustil kupujici, ¢i
nikoli“. Dle Evropského soudniho dvora by bylo ,zjevne neprimérené pripisovat osobé
povinné k dani ztratu danovych prijmii zpiisobenou podvodnym jednanim tretich osob, na
které nema zadny vliv.* Ve vztahu k prokazovani faktického opusténi uzemi ¢lenského statu
Evropsky soudni dvir v rozhodnuti C-409/04 Teleos konstatoval, Ze: ,,ulozit osobé povinné k
dani, aby prokdzala, ze zbozi fyzicky opustilo ¢lensky stat dodani, vsak nezarucuje spravné a
jednoznacné uplatnéni osvobozeni od dané. Tato povinnost osobu povinnou k dani naopak
stavi do situace nejistoty, co se tyce moznosti uplatnit osvobozeni od dané na dodani zbozi
uvniti Spolecenstvi nebo co se tyce nutnosti zahrnout DPH do kupni ceny.“ V rozhodnuti
Teleos ESD dale uvedl: ,Jelikoz se osoby povinné k dani nemohou opirat o doklady vydané
celnimi organy, musi byt ditkaz dodani a porizeni zbozi uvniti Spolecenstvi podan jinymi
prostredky. Je sice pravda, zZe rezim obchodu uvniti Spolecenstvi se stal otevienejsim pro
podvody, nic to viak neméni na tom, Ze podminky prokazovani stanovené clenskymi staty
museji respektovat zakladni svobody zavedené Smlouvou o ES, jako je zejména volny pohyb
zbozi.* Jestlize tedy zalovany poukazuje na to, Ze zalobce si byl povinen opatfit relevantni
dikazy o tom, ze pfedmétné zbozi bylo skutecné piepraveno do jiného c¢lenského statu, je
takovym dikazem pravé prohlaSeni odbératele registrovaného v jiném cClenském staté.
Pozadavek na prokazani fyzické ptepravy zbozi je podle zalobce nepfipustny, nebot’ klade na
danovy subjekt naroky, kterym tento subjekt nemtize pti bézné obchodni praxi dostat, jelikoz
nedisponuje takovymi prostfedky, aby mohl provadét soubéznou kontrolu jizd vozidel
kupujiciho, kontrolu ulozeni zbozi v jiném clenském stat¢ (mist€ urceni dle pfislusné
smlouvy) ani kontrolovat dafiova ptfizndni odbératele v jiném clenském staté. Takovato
opatfeni vSak neprovad¢l ani sam stat v dobé, kdy provozoval celni mista pro proclivani zbozi
prepravovaného mezi Clenskymi staty, a to pfestoze disponoval nesrovnatelné veétSimi
materidlnimi, persondlnimi a finan¢nimi zdroji a ze své podstaty mohl vic¢i pfisluSnym
subjektim vyuzivat své autoritativni pozice. Podle nazoru zalobce je tento stav ve zjevném
rozporu s pozadavky Evropského soudniho dvora stanovenymi v ramci rozhodnuti C-409/04
Teleos, kde ESD uvedl, ze ,,je rovnéz treba zajistit (...), aby postaveni hospodarskych subjektii
nebylo méné priznivé nez jejich postaveni pred zrusenim hranicnich kontrol mezi clenskymi
staty, protoze takovy vysledek by byl v rozporu s ucelem vnitiniho trhu, ktery spociva v
usnadnéni obchodu mezi témito staty.” Zalobce uvedenymi prostiedky ze své podstaty
nedisponuje ani disponovat nemuze, a proto po ném nelze takova opatieni spravedlivé
pozadovat. Zalobce je presvédden, Ze uplatiiovani pozadavki uvadénych Zalovanym jako
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nutnych prostfedkd pro prokazovani prava na osvobozeni od dan¢ podle § 64 zdkona o dani
z ptidané hodnoty je nutno povazovat za ucelové a odporujici judikatufe Evropského
soudniho dvora a redlnym poméram danovych subjekti. Ve vztahu k uvedenému pozadavku
Evropského soudniho dvora na nezhorSeni pozice hospodarskych subjekt v disledku zruseni
hrani¢nich kontrol lze uvést jesté nasledujici skutecnost. V dobé ptfed zruSenim celnich
kontrol danové subjekty pti naroku na osvobozeni od DPH dokladaly tento stav listinnymi
diikkazy, které byly jednoznacné definovany zakonem. Tyto subjekty nasledné nebyly povinny
sledovat fyzicky pohyb zbozi mimo uzemi Clenského statu ani prokazovat pravdivost tvrzeni
na staitem definovanych dokladech pro vznik naroku na osvobozeni od DPH. Podle nazoru
zalobce je tedy argumentace zalovaného v piimém rozporu s pozadavky definovanymi ze
strany Evropského soudniho dvora, kdyz nerespektuje zasadu proporcionality - piiméteného
rozloZeni rizika mezi dafové subjekty a stat. Zalobce se naopak snazi prosazovat stav, kdy
dochazi k prenosu veskerého rizika ze statu na danovy subjekt. S ohledem na uvedené je
zalobce piesveédcen, ze neni v souladu s principy fungovani jednotného vnitiniho trhu EU, aby
veskeré riziko souvisejici s absenci celnich kontrol stat svévolné ptendsel na danové subjekty.
Nelze akceptovat, aby stat prestal vykonavat dohled na statnich hranicich a finan¢ni rizika
spojend s umoznénim danovych unikid presunul Cisté na bedra platcti dan€, aniz by tyto platce
dan¢ obdaril kontrolnimi prostiedky a pravomocemi, kterymi stat diive disponoval. Uvedeny
stav je zjevn¢ v piimém rozporu se zasadou proporcionality a vede k pfesné opacnym uceliim,
nez mélo byt dosazeno zavedenim jednotného vnitiniho trhu - tj. nikoli ke snizeni
administrativni zatéze podnikateli na jednotném vnitinim trhu, ale naopak k zavedeni
pozadavk, které jsou témito podnikateli objektivné nesplnitelné.

1.
Vyjadieni zalované¢ho

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze podle ustanoveni §
65 zakona o dani z pfidané hodnoty je dodani zbozi do jiného ¢lenského statu platcem osobé
registrované k dani v jiném clenském staté, které je odeslano nebo ptepraveno z tuzemska
platcem nebo potfizovatelem nebo zmocnénou tieti osobou, osvobozeno od dan¢ s narokem na
odpocet dané, s vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou pofizeni zbozi v jiném clenském
staté¢ neni pfedmétem dané. Podle téhoz ustanoveni 1ze dodéani zbozi do jiného ¢lenského statu
prokéazat pisemnym prohlaSenim potizovatele nebo zmocnéné tieti osoby, Zze zbozi bylo
piepraveno do jiného clenského statu, nebo jinymi dikaznimi prostiedky. Zaroven podle
ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spraveé dani a poplatki, do 31. 12. 2010 platilo, Ze vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadet v piiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan, prokazuje danovy subjekt. Podle
ustanoveni § 92 odst. 3 danového fadu, ucinného od 1.1.2011 plati, ze danovy subjekt
prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni,
dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich podanich, a soucasné¢ dle nasledujiciho odstavce téhoz
ustanoveni jej miiZze spravce dané vyzvat k prokazani skutec¢nosti potiebnych pro spravné
stanoveni dan¢, vyzaduje-li to prib¢h fizeni a potfebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni
evidence. Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.7.2010, €. j. 8 Afs 14/2010,
»lze rozlozeni diikazniho bfemene v danovém fizeni charakterizovat jako povinnost daitového
subjektu prokazovat sva tvrzeni. Pokud danové organy relevantné, tedy s oporou ve svych
dukazech, zpochybni ditkazni prostfedky danového subjektu, musi tento subjekt k uneseni
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dikazniho bfemene nabidnout dalsi dikazy. [...] Toto obecné rozlozeni dikazniho biemene
bylo v posuzované véci modifikovano rdmcem unijniho prava. Byla-li vyvracena pravdivost
dikazi zminénych v § 64 odst. 5 zakona o dani z pfidané hodnoty, nevznikla Zalobci
povinnost prokazovat tytéz skuteCnosti jinymi ditkazy. To vSak neznamenda, ze by se
dikazniho bfemene zcela zbavil. V souladu s dale rozvedenou judikaturou Soudniho dvora
totiz musel prokazat existenci své dobré viry a toho, Ze ucinil pfiméfend opatieni, aby se
neucastnil danového podvodu. V tomto ptipad¢ Zalobce uplatnil narok na osvobozeni od dané
z pridané hodnoty ve smyslu ustanoveni § 64 zakona dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi kvéten 2010 u plnéni ve vysi 24.064.906 K¢, dodavky hutniho materialu spole¢nosti
EXPE-LTD s.r.o. do Slovenské republiky. Vzhledem k tomu, Ze v priubéhu postupu k
odstranéni pochybnosti zalobce narok na odpocet dané z ptidané hodnoty u plnéni podle
danovych dokladd ¢. 10000102, ¢. 10000103, ¢. 10000104, ¢. 10000111 a ¢. 10000115
neprokazal a nasledné navrhl pokracovani v dokazovani, byla dne 26. 8. 2011 k uvedenym
danovym dokladiim zahéjena danova kontrola. Behem danové kontroly bylo zjisténo, ze k
dodéni zbozi do jiného clenského statu nedoslo, nebot’ zbozi deklarované jako dodavky pro
obchodni spole¢nost EXPE-LTD s.r.o. do Slovenské republiky bylo dodédno vyhradné
odbératelim v Ceské republice. Tento zavér Zalobce nijak nezpochybiuje. V souladu s
uvedenym vyvstala nasledné na stran¢ zalobce povinnost prokazat existenci dobré viry v tom
smyslu, ze v ramci svych obchodnich aktivit pfijal dostatecnd opatfeni branici riziku mozného
danového podvodu a postupoval obezietné a s dostatecnou opatrnosti. Tedy, ze si v ramci své
obchodni ¢innosti opatfil takové doklady o tom, ze zboZzi bylo dodano do jiné¢ho ¢lenského
statu, u nichz lze mit za to, ze 1 pfes vynalozeni veskeré péce u zalobce nemohly vyvstat
pochybnosti o jejich souladu se skute¢nosti. Zalobce uvadi vydet skuteGnosti, na néz se
odvolaval jiz v pribéhu fizeni pied spravcem dané€, jez maji jeho dobrou viru v pfipadé
dodavek spole¢nosti EXPE-LTD s.r.o. prokazat. Odvolava se na to, ze dodavky veskerého
zbozi realizoval na zakladé jednotlivych pisemnych kupnich smluv, ovéfil existenci
spole¢nosti EXPE-LTD s.r.o. v obchodnim rejstiiku Slovenské republiky, vytfizoval reklamaci
podanou jednatelem spolecnosti, veskeré aktivity se spolecnosti realizoval az po predlozeni
plnych moci k zastupovani, obdrzel dodaci listy, obvyklym zpiisobem provadél fakturaci, se
spolecnosti opakované komunikoval pomoci prostiedki komunikace na dalku, standardnim
zpusobem (sjednanim vyhrady vlastnictvi k jednotlivym dodavkam) ovétoval solventnost
spolecnosti a zejména obdrzel Cestné pisemné prohlaseni spole¢nosti EXPE-LTD s.r.0., Ze
zboZzi podle pfedmétnych faktur bylo dodéno do jiného ¢lenského statu. Spravce dan€ uvedené
skutecnosti hodnotil v priitbé¢hu danové kontroly i v odvolacim fizeni a dospél k zavéru, ze
zalobce neptedlozil takové dikazni prostiedky, jez by osvédCily, ze jednal v dobré vife a
piijal vSechna opatieni, jez po ném mohou byt v této souvislosti pozadovana. Ohledné ovéieni
existence spole¢nosti EXPE-LTD s.r.0. a zji$téni vSech dostupnych informaci o spole¢nosti
spravce dané zjistil, ze zalobce vychazel z elektronicky dostupného vypisu z Obchodniho
rejstiiku, z né€jz bylo mozno pouze seznat, ze tato spole¢nost v roce 2008 (tedy dva roky pred
zahdjenim spoluprace se zalobcem) odevzdala ucetni uzavérku. Obsah ucetni uzavérky
vetejné pristupny neni. Z danovych dokladl a smluv piedlozenych v ramci dikazniho fizeni
bylo zjiSténo, ze subjekt vydavajici se za spolecnost EXPE-LTD s.r.o. pouzival na téchto
pisemnostech otisk riznych razitek, pficemz v nekterych ptipadech je zcela zjevné, ze nebylo
pouzito razitko vyrobené profesiondlnim vyrobcem, otisk razitka dale obsahuje chyby v
kontaktnich udajich spole¢nosti. Spravce dané dale zjistil, Ze zalobce po dobu své obchodni
spoluprace se spolecnosti EXPE-LTD s.r.o. nikdy nejednal s jednatelem této spolecnosti, ani s
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jejim spole¢nikem, coz nelze s ohledem na celkovy objem plnéni a vysi Gplaty povazovat za
standardni. Pokud by se Zalobce v ramci pfiméfené opatrnosti pokusil kontaktovat pfimo
jednatele obchodni spolecnosti, zjistil by, Ze tento je nekontaktni. Ohledné predmétného
plnéni Zalobce jednal pouze s panem K. a panem B., ktefi se prokéazali plnou moci udélenou
udajné spolecnosti EXPE-LTD. s.r.o. Pfi Setfeni provadéném spravcem dané ve spolupraci
s Policii Ceské republiky vyslo najevo, Ze plné moci, na jejichz zakladé vyse uvedeni
vystupovali coby zplnomocnéni zastupci spole¢nosti EXPE-LTD. s.r.o. nebyly vystaveny
osobou opravnénou za tuto spolecnost jednat. Tyto pIné moci nejsou notarsky ovéreny a plna
moc udélend panu K. neobsahuje ani zakladni identifika¢ni idaj - datum narozeni ¢i rodné
¢islo. Obé plné moci shodné opraviiuji zmocnénce k provadéni vSech pravnich ukonl za
spole¢nost EXPE-LTD s.r.o. svyjimkou zcizovani nemovitosti a prodeje podniku. V
obchodnim styku neni obvyklé, aby subjekt zastupovali v téze véci dva rlizni zmocnénci na
zakladé takto Siroce vymezeného zmocnéni. Zalovany uvedl, Ze mé za to, e pokud by
zalobce jednal obezietn¢ a s pfiméfenou opatrnosti, tato skute¢nost by pro néj predstavovala
velmi zavazny divod kontaktovat statutarni organ svého partnera, aby si ovétil opravnéni
téchto osob za spoleCnost jednat. Za ucelem ovéteni pravosti plné moci se zalobce vSak
spokojil pouze s tvrzenim jejiho drzitele, ze byla skute¢né¢ podepsana jednatelem spolecnosti
EXPE-LTD s.r.o. Zalobce se dale odvoldva na ¢estna prohlaseni odbératele, Ze zbozi bylo
prepraveno do Slovenské republiky. Takova prohlaseni lze pfijmout jako ditkkaz ve smyslu
ustanoveni § 64 odst. 5 zakona o dani z ptidané hodnoty jen za ptedpokladu, Ze odpovidaji
skutkovému stavu, pficemz bylo zjisténo, ze zalobce se nijak dale nepokousel jejich soulad se
skutecnosti ovéfit, coz nesveédci o jeho opatrném piistupu. Z uvedeného vyplyva, ze zalobce v
fizeni pred spravcem dané neprokazal piijeti takovych opatieni, ktera by osvédcovala, ze
jednal se spolecnosti EXPE-LTD s.r.o. v dobré vife a pfijal vSechna opatieni, kterd po ném
mohla byt v dané souvislosti pozadovana, nebot’ je ztejmé, ze vSechny ukony v tomto smyslu
zalobcem ucinéné byly pouze formalni. Pokud se Zzalobce dale dovolava principu materialni
publicity obchodniho rejstiiku, nebot uvadi, ze ,,byl nespravmym urednim postupem
slovenskeho spravce dané uveden v omyl, kdyz spolecnost EXPE méla byt v souladu
sprislusnymi pravnimi predpisy vymazana z registru osob registrovanych k DPH [...] a
slovensky spravce dané mél registraci spolecnosti EXPE zrusit z uredni povinnosti zalovany
uvadi, ze z formulace Zalobcem citovaného ustanoveni § 81 odst. 4 zakona 222/2004 Z. z., o
dani z pridanej hodnoty, dle néjz ,,darniovy urad mozZe zrusit’ registraciu pre dan ak nie su
dovody na registraciu’ povinnost slovenského spravce dané¢ registraci zrusit ex offo dovodit
nelze. Uvadi-li zalobce, ze ,,byl nucen vydat vétsinu své danove a ucetni dokumentace
souvisejici s touto veéci organum cinnym v trestnim Fizeni [...] a tato danovd a ucetni
dokumentace nebyla Zalobci pres jeho Zadost ze dne 11.2. 2013 dodnes vydana a Zalobce
proto bez svého zavinéni nedisponuje vsemi diitkazy, které by mohl ve sviij prospech pouZzit v
tomto rizeni, zalovany k tomu konstatuje, ze soud ve spravnim soudnictvi neprovadi fizeni
nalézaci, ale fizeni pfezkumné a pfezkum provadi z hlediska skutkového a pravniho stavu,
ktery zde byl v dob¢ vydani rozhodnuti spravniho organu. Dlkazy udajné obsazené v danové
a ucetni dokumentaci m¢l zalobce tedy ptedlozit v fizeni pied spravcem dané. Nemél-li tyto
dikazy v dobé probihajiciho fizeni k dispozici, m¢l vyuzit svého prava nahlizet do spisu,
které mu jako osob€ zii€astnéné na fizeni poskytuje ustanoveni § 42 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim, a zajistit si takto kopie t&chto diikazi. Zalobce dale namita
pochybeni spravce dané, ktery pti vyslechu svédka L.K. a dalSich, zalobcem blize
nekonkretizovanych svédka, podle jeho ndzoru nepostupoval v souladu s ustanovenim § 21
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odst. 1 pism. g) zdkona o piestupcich ve spojeni s ustanovenim § 96 odst. 1 danového fadu.
Kdyz spravce dan¢ nesankcionoval podle uvedeného ustanoveni poruSeni povinnosti
vypovidat pravdivé a nic nezamlCovat, mél zanedbat svoji povinnost zjistit skute¢nosti
rozhodné pro spravu dani. V podadni Zalobce bliZze nespecifikuje, v ¢em shledava uvedené
nepravdy a jakym zptisobem dovodil, Ze svédek zaml&el rozhodné okolnosti. Zalovany ma za
to, ze skutecnosti rozhodné pro spravu dani byly zjiStény a otdzka piipadné sankce za
poruSeni povinnosti podat pravdivou vypovéd’ byla v daiiovém fizeni vedeném se Zalobcem
ve veci dodatecného doméfeni dan¢ irelevantni. Mimo uvedené Zalobce namita také poruseni
principu proporcionality ve smyslu pfiméfenosti pozadavk kladenych na danovy subjekt
ohledné prokazani skutec¢nosti, ze zbozi, o jehoz zdanéni se jedna, fyzicky opustilo ¢lensky
stat dodani. Zalobce se domniva, Ze spravce dané svym postupem pienesl veskera rizika
plynouci z ptipadného pachéani danového podvodu tretimi osobami na Zalobce a pozadavek na
prokazani fyzické piepravy zbozi ze strany spravce dan¢ povazuje za nepfipustny. K tomu
zalovany uvadi, ze spravce dan¢ nepozadoval, aby zalobce prokazal, ze doslo k piepravé
zbozi do jiného Clenského statu. V situaci, kdy bylo jednoznacné prokézéano, ze k tomuto
nedoslo, by se jednalo o pozadavek zjevné nesplnitelny. Spravce dan¢€ po daiiovém subjektu
pozadoval pouze piedlozeni dikazii, ze danovy subjekt pfi zachovani pfiméfené miry
opatrnosti, ktera se dala v daném obchodnim vztahu oc¢ekavat, mohl mit nepochybné¢ za to, ze
k prepravé predmétného zbozi do Slovenské republiky skute¢né doslo, coz je zcela v souladu
s vySe citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu k problematice diikazniho biemene
pfi prokazovéani ndroku na odpocet dané z ptfidané hodnoty u zbozi osvobozeného od dané
podle ustanoveni § 65 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty a prokazovani dobré viry
daniovym subjektem.

IV.
Vyjadieni ucastnikl pii jednani.

Ucastnici pfi jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

V.
Posouzeni véci soudem.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.t.s.),
vychézel soud pfi pfezkoumani napadenych rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadend rozhodnuti pfezkoumal v mezich
zalobnich bodl uplatnénych v zalobg.

Ptedn¢ je nezbytné konstatovat, ze podle § 64 odst. 1 zdkona o dani z piidané hodnoty
dodéni zbozi do jiného clenského statu platcem osobé registrované k dani v jiném ¢lenském
staté, které je odeslano nebo pifepraveno z tuzemska platcem nebo pofizovatelem nebo
zmocnénou tteti osobou, je osvobozeno od dan¢ s ndrokem na odpocet dang€, s vyjimkou
dodani zbozi osobé, pro kterou poiizeni zbozi v jiném ¢lenském staté neni predmétem dang.

Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud napiiklad v rozsudku
ze dne 4.4.2013, ¢.j. 1 Afs 104/2012-45 (dostupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud
v bodu 31 rozsudku uvedl, ze ,,aby si mohla stéZovatelka uplatnit narok na osvobozeni od
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dané z pridané hodnoty v souladu s § 64 zdakona o DPH, musi byt kumulativné splnény tri
podminky. Zbozi musi byt doddno do jiného clenského statu osobé registrované k dani v jiném
Clenském state, zbozi musi byt odeslano (prepraveno) do jiného clenského statu a preprava
zbozZi musi byt zajisténa platcem, porizovatelem nebo jimi zmocnénou treti osobou. Naplnéni
zminénych podminek vyplhyvajicich z § 64 zakona o DPH je v souladu s § 92 odst. 3 zdkona C.
280/2009 Sb., danového radu, ve zneni pozdéjsich predpisu, povinna prokdzat osoba povinna
k dani (platce)*. Nejvyssi spravni soud déle v bodu 47 téhoz rozsudku uvedl, ze ,,pro dodani
do jiného clenského statu nepostacuje, Ze zbozi fyzicky prekroci hranici mezi clenskymi staty
(bez jakéhokoliv ekonomické kauzy) a nasledné je vraceno zpét do statu odeslani, aniz by bylo
vjinem clenském staté urcitemu subjektu dodano, resp. zbozZi je prevezeno do jiného
Clenského statu jen proto, aby existoval ditkaz o jeho vyvezeni do jiného clenského statu, i
kdyz ma byt nasledné totéz zbozi proddno opét subjektu sidlicimu na vizemi CR“. Soud se se
zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu zcela ztotoznuje.

Z pohledu citovanych zavéra se nelze ztotoznit s tvrzenim Zalobce, Ze by skutecnost,
ze ,,Cast Zbozi B a ,,Cast Zbozi C* byla vyvezena do Slovenské republiky, znamenala, Ze u
tohoto zbozi byly splnény podminky pro osvobozeni od dané z ptidané hodnoty s narokem na
odpocet dan¢ ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 1 zékona o dani z pfidané hodnoty. Je tomu tak
proto, ze k naplnéni podminek pro osvobozeni od dan¢ z ptidané hodnoty nepostacuje fyzické
piekroc¢eni hranice mezi Clenskymi staty, nybrz je nezbytné prokazat, ze zbozi bylo dodano do
jiného clenského statu osobé registrované k dani v jiném c¢lenském staté, zde spolecnosti
EXPE-LTD, s.r.o. Nic takového prokdzano nebylo a ani byt nemohlo, nebot’, obdobné jako
tomu bylo v pfipad¢ souzeném Nejvys§im spravnim soudem (viz bod 47 citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu), spole¢nost EXPE-LTD, s.r.o., nebylo ani kde zbozi piebirat,
resp. komu zbozi dodat, nebot spolecnost EXPE-LTD, s.r.o., neméla zadny sklad,
provozovnu ¢i jiné obchodni prostory ani zaméstnance — pouze poStovni schranku (sluzba
Office House od spolecnosti Spoloc¢nosti s.r.o.) a jednatel této spolecnosti pan M.K. od
12.1.2010 si na uvedené adrese nepiebira postu a dle dostupnych informaci se jednd o
bezdomovce (viz strana 6 napadeného rozhodnuti). Zalobce ostatné ani netvrdil, Ze zbozi bylo
dodano spolecnosti EXPE-LTD, s.r.o. V zalob¢ v této souvislosti vyslovn¢ uvedl, ze ,,se stal
obéti rozsahlého a sofistikovaného zvlast zavazného zlocinu“. Spravnost zjisténi o
nekontaktnosti spolecnosti EXPE-LTD, s.r.o0., ani zjiS§téni u¢inéna na zakladé dozadani Policie
CR tykajici se trestniho Fizeni, Zalobce nezpochybiioval.

Soud se dale neztotoznuje se zavérem zalobce, Ze ve smyslu judikatury Soudniho
dvora bylo prokazano, ze Zalobce v ptipad¢ predmétnych operaci jednal v dobré vite, resp. ze
ptijal vSechna opatieni, kterd po ném mohou byt rozumné pozadovédna, aby zajistil, ze
operace, kterou provadi, jej nepovede k tcasti na danovém podvodu.

Soudni dviir Evropské unie v rozsudku ze dne 27.9.2007 ve véci C-409/04 (Teleos)
v bodech 65, 66 a 68 uvedl, ze ,neni v rozporu s pravem Spolecenstvi pozadovat, aby
dodavatel prijal vSechna opatreni, ktera po néem mohou byt rozumné pozadovana, aby zajistil,
Ze operace, kterou provadi, jej nepovede k ucasti na daiiovém podvodu (viz, co se tyce
podvodu ,, kolotocového" typu, rozsudky Federation of Technological Industries a dalsi, bod
33, jakoz i Kittel a Recolta Recycling, bod 51). Okolnosti, Ze dodavatel jednal v dobré vire, Ze
prijal vSechna opatreni, ktera po néem mohla byt rozumné pozadovana, a ze je vyloucena jeho



pokracovani 14 57 Af13/2013

ucast na podvodu, tudiz predstavuji diilezité skutecnosti pro urceni moznosti ulozit tomuto
dodavateli povinnost zaplatit DPH a posteriori. Cl . 28¢ ¢dst A pism. a) prvni pododstavec
Sesté smérnice je treba vykladat v tom smyslu, Ze brani tomu, aby prislusné organy clenského
statu dodani uloZily dodavateli, ktery jednal v dobré vire a poskytl ditkazy prokazujici prima
facie jeho narok na osvobozeni dodani zbozZi uvniti- Spolecenstvi, povinnost doplatit DPH za
toto zboZi, jestlize se tyto ditkazy ukazou jako nepravdivé, aniz by nicméné byla prokazana
ucast tohoto dodavatele na podvodu, pokud dodavatel prijal vSechna opatreni, ktera po ném
mohou byt rozumné pozadovana, aby zajistil, Ze dodani uvniti Spolecenstvi, které provadi, jej
k ucasti na takovém podvodu‘.

Tak jak je tomu tradi¢né pro aplikaci zavéri judikatury na ten ktery pfipad, je
nezbytné srovnavat, zda skutkové okolnosti téchto piipadil jsou totozné, nebo naopak odlisné.

Jak vyplyvé z citovaného rozsudku Soudniho dvora Evropské unie, tentokrate body
14, 15 a 18, ,,v roce 2002 prodavaly Teleos a dalsi mobilni telefony spanélské spolecnosti
Total Telecom Espaiia SA/Ercosys Mobil SA (dale jen ,,TT"). Podle kupnich smluv se
nachdzelo misto doddni zbozi zpravidla ve Francii a v nékterych piipadech ve Spanélsku.
Temer ve vsech pripadech byly smlouvy uzavieny v souladu s jednou z mezinarodnich
obchodnich dolozek zavedenych Mezinarodni obchodni komorou (dolozky ,, Incoterms
2000%), a sice ,,ze zavodu" (,,ex-works" nebo EXW), coz znamend, zZe Teleos a dalsi byly
pouze povinny ddat zbozi k dispozici TT ve skladé umisteném ve Spojeném kralovstvi, pricemz
posledné uvedend spolecnost byla odpovédna za prepravu do dohodnutého clenského statu.
Sklad patril Euro-Cellars Ltd, spolecnosti zabyvajici se provozovanim celnich skladi a
distribuci. Za kazdou transakci obdrzely Teleos a dalsi od TT nékolik dni po prodeji
orazitkovany a podepsany original nakladniho listu CMR (dodaci list vystaveny na zadkladé
Umluvy o smlouvé o mezindrodni silnicni dopravé zbozi, podepsané v Zenevé dne 19. kvétna
1956, ve zneni Protokolu ze dne 5. cervence 1978), popisujici zbozi a uvadéjici adresu
dodani, jméno Fidice a registracni znacku vozidla. Takovy ndkladni list, podepsany TT, byl
povazovan za ditkaz toho, Ze mobilni telefony byly dopraveny na stanovené misto urceni.
Predkladajici soud povazuje za prokazané, Ze Teleos a dalsi nemély Zadny duvod pochybovat
o udajich obsazenych v ndkladnich listech CMR ani o jejich pravosti, Ze se tyto spolecnosti
nepodilely na Zadném podvodu a nevedely, ze mobilni telefony neopustily Spojené kralovstvi.
Tento soud krom toho dospél k zaveru, ze Teleos a dalsi provadeély radna a ditkladna setieni,
co se tyce TT i Euro-Cellars Ltd, aby se ujistily o spolehlivosti kupujiciho, a nedisponovaly
Zadnym jinym konkrétnim ditkazem o nespravnosti prohlaseni obsazenych v téchto nakladnich
listech. Krom toho nemohly vzhledem k povaze dotceného obchodu ziskat Zadny jiny dalsi
ditkaz nez nakladni listy CMR*.

Generalni advokatka Juliane Kokott ve svém stanovisku ze dne 11.1.2007 ve véci C-
409/04 (Teleos) v bodech 66, 67, 68 a 69 uvedla, Ze ,,dokud jesté existovaly hranicni kontroly,
mohly se osoby povinné k dani pri prokazovani vyvozu dodaného zbozi opirat o dokumenty
vystavené celnimi organy. Po zruSeni vnitrnich hranic nemaji uz osoby povinné k dani tento
obzvlaste diiveryhodny ditkazni prostredek k dispozici. Prokazani skutecnosti, Ze zbozi bylo
prepraveno pres hranice, je namisto toho mozno ucinit obecné jiz jen na zakladeé prohlaseni
soukromych osob. K tomuto ucelu se nabizi obzvlasté nakladni list, vystaveny v souladu s
ustanovenimi Umluvy o piepravni smlouvé v mezindrodni silnicni ndkladni dopravé
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(Convention on the Contract for the International Carriage of Goods by Road — CMR), na
kterém prijemce vyznaci obdrieni zbozi v jiném clenském staté. Nakladni list CMR je
podepsan odesilatelem zbozi a dopravcem a slouzi jako doklad toho, Ze dopravce zbozi
prevzal. Jedno vyhotoveni doprovazi zbozi a je predano porizovateli na jeho zZdadost. Vyznaci-
li porizovatel prijeti zbozi na nakladnim listu, potom spolupiisobily na vyhotoveni tohoto
dokladu o prepraveni zboZi do jiného clenského statu tii na sobé vétsinou nezavislé osoby.
Toto snizuje nebezpeci manipulaci, ale nemiize je samoziejmé zcela vyloucit. Pokud osoba
povinna k dani predlozZi timto zpusobem vystaveny ndkladni list, zpravidla to postacuje jako
ditkaz prepravy nebo odeslani ze statu dodanit do jiného clenského statu. Pokud jsou splneny i
ostatni podminky, vznika tim narok na osvobozeni dodani zboZi uvniti Spolecenstvi od dané*.
V bodu 75 a 76 t€¢hoz stanoviska pak bylo uvedeno, ze ,,dodavatel ma zajisté povinnost ucinit
vSe, co je v jeho moci, aby zajistil Fadné provedeni dodani zbozZi uvniti Spolecenstvi. Pokud
smluvné prenechad prepravu zbozi do jiného clenského statu porizovateli, musi nést pripadné
nasledky — jak je uvedeno v uvahdach k prvni predbézné otazce — nesplnéni této povinnosti ze
strany porizovatele. Ddle se musi prodavajici ujistit o duveéryhodnosti svého obchodniho
partnera. Cil, predchazeni danovym unikiim, odivodnuje, vysoké naroky, kladené na tuto
povinnost. Je véci vnitrostdatniho soudu, aby rozhodl, zda dodavatel tuto povinnost splinil.
Podle jeho udajii v Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce se zda, Ze Teleos a dalsi
vycerpaly vSechny moznosti, které mély k dispozici ohlednée provereni spolecnosti TT.

Skutkové okolnosti pfipadu souzeného Soudnim dvorem Evropské unie a piipadu
zalobce jsou v zasadnim sméru odlisné.

V piipadé¢ Zalobce bylo vyzvou ze dne 21.7.2010 zahajeno vytykaci fizeni z toho
divodu, zZe ,po prezkoumani zalobcova priznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi roku kvéten 2010 vznikly pochybnosti o spravnosti, prikaznosti a uplnosti udajii
v tomto priznani vykdazanych, nebot Zalobce uplatiioval nadmeérny odpocet a zdaroven
vkazoval dodani zbozi do jiného Cclenského statu v hodnoté neobvykle vyssi nez
v predchazejicich zdanovacich obdobich a vyrazny propad danové povinnosti pri zvySeni
objemu prijatych zdanitelnych plnéni neodpovidal dosavadnimu vyvoji jeho pomeéru
narokovanych odpoctii a prijaté dane na vystupu.

V plné moci ze dne 12.1.2010 bylo uvedeno, ze ,,EXPE-LTD, s.r.o.“ zastoupena
wednatelem M.K.“ ,timto zplnomocnuje pana D.B. ke vsem prdavnim ukonum spojenym
s uzaviranim a ukoncenim obchodnich, ramcovych, uverovych, leasingovych, pracovnich,
popripadé jinych smluv a dohod, k prevzeti a vydani hotovosti, k zastupovani spolecnosti pri
Jjednani s prislusnymi urady*. Podpisy na plné moci nebyly ufedné¢ ovéfeny. V plné moci ze
dne 1.4.2010 bylo uvedeno, ze EXPE-LTD, s.r.0.“ zastoupend ,jednatelem M.K.“ ,timto
zplnomocnuje pana R.K. ke vSem pravnim ukoniim spojenym s uzaviranim a ukoncenim
obchodnich, ramcovych, uverovych, leasingovych, pracovmich, popripade jinych smluv a
dohod, k prevzeti a vydani hotovosti, k zastupovani spolecnosti pri jednani s prislusnymi
urady*.

V prohlasenich odbératele, které jak zalobce sam tvrdi ,,vSechna vychdzela ze vzoru,
ktery si Zalobce pripravil, aby zamezil pripadnym formulacnim problémuim, kdyby prohlaseni
zhotovovali sami obchodni partneri zZalobce z jinych clenskych statii*, byl krom oznaceni
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odbératele, dodavatele, Cisla faktury, data jejiho vystaveni, Castky celkem mista a data
podpisu prohlaseni, razitka a necitelného podpisu pouze uvedeno ,.cestné prohlasujeme, Ze
material zakoupeny u dodavatele jsme vyvezli do clenského statu: Slovenska republika®. Na
dodacich listech pak bylo v polozce ,prrevzal* uvedeno pouze razitko tvrzeného odbératele a
k nému pfipojeny necitelny podpis.

V reklamacich ze dne 18.5.2010 a 25.5.2010 bylo pouze uvedeno: ,,reklamujeme u
Vas tovar z dodacich listov 62/LK/2010, 64/LK/2010 a 77/LK/2010L*, zbozi bylo dale
oznaceno, a dale uvedeno: ,dodany tovar nieje v potrebnej kvalite, ktorti nas zdakaznik
akceptuje (prosle steny tovaru)“. Nasledovalo jiz jen ,dakujem a som s pozdravom K.M.
konatel’ spolocnosti, EXPE-LTD, s.r.o. email: expe.ltd@centrum.sk, razitko odbératele a
podpis.

Na rozdil od ptipadu souzeného Soudnim dvorem Evropské unie Zalobce zaprvé
neprovedl ,7adna a diikladna Setreni, aby se ujistil o spolehlivosti kupujictho* a zadruhé
nedisponoval nékladnimi listy CMR. Tyto dv¢é skutecnosti jsou natolik zasadni, ze vylucuji,
aby se Zalobce mohl diivodné dovolavat zavéra evropské judikatury ve sviij prospéch.

A.

Jak uvedla generalni advokatka v bod¢ 15 citovaného stanoviska, ,prredtim nez Teleos
a dalsi vstoupily do obchodnich vztahu se spolecnosti TT, ujistily se o ditvéryhodnosti tohoto
odberatele tim, ze proverily jeho Spanélské danové identifikacni Cislo, zapis do obchodniho
rejstiiku a jeho solventnost. Rovnéz si vyzadaly informace o prepravci, kterého spolecnost TT
vybrala“. Jiz z provedené citace vyplyva, ze pokud zalobce tvrdi, Ze si ovéfil existenci
spolecnosti EXPE-LTD, s.r.0. v obchodnim rejstiiku Slovenské republiky a Ze tato spolecnost
je platcem dané z pridané hodnoty, nevypovidaji tyto dvé skutecnosti nic o tom, ze by zalobce
jakkoli provétoval solventnost, resp. spolehlivost kupujiciho. Registrace v obchodnim
rejstiiku a registrace jako platce dan€ z pfidané hodnoty jsou sice skutecnosti, které¢ v zdsad¢
potvrzuji existenci zapsaného subjektu a skutecnost, ze je platcem dané z ptidané hodnoty,
avSak nejednd se o skuteCnosti, na zaklad¢ kterych by bylo mozné nabyt zjisténi o
solventnosti, resp. spolehlivosti kupujictho. Zalobce na zakladé téchto daji nemohl
objektivné nabyt dojmu, ze spolecnost EXPE-LTD, s.r.0. je subjektem, u né¢hoz neni divod
jakékoli pochybnosti o tom, ze je pfipravena a schopna dostat svym smluvnim zavazkim.

Za ucelem ovéteni této skuteCnosti zalobce jisté mohl oveéfit existenci spolecnosti
EXPE-LTD, s.r.o., v misté jejiho sidla, napfiklad telefonicky, pokusit se zjistit informace o
jejim dosavadnim podnikani a referencich, napiiklad prostiednictvim internetu nebo pfimym
dotazem na tuto spolecnost, tyto sdélené informace podle sdélenych referenci nasledné ovéfit.
Spole¢nost EXPE-LTD, s.r.o., pfitom byla pro zalobce novym smluvnim partnerem, a
soucasn¢ z niceho nevyplyva, ze by se jednalo o zavedenou spolecnost v daném oboru, u niz
vzhledem k obecnému povédomi v ptislusSnych obchodnich kruzich bylo Ize objektivné
dovozovat jeji schopnost a p¥ipravenost dostat svym smluvnim zavazkiim. Zalobce nic z toho
neudinil.
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Namisto toho Zalobce vstoupil do smluvnich vztaht s tvrzenou spolecnosti EXPE-
LTD, s.r.o. prostfednictvim osob, které¢ své jednani za uvedenou spolecnost prokazovaly
dvéma plnymi mocemi. Soud ma na podkladé plnych moci za to, ze jiz obsah téchto plnych
moci mél vést Zalobce ke zvySené ostrazitosti a o to vétsi snaze o oveieni solventnosti, resp.
spolehlivosti kupujiciho. Rozsah provedeného zmocnéni je totiz nebyvale rozsahly, ve své
podstaté zahrnuje opravnéni nalezejici tradiCné statutarnim organiim pravnickych osob, aniz
by vsak byl z plnych moci zfejmy vztah zmocnénych osob ke kupujicimu. Navic zmocnénim
o stejném rozsahu disponovaly hned dvé takové osoby a zadny z podpisii na plnych mocech
nebyl ufedné ovéten. Jist€ neni povinnosti ovéfovat podpisy na plné moci, avSak neni-li
podpis ovéfen a obsah plné moci neni zcela standardni, neni mozné nabyt jistotu o skutecné
identité jednajicich osob ve stejné intenzité, jako by tomu bylo, pokud by podpis uiedné
ovéfen byl. Zalobci nic nebranilo v tom, aby kontaktoval spole¢nost EXPE-LTD, s.r.o. nebo
jejiho jednatele a pravost ud€lenych plnych a postaveni zmocnénych osob ve vztahu k této
spole¢nosti ovétil. Zalobee opét nic takového neuéinil, pouze ve své podstaté vychézel z toho,
ze ,kdyz se kdokoli dostavi s plnou moci byt i s neoveérenymi podpisy” znamena tato
skutecnost bez dalSiho, ze je opravnén jednat za zmocnitele. Takovy postup pfi uzavirani
nového smluvniho vztahu, kteryzto svym objemem vybocuje z tradi¢niho rozsahu podnikani
zalobce (viz obsah vyzvy prvoinstan¢niho organu ze dne 21.7.2010), pii povinnosti prokazat
intrakomunitéarni transfer zbozi, je ptistupem velice neprofesionalnim.

O provedeni ,,7dadnych a dikladnych setieni, aby se Zalobce ujistil o spolehlivosti
kupujiciho* nesvédCi ani obsah dvou reklamaci. Dluzno doplnit, Ze a¢ Zalobce hovoiil o
»opakované komunikaci na dalku telefonem a elektronické posty a pomoci provozovatele
postovnich sluzeb* zadny doklad o této komunikaci krom dvou reklamaci nepiedlozil.
Predmétné reklamace jednak byly vyhotoveny az po vstoupeni zalobce do obchodnich vztaht
s tvrzenou spolecnosti EXPE-LTD, s.r.0., tudiz nejsou zplsobilé prokézat, ze Zalobce cokoli
ucinil pfed uzavienim téchto smluvnich vztaht, jednak jejich obsah vzbuzuje jen dalsi
pochybnosti, a to hned dvojiho druhu. Zaprvé je reklamovana ,potirebna kvalita zbozi, avSak
neni vibec uvedeno, jaké pravo vzeslé zreklamace kupujici uplatituje. Zadruhé je jako
kontaktni e-mail uvadén expe.ltd@centrum.sk, tj. email v doméné obvyklého poskytovatele
emailovych sluzeb, nikoli naptiklad e-mail v doméné patfici kupujicimu, jak je tomu u
firemnich emaili v souvislosti s jejich webovymi strankami. E-mail v doméné centrum.sk si
tak mize zfidit v podstaté kdokoli, a proto tento tidaj nijak bliZze nepotvrzuje zavér zalobce o
tom, ze jednal pravé s jednatelem spole¢nosti EXPE-LTD, s.r.o.

O provedeni ,,7adnych a dukladnych Setieni, aby se Zalobce ujistil o spolehlivosti
kupujictho* nesvédci ani uzavieni smluv v pisemné podob¢, kdyz pisemnd podoba smluv
nevypovida nic o spolehlivosti ¢i nespolehlivosti spolecnosti EXPE-LTD, s.r.o., stejné tak
jako je tomu v ptipadé provedeni fakturace ze strany Zalobce ,,0bvyklym zpiisobem*.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze ,Zalobce solventnost spolecnosti EXPE opakované
provéeroval zcela standardnim zpiisobem, kdyz ve vsech pripadech dodavek zbozi sjednal se
spolecnosti EXPE vyhradu viastnictvi (tj. prevod viastnického prava ke zboZi az po zaplaceni
celé kupni ceny zbozi - viz clanek 3 predmétnych smluv). Ve vsech pripadech doddvek zbozi
Zalobce dale sjednal placeni kupni ceny formou zaloh, coz opét svedci o opatrnosti a
primérené péci Zalobce™.
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K tomuto tvrzeni Zalobce je nezbytné uvést, ze toto naopak vypovidd o tom, Ze
zalobce solventnosti spolecnosti EXPE-LTD, s.r.0., ne zcela divétoval, kdyz ucinil vyhradu
vlastnictvi a sjednal placeni zbozi formou zaloh. Tvrzeni vliibec nesvédci o tom, ze Zzalobce
provéioval solventnost spole¢nosti EXPE-LTD, s.r.o., nybrz pouze o tom, Ze ucinil n¢ktera
opatfeni proti ptipadné nesolventnosti této spole¢nosti.

Konecné nelze pominout tu skuteCnost, ze zniceho nevyplyva, ze by si zZalobce
vyzadal informace o pfedmétnych piepravcich.

B.

Zalobce si mohl narokovat osvobozeni od dan& z piidané hodnoty, pokud by byl
minimalné ,,v dobré vire o tom, ze predmétné zbozi bylo dodano do jiného clenského statu
osobé registrované k dani v jinéem clenském state™.

K tomuto mél zalobce k dispozici jednak pfedmétna Cestna prohlaseni a dodaci listy.

Soud ma na podklad¢ obsahu téchto listin za to, ze na zéklad¢ jejich obsahu Zalobce
nemohl byt ,,v dobré vire o tom, Ze predmétné zbozi bylo dodano do jiného clenskéeho statu
osobé registrované k dani v jinéem clenském state™.

Ptedné je nezbytné uvést, Ze ztextu prohldseni nevyplyvaji zadné podrobnosti, na
zaklad¢ kterych by bylo mozné faktické uskutecnéni prepravy predpokladat, jako naptiklad
misto urceni, udaj o prevzeti zbozi v misté ureni, oznaceni dopravniho prostiedku, kterym
bylo zbozi ptepravovano, udaj o tidi¢i apod. Na zaklad¢ pouhého textu ,,cestné prohlasujeme,
Ze material zakoupeny u dodavatele jsme vyvezli do clenského statu: Slovenskad republika® a
dodacich listli, na kterych krom razitka a podpisu nebylo uvedeno jiz nic dalsiho, nelze nabyt
dojmu, ze zbozi bylo ,.dodano do jiného clenského statu osobé registrované k dani v jiném
Clenském state*. Jak jiz bylo uvedeno shora, k naplnéni podminek pro osvobozeni od dané
z pfidané hodnoty nepostacuje fyzické piekroceni hranice mezi ¢lenskymi staty, nybrz je
nezbytné prokdzat, ze zbozi bylo dodano do jiného ¢lenského statu osobé registrované k dani
v jiném clenském state, zde spolecnosti EXPE-LTD, s.r.o.

V neprospéch zalobce svédci jeho vlastni tvrzeni o tom, ze text prohldseni vyhotovil
dopiedu on sam. Zalobci tak ve skute¢nosti vilbec ne§lo o ovéfeni skute¢nosti, zda doslo &i
nedoslo ,,k dodani predmétného zbozi do jiného clenského statu osobé registrované k dani v
jiném clenském state*, nybrz pouze o to, aby mél k dispozici prohlaseni o ur¢itém obsahu.

Tento zavér zcela potvrzuje tvrzeni Zalobce o tom, ze ,pri obchodni spolupraci
spolecnost EXPE vuci Zalobci jednoznacné deklarovala, Ze si nepreje, aby byl Zalobce
informovan o identité koncového zakaznika, kterému mélo byt zbozi ze strany EXPE ndsledné
dodano. Tento pristup je v odvetvi podnikani Zalobce (obchod s hutnim materialem a srotem)
zcela standardni a vyplyva ze samotného predmétu podnikani se zboZim, které je ze své
podstaty zcela zaménitelné, pricemz osoba prodavajiciho je pro zdkaznika znatelné méné
podstatnym prvkem nez konecnd smluvni cena. Pokud si spolecnost EXPE neprala zalobci
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sdelit identitu konecného zakaznika, Zalobce tuto identitu dale nezkoumal a nezjistoval ji ani
od jednotlivych dopravcu, kteri dle zjisteni financniho uradu byli smluvné zavdzani tuto
identitu Zalobci nesdeélovat a zalobce nemél pravo takové informace na prepravcich vynucovat
tak, jak toto mohou cinit statni orgdny z moci uredni*.

Zalobce tak v zadném piipadé nemohl byt .,v dobré vire o tom, Ze predmétné zbozi
bylo doddno do jiného clenského statu osobé registrované k dani v jiném clenskéem state*,
kdyz se o skuteCny osud zbozi viibec nezajimal. SouCasné¢ mu na zakladé¢ pozadavki na
utajeni mista dodani a osoby, které mélo byt zbozi dodano, mély objektivné vzniknout
zasadni pochybnosti o skutecném misté dodani a o tom, ze se se zbozim nedéje néco
nekalého.

Prikaznost zalobcem piredlozenych cestnych prohlaseni a dodacich listd je z hlediska
dikazni hodnoty zcela nesrovnatelnd s nakladnimi listy CMR, tak jak je jejich dikazni
hodnota popsana ve stanovisku generdlni advokatky, jak citovano shora. Na téchto zavérech
neni cokoli zplisobilé zménit ani Zalobcem namitana akceptace Cestného prohlaseni v jiném
obchodnim ptipadé.

Na zaklad¢ boda A. a B. shora tak je nezbytné uzaviit, ze zalobce rozhodné v piipadé
predmétnych operaci nejednal v dobré vitfe, resp. nepfijal vSechna opatieni, kterd po ném
mohou byt rozumné pozadovana, aby zajistil, ze operace, kterou provadi, jej nepovede
k G¢asti na dafiovém podvodu. Zalovany tak v napadeném rozhodnuti postupoval v souladu
s evropskou judikaturou, kdyz dosp€l k zavéru, ze odvolani zalobce je nediivodné.

Soud konec¢né neshledal divodnymi ani procesni namitky uvedené v bodech 14 a 20
zaloby.

Tvrdi-li zalobce, ze se jeho ,,danova a ucetni dokumentace* jiz v prubéhu danového
fizeni nachazela u orgéni ¢innych v trestnim fizeni, nic mu nebranilo v tom, aby si ucetnictvi
&i jeho fotokopii od téchto organi pro Gcely vedeného dafiového Fizeni obstaral. Zalobce
pritom netvrdil, ze by se o to viibec pokusil ani, ze by takové jeho zadosti nebylo vyhovéno.
Necinnost zalobce tak nemiize jit k tizi spravnich organt. Dikazni bfemeno v danovém fizeni
tizilo zalobce.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) s.t.s. musi zaloba kromé& obecnych nélezitosti podani (§ 37
odst. 2 a 3) obsahovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divoda povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Konkrétni
skutkové davody specifikoval Zalobce toliko ve vztahu k vypovédi svédka L.K., a proto se
soud mohl zabyvat pouze touto namitkou, jako ndmitkou Zalobni. Z protokolu o vypovédi
tohoto svédka ze dne 3.11.2011 nevyplyva nic z toho, co Zalobce prvoinstancnimu organu
vytykal. Protokol obsahuje jasn¢ formulované otdzky a jasné odpovédi na né. Vyslechu byl
pritomen zastupce Zalobce, ktery vznesl na svédka pouze jeden dotaz. Vici pribéhu vyslechu
ani obsahu protokolu zastupce zalobce nevznesl zadné vyhrady.

VL
Odtivodnéni neprovedeni navrzenych diikaza.
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Soud neprovedl Zalobcem pii jedndni navrzené dikazy vyslechem svédki, nebot
provedeni téchto diikazi zalobce nenavrhl k prokazani svych tvrzeni v pribéhu spravniho
fizeni. Nelze prehlédnout ani tu skutecnost, Ze Zalobce neprovedeni téchto diikazi spravnim
organtim v zalob¢ ani nijak nevytykal. Z tohoto divodu nebylo provedeni téchto dikazii
nezbytné k posouzeni divodnosti zaloby.

Zalobce soucasn¢ neprokazal, ze by mu v navrzeni téchto dikazi jiz ve spravnim
fizeni branila relevantni skute¢nost. Jména panti K., K., B., V., K. a identita dopravct pfitom
byly znamy zalobci jiz v prabéhu spravniho fizeni.

Pokud jde o namitku zalobce, Ze ,,pravni zastoupeni bylo prevzato teprve v odvolacim
Fizeni®, je nezbytné uvést, ze vstupuje-li zastupce do jiz probihajiciho fizeni, je povinen
respektovat dosavadni stav fizeni. Tvrdi-li Zalobce, Ze zastoupeni bylo pievzato v odvolacim
fizeni, nic mu nebranilo tyto ditkazy vznést v fizeni odvolacim. V dafiovém fizeni je totiz
zasadn¢€ mozné vznaset diikazni navrhy az do skonceni odvolaciho fizeni.

Tvrdi-li Zalobce, Ze se jeho ucetnictvi nachdzi u orgént Cinnych v trestnim fizeni, nic
mu nebranilo v tom, aby si Ucetnictvi ¢i jeho fotokopii od téchto organii pro ucely vedeného
dafiového Fizeni obstaral. Zalobce pfitom netvrdil, Ze by se o to vibec pokusil ani, Ze by
takové jeho zadosti nebylo vyhovéno. Ani tato skute¢nost tak nemtize byt divodem pro
provedeni navrzenych diikazi.

Z obdobnych divodi soud nepfistoupil ani k pferuseni fizeni a odroceni jedndni.
K tomu je nutné doplnit, Ze podstatou sporu mezi ucastniky fizeni bylo, zda zalobce m¢l ¢i
nem¢l narok na osvobozeni od dané z pfidané hodnoty na zakladé ustanoveni § 64 odst. 1
zékona o dani z ptidané hodnoty, resp. zda ,,prijal vSechna opatreni, ktera po nem mohou byt
rozumné pozadovana, aby zajistil, Ze dodani uvniti Spolecenstvi, které provadi, jej nepovede
k ucasti na podvodu*. Rozporovéana byla spravnost zavéra zalovaného, ktery byl ucinén na
podkladé ke dni vydéni napadeného rozhodnuti zjisténého skutkového stavu. Na posouzeni
této otazky nema zadny vliv vysledek trestniho fizeni s osobami tc¢astnicimi se podvodu ani
vysledek projednéni trestniho oznameni Zalobce na tyto osoby pro trestnym cinem
zpusobenou $kodu. Zalobce ostatné nijak nerozporoval skuteénost, Ze se stal ,,0béti
rozsahlého a sofistikovaného zvlast zavazného zlocinu®. Dlvodem k pferuseni fizeni a
odroCeni jednani nemohlo byt ani vedeni dalSiho danového fizeni o podobném piedmétu
fizeni, nebot’ jakykoli vysledek takovéhoto fizeni neni zpusobily ovlivnit, zda zalovany
spravné ¢i nespravné posoudil skutkovy stav véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti.
Zalobce navic netvrdil, Ze by dosavadni vysledek tohoto datiového Fizeni vyznival v jeho
prospéch. Pouze wuvedl, Ze vjeho neprospéch je pouzivan ,znalecky posudek
JHIAPPRAISALS-znalecky ustav s.r.o.”“. K tomu lze pouze uvést, Ze vzhledem k tomu, ze
tento diikaz nebyl v neprospéch zalobce pouzit v nyni souzené véci, nemohl mu zde jit k tizi.
Zalobce neoznail zadné nové dikazy, které by svédéily vijeho prospdch, a které
z objektivnich diivod nemohl k ditkazu navrhnout v daflovém fizeni.

VI.
Rozhodnuti soudu.
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Soud neshledal Zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodll diivodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

VIL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. nestanovi-li tento zédkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Soud neptiznal zalovanému pozadovanou nahradu za
cestovné a stravné, v celkové vysi 3.422,20 K¢&. Soud ma za to, ze ze strany zalovaného, resp.
Ceské republiky, se nejedna o diivodné vynaloZzeny naklad vii Zalobci.

Cestu zalovaného a jeho ucast na jednani soudu je nutné fadit k vykonu bézné uiedni
¢innosti, kdy zalovany ma v ramci své organizacni struktury ziizeno samostatné odd¢lent,
jehoz pracovnici se zucastiiuji soudnich jednani a pfed soudem haji zadkonnost napadenych
rozhodnuti. Je pfitom zfejmé, Ze tyto néklady v ptipadé¢ Odvolaciho finan¢niho feditelstvi
nove vznikaji teprve s ucinnosti od 1.1.2013, kdy doslo na zéklad¢ zakona €. 456/2011 Sb., o
Finanéni spravé Ceské republiky, ke zméné organizaéni struktury datiové spravy Ceské
republiky. Diive existujici a na regiondlni urovni pusobici finan¢ni feditelstvi byla
z rozhodnuti statu nahrazena jedinym centralnim Odvolacim finan¢nim feditelstvim se sidlem
v Brng, které vykonava piisobnost odvolaciho organu pro celé uzemi Ceské republiky. Pokud
stat pristoupil k takto rozsédhlé reformé organizacni struktury danové spravy, nepochybné si
mél byt védom disledkt, které touto zménou vyvolal. Konkrétné¢ vznik ndkladi na provoz
takovéhoto systému spojen¢ho s nutnosti vynakladdnim cestovnich vydaji na cestu
zamestnancu k jednotlivym krajskym soudiim. Tyto ndklady jsou tak dasledkem nikoli toho,
7e zalobce podal Zalobu a trval na soudnim jednani, nybrz dasledkem rozhodnutim Ceské
republiky o pravé takovém rozclenéni vykonu statni spravy. Naklady z tohoto rozhodnuti
vznikajici tak neni mozné prendset na ucet netispéSného ucastnika fizeni. Mezi vynaloZenim
pozadovanych nakladl a podanim Zaloby tak neni dana bezprostiedni pficinna souvislost.

Vzhledem ktomu, ze soud neptiznal Zalovanému pozadovanou ndhradu néakladl
fizeni, rozhodl, Ze zddny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 28. kvétna 2014

Mgr. Alexandr Kryslv.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:



pokracovani 22 57 Af13/2013

Lenka Kovandova



