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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Czech
Outdoor s.r.o., IC: 241 99 427, se sidlem Praha 4, Stétkova 1638/18, zastoupen JUDr.
Vladimirou Glatzovou, advokatkou v Praze 1, Husova 5, za uéasti: BONUSS-CZ, s.r.o., IC:
256 76 636, se sidlem Praha 3, Jeseniova 25, proti zalovanému: Méstska &ast Praha 9, Utad
meéstské Casti, se sidlem Praha 9, Sokolovska 14/324, zastoupen JUDr. Petrem Balcarem,
advokatem v Praze 1, Pansk4 895/6, v fizeni o Zalob€ na ochranu pied nezakonnym zasahem
spravniho orgéanu,

Takto:

L. Zasah spocivajici v izemnim souhlasu a souhlasu s ohliSenim stavby pro
reklamu vydany U¥adem méstské &asti Praha 9 dne 9. 11. 2012, ¢&. j. P09
052267/201, S P09 052267/2012/2, je nezakonny.

I1. Zalovany je povinen zaplatiti Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 23.456
K¢ k rukam zastupkyné JUDr. Vladimiry Glatzové, advokatky, a to do tFiceti
dnii od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanim Zzaloby dne 17. 4. 2013 domahal u Méstského soudu v Praze
ochrany pied nezdkonnym zasahem spravniho orgéanu, ktery mél spocivat ve vydani uzemniho
souhlasu a souhlasu s ohlaSenim stavby pro reklamu ze dne 9. 11. 2012, &. j. P09 052267/201,
S P09 052267/2012/2, jehoz zruSeni zadal.

V namitaném zemnim souhlasu a souhlasu s ohlaSenim stavby pro reklamu ze dne 9.
11. 2012, ¢. j. P09 052267/201, S P09 052267/2012/2, jez byl vydan Ufadem méstské Casti
Praha 9, ziskala spole¢nost BONUSS-CZ, s.r.o0., IC: 256 76 636, souhlas podle § 96 odst. 4 a
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§ 106 odst. 1 zakona ¢. 183/2006, o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve
znéni pozdéjsich predpisi, s provedenim stavby pro reklamu typu ,,bigboard* osazenou LED
obrazovkou o velikosti 10,45 m x 4,26 m a spodni hranou 8m nad okolnim terénem, na
parcele ¢. 14/2 k. u. Hloubétin, Praha 9, v€etné ptipojeni NN vedené po pozemcich €. parc.
14/1, 14/2, 14/3, 21/1, vSe v k. 0. Hloubétin, v délce cca 10 m.

Zalobce se domahal zruseni tohoto uzemniho souhlasu a souhlasu s ohlagenim stavby
pro reklamu ze dne 9. 11. 2012 s tim, Ze se jedna nezékonny zéasah do jeho vlastnickych prav.
Uvadeél, ze efektivita reklamniho zafizeni, resp. vyznamny zdsah spolecnosti BONUSS
podstatné omezuje fadny provoz jeho reklamniho zatizeni, Ze doSlo k vyraznému zasahu do
pokojného vykonu jeho vlastnického prava stinénim, které je zplisobeno nevhodnou instalaci
reklamniho zafizeni spole¢nosti BONUSS ve vztahu k potencidlnim adresatim jeho
reklamniho zatizeni. Instalaci reklamniho zafizeni této spolecnosti doslo tedy ke stinéni jeho
reklamniho zatizeni.

Zalobce dale namital, Ze v dob& rozhodovani o vydani inkriminovaného souhlasu
nebyl o probihajicim spravnim fizeni vyrozumén, a¢ je dotCenym subjektem, a Zadatel, resp.
stavebnik mél byt povinen doloZit i jeho souhlas. Z tohoto potom dovozoval, Ze souhlas a
fizeni, které mu piedchézelo, trpi neodstranitelnou vadou, ktera ho ¢ini nezdkonnym.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 24. 7. 2013 se vyjadfil pouze
k rezimu nahlizeni do predloZené¢ho spravniho, resp. stavebniho spisu s tim, Ze Zadost o
nahliZzeni do projektové dokumentace se netidi rezimem zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich piedpisi. Ve véci namitaného nezédkonného
zasahu se nevyjadfil.

Méstsky soud v Praze ve véci nafidil jednani, které se konalo dne 3. 7. 2014, pfi
némz ucastnici setrvali na svych dfivéjSich pisemnych vyjadienich.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Meéstsky soud v Praze rozhodoval podle § 87 odst. 1 soudniho fadu spravniho na
zéklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti a dospél k zavéru, ze Zaloba
neni diivodnd, a proto rozsudkem ze dne 5. listopadu. 2013, €. j. 8 A 60/2013-30, zalobu
zamitnul.

Nicméné Nejvyssi spravni soud vyhovel kasaéni stiznosti zalobce a rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 5. listopadu. 2013, €. j. 8 A 60/2013-30, zrusil svym rozsudkem ze dne
5. bfezna 2014, €. j. 3 Aps 8/2013 — 33, a véc vratil tomuto soudu k dalS§imu fizeni. Nejvyssi
spravni soud je toho nazoru, ze napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze je zCasti
nepiezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud uvedl, Zze Méstsky soud v Praze se vilbec nezabyval konkrétni
zalobni argumentaci sté¢Zovatele sméfujici ke zdlvodnéni, jak se predmétny souhlas dotyka
jeho pravni sféry, aniz by tuto argumentaci sté¢Zovatele jakkoliv vyporadal, pouze uvedl, Ze
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pfedmétny souhlas nebyl zaméten pifimo vici stézovateli, a Ze se nepodafilo zjistit, Ze by v
jeho diisledku bylo vici stézovateli pfimo zasazeno.

Méstsky soud v Praze optel své rozhodnuti ze dne 5. listopadu. 2013 o usneseni
roz$iteného senatu NejvySsiho spravniho soudu ¢j. 2 As 86/2010-76, podle né¢hoz souhlasy
vydéavan¢ dle stavebniho zdkona z roku 2006, zejména dle § 96, § 106, § 122 a § 127, které
stavebni ufad vyslovné ¢i mlcky ¢ini k ohlaSeni ¢i oznameni, jsou jinymi ukony dle ¢asti
¢tvrté spravniho fadu z roku 2004. Tyto souhlasy nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65
soudniho tadu spravniho; soudni ochrana prav tfetich osob je zarucena Zalobou na ochranu
pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgdnu dle § 82 soudniho
fadu spravniho. Zadatel o vydani souhlasu & oznamovatel miize byt v soudnim fizeni
spravnim, vedeném na zdklad¢ Zaloby tfeti osoby napadajici tento souhlas, v postaveni osoby
zucCastnéné na fizeni dle § 34 soudniho fadu spravniho.

StéZovatel nesouhlasil s nazorem Méstského soudu v Praze, ze disledkem vydaného
souhlasu nebyl ptimy zasah proti stézovateli, na zakladé ¢ehoz méstsky soud rovnéz nedospél
k zavéru, Ze vydani pfedmétného souhlasu bylo nezdkonnym z4sahem.

Nejvyssi spravni soud povazuje tuto nadmitku stéZovatele za divodnou. V usneseni
rozSiten¢ho senatu ze dne 18. zafi 2012, €. j. 2 As 86/2010 — 76, byl vysloven zavér, ze
,Souhlasy vydavané dle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), zejména dle § 96, § 106, § 122, § 127, které stavebni urad vyslovné ¢i micky
cini k ohlaseni ¢i oznameni, jsou jinymi ukony dle 1V. casti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad. Tyto souhlasy nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni; soudni ochrana prav tretich osob je zarucena zalobou na ochranu pred nezakonnym
zdasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu dle § 82 a nasl. tohoto zdkona.” V
odiivodnéni tohoto usneseni rozsifeny senat také uvedl, ze ,, Vydani nezakonného souhlasu (at
Jiz pisemné c¢i micky), respektive nevydani zaporného rozhodnuti, mize nastolit zavadny stav,
ktery se miize primo dotknout prav tretich osob (srov. s rozsudkem NSS ze dne 8. 8. 2012, ¢. j.
8 As 84/2011-208). Treti osoby mohou byt krdaceny jak na procesnich pravech (jako
,,opomenuty ucastnik“), tak i na pravech hmotnych (napv. dotceni vlastnického prava k
sousednimu pozemku). ““ Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu zjevné posuzoval krome
povahy souhlasi vydavanych podle stavebniho zdkona také odpovidajici moZnosti obrany
tietich osob proti nezdkonnému souhlasu. Rozsifeny senat zjevné vychéazel z premisy, Ze
souhlasy vydavané podle stavebniho zdkona se dotykaji nejen pravni sféry adresatl, ale
mohou se téz dotknout pravni sféry tietich osob, jejichz obranou proti piipadnému nezakonné
vydanému souhlasu je zasahova zaloba.

V projednavané véci vychazel Méstsky soud v Praze z pravniho nazoru, ze predmétny
souhlas se nedotyka pravni sféry stézovatele proto, Ze neni ptfimo vici sté¢zovateli zaméten
(stéZovatel neni jeho adresatem). Nejen podle citovaného usneseni rozsiteného sendtu, nybrz i
podle smyslu zminéné pravni Gpravy je vSak takovy nazor neudrzitelny.

Me¢stsky soud v Praze v dalSim fizeni v intencich rozsudku Nejvyssiho sprdvniho
soudu €. j. 3 Aps 8/2013 — 33 posoudil véc takto:

Podle § 82 soudniho radu spravniho kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkracen na svych
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zdsah") sprdavniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nemu nebo v jeho diisledku bylo
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proti nému primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo
urceni toho, Ze zdasah byl nezdakonny.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As 86/2010-76
souhlasy vydévané dle stavebniho zakona z roku 2006, zejména dle § 96, § 106, § 122 a §
127, které stavebni ufad vyslovné ¢1 mlcky Cini k ohlaSeni ¢i oznameni, jsou jinymi tkony dle
¢asti ¢tvrté spravniho fadu z roku 2004. Tyto souhlasy nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65
soudniho fadu spravniho; soudni ochrana prav tietich osob je zarufena zalobou na ochranu
pfed nezakonnym zésahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgénu dle § 82 soudniho
fadu spravniho. Zadatel o vydani souhlasu &i oznamovatel miZe byt v soudnim fizeni
spravnim, vedeném na zaklad¢ Zaloby tfeti osoby napadajici tento souhlas, v postaveni osoby
zucastnéné na tizeni dle § 34 soudniho tadu spravniho.

Méstsky soud v Praze poté, kdy zjistil, Ze Zaloba byla podana vcas, se zabyval otdzkou
zalobni legitimace. Zjistil s odkazem na usneseni rozsifen¢ho senatu ze dne 18. zati 2012, ¢. j.
2 As 86/2010 — 76, ze Zalobce byl k podani této Zaloby aktivné legitimovan.

Zalobce tvrdil, e byl namitanym uzemnim souhlasem a souhlasem s ohlasenim stavby
pro reklamu pfimo zkrdcen na svych pravech nezdkonnym zasahem Zzalovaného. Namitany
uzemni souhlas a souhlas s ohlaSenim stavby pro reklamu neni ve smyslu citované judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnutim ve smyslu § 65 soudniho faddu spravniho, nebylo
tedy mozno postupovat podle tohoto zdkonného ustanoveni, a proto bylo na misté¢ podani
zaloby podle § 82 soudniho fadu spravniho.

Z namitaného izemniho souhlasu a souhlasu s ohlasenim stavby pro reklamu ze dne 9.
11. 2012, €. j. P09 052267/201, S P09 052267/2012/2, vyplyva, Ze se jedna o stavbu pro
reklamu doc¢asnou se lhiitou trvani do 31. 12. 2017. Stavebniku, tj. spole¢nosti BONUSS-CZ,
byla uloZena povinnost dbat na povinnosti a odpov&dnost osob pii pfipraveé a provadéni staveb
dle § 152 stavebniho zakona, zejména na fadnou pfipravu provadéni stavby. Mit na zieteli
ochranu zivota a zdravi osob nebo zvifat, ochranu Zivotniho prostfedi a majetku, 1 Setrnost
k sousedstvi. O zahajeni praci na stavbach osvobozenych od povoleni je povinen
v dostatecném predstihu informovat osoby témito pracemi piimo dotcené.

Z namitan¢ho uzemniho souhlasu a souhlasu s ohlaSenim stavby pro reklamu je tedy
nutno mit za nesporné, ze zalovany spravni orgdn vydanim tohoto spravniho aktu
nepostupoval nezakonné€, stavebniku ulozil povinnosti, jejichz fadn€ splnéni vSak neni
prfedmétem tohoto fizeni.

Me¢stsky soud v Praze piezkoumal postup zalované Méstské ¢asti Praha 9 pti vydavani
uzemniho souhlasu a souhlasu s ohlasenim stavby v rozsahu Zzalobnich namitek a dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana diivodn&. Zaloba je sice svou koncepci, formulovana spi3
jako zaloba na ochranu proti nezakonnému rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65
soudniho tadu spravniho, jak by koneckoncti vyplyvalo i z petitu, tak jak je koncipovan.
Zalobce se totiz domahd zruSeni izemniho souhlasu a souhlasu s ohla$enim stavby pro
reklamu vydaného Utadem méstské &asti Praha 9 dne 9. 11. 2012, &. j. P09 052267/201,
S P09 052267/2012/2.
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Nicméné v zalobé je vyslovné zminéno, ze proti zdsahim vydanym podle stavebniho
zakona, Ize podle rozhodnuti rozsiteného sendtu NejvySsiho spravniho soudu brojit pouze
zalobou na ochranu pfed nezakonnym zésahem a soud tedy s ptihlédnutim k této skutecnosti
zalobu tedy povazoval za zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem spocivajicim prave
ve vydani onoho iizemniho, resp. souhlasu s ohlaSenim stavby. Za tohoto stavu véci tedy pak
Meéstsky soud v Praze zkoumal, zda tento souhlas, resp. oba tyto souhlasy byly vydany
v souladu se zakonem nebo nikoliv a zda je 1ze povaZzovat za zdkonné nebo nikoliv.

Soud tedy predevS§im zkoumal, zda stavebni zdkon umoziuje vydani takovéhoto
souhlasu, coz bylo potvrzeno. V soucasné¢ dob¢ platny stavebni zdkon umoziuje, aby o
nekterych vécech, pokud jde o umisténi stavby a jeji pofizeni, bylo rozhodnuto formou
souhlasu (viz § 96 stavebniho zakona, jakoz 1 § 106 téhoz zakona). Pfedmétnou stavbu, o
kterou se v inkriminované véci jednd, tedy zatizeni pro reklamu, pravé s pouZzitim souhlasu
tedy lze umistit, resp. potidit 1ze.

Soud potom zkoumal, zdali byla dodrZena ustanoveni, ktera piedepisuji, za jakych
okolnosti a jakym zplisobem ten souhlas ma byt vydan. V tomto bod¢€ nezbylo soudu, nez dat
7alobci z&asti za pravdu. Z ustanoveni § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zdkona (Zddost o
uzemni souhlas obsahuje kromé obecnych ndleZitosti udaje o pozadovaném zdaméru a
identifikacni udaje dotcenych pozemku a staveb. K Zadosti Zadatel pripoji souhlasy osob,
které maji vlastnicka nebo jind vécna prava k pozemkiim nebo stavbam na nich a tyto
pozemky maji spolecnou hranici s pozemkem, na kterém ma byt zameér uskutecnén, souhlas s
navrhovanym zamérem musi byt vyznacen na situacnim vykresu; souhlas se nevyZaduje v
pripadech stavebnich zameérii uvedenych v § 103, pokud nejsou umistény ve vzddlenosti od
spolecnych hranic pozemkii mensi nez 2 m, je totiz zfejmé, ze takovy souhlas mize byt vydan
na zakladé oznameni, pficemz nezbytnou soucasti tohoto ozndmeni jsou i souhlasy osob
uvedenych v § 85 odst. 2 pism. a),b) stavebniho zikona. Soucésti oznameni zadatele —
spole¢nosti BONUSS-CZ tedy mé¢l byt i souhlas vlastnikti pozemku nebo stavby, na kterych
ma byt pozadovany zamér uskute¢nén, neni-li sdm Zadatelem, nebo toho, kdo ma jiné vécné
pravo k tomuto pozemku nebo stavbe, jakoz i osob, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k
sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich miiZze byt uzemnim
rozhodnutim pfimo dotéeno.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze v inkriminované véci stavebnik — spolecnost
BONUSS-CZ, s.r.o., IC: 256 76 636, podal dne 29. 10. 2012 ozndmeni o zaméru v uzemi
k vydani izemniho souhlasu podle § 96 stavebniho zakona a § 15 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o
podrobnéjsi upravé izemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni
pozd¢jSich predpist. V bodu II. misto zaméru spravné oznacil vSechny dotéené pozemky.
V bodu I1I. Uéastnici, kte¥i maji vlastnickd prava k pozemkaim /stavbam /zafizenim, jichz se
pozadovany zamér tykd, uvedl pozemek parc. €. 14/2 a jeho vlastnika (Méstskou cast Praha
9).

Soudu nezbyva nez konstatovat, ze uvedené oznameni stavebnika v tomto sméru
nebylo uplné, nebot obsahovalo sice vyjadfeni, resp. souhlas osob vlastnikli okolnich
vlastniki pozemkii, ale absentoval tam souhlas vlastniki sousednich staveb mj. i zalobce,
ktery se tohoto nedostatku v Zalobé domahal. Absence takového souhlasu ovSem
predstavovala pravni piekazku, aby mohl byt souhlas ve smyslu § 96, resp. 106 stavebniho
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zdkona vydéan. Za tohoto stavu véci soudu nezbylo nez konstatovat, ze tento souhlas byl
vydéan v rozporu se zdkonem a Ze je tedy nezakonnym zasahem ve smyslu soudniho fadu
spravniho.

Méstsky soud v Praze byl pifi svém rozhodovéani v dalSim fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym NejvyS$im spravnim soudem (§ 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho), a
proto ve véci rozhodl tak, Zze podle § 87 odst. 2 soudniho fadu spravniho urcil, ze provedeny
zasah byl nezdkonny. V inkriminované véci zasah spocival v uzemnim souhlasu bez
vyjadfeni, resp. dalSich ucastnikl fizeni, tj. osob, které jsou vlastniky staveb na sousednich
pozemcich, byt staveb docasnych.

Rozhodnuti o ndhradé nékladl fizeni soud optel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho
fadu spravniho, kdyZz zalobce mél ve véci plny tUspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle
vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatli za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), tak, ze jsou tvoteny podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s §
7 odménou za ¢tyf1 ukony pravni sluzby uvedené v § 11 ve vysi 3.100 K¢ za kazdy tento tkon
(pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepis zaloby a kasacni stiznosti, u€ast pii jednani dne 3. 7.
2014) a podle § 13 odst. 3 souvisejici ndhradou hotovych vydajii za kazdy tento tikon ve vysi
300 K¢. Zastupce Zalobee je platcem DPH, a proto je podle § 57 odst. 2 s. f. s. soucasti
nakladil fizeni rovnéz nahrada za dan z ptfidané hodnoty ve vysi 21 % ztakto vypoctené
castky. Nahradu nakladi v celkové vysi 23.456 K¢ je Zalovany povinen zaplatit Zalobei do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacéni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. ¢ervence 2014

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



