Cj. 45 A 42/2014-53

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudcti JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci Zalobkyi: a) N. V.,
b) nezl. A. V. a) jako zakonnou zastupkyni, ob& pravné zastoupeny Mgr. Stépanem Horkym,
advokatem se sidlem Revolu¢ni 1082/8, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat mésta Kladna,
se sidlem nam. Starosty Pavla 44, 272 52 Kladno, o zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne
22.4.2014, ¢. j. OM/1756/14/HOL,

takto:
I Zaloba se odmita.
II. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Zalobkynim se vraci se zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4.000 K&, a to do
ticeti dnii od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni

Zalobkyné se zalobou dorugenou Krajskému soudu v Praze dne 20. 6. 2014 domahaji
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. OM/1756/14/HOL. V zalobé Zalobkyné
popisuji skutkovy stav véci, namitaji vady fizeni pfed Zalovanym a vyjadiuji se k aplikaci
italského prava na danou véc.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé zdtraznil, Ze ve véci nebylo vedeno spravni fizeni, nybrz
matrikéika postupovala podle § 50 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a ptijmeni a o
zmeéné nekterych souvisejicich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,matricni zakon*).
Zalovany déle konstatoval skutkové okolnosti véci a navrhl zamitnuti Zaloby.

Ze zaloby a z zalobkynémi ptedloZenych listin vyplynulo, Ze Zalovany z moci ufedni
ucinil dne 22. 4. 2014 opravu v rodném list¢ zalobkyné b), jejiz pfijmeni opravil na ,,G.“,
pficemz Zalobkyné a) byla ptedvolanim ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. OM/1756/14/HOL, vyzvéana
k pfevzeti takto opraveného rodného listu, ktery prevzala.

Nésledné zalobkyné a) dne 7. 5. 2014 podala ,,stiznost proti opravé rodného listu®, ve
které uvedla, ze s opravou nesouhlasi, nebot’ pfijmeni nezl. zalobkyné b) bylo uréeno dohodou
rodict podle § 38 odst. 2 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjSich predpist. Dale
namitla poruseni ustanoveni § 156 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi (dale jen ,,spravni fad*) a pravidel obsaZenych v matri¢énim zakoné¢.

Zalovany na ,,stiznost“ zalobkyné a) pisemné odpovédél ,,vyjadienim* ze dne 21. 5. 2014,
vnémz uvedl, ze Zalobkyné¢ b) se narodila dne 19. 2. 2013, otec nebyl uveden a matka
[zalobkyné a)] byla v informacnim systému obyvatel vedena jako svobodna, proto zalobkyni b)
bylo zapsano ptijmeni ,,V.“. Dne 9. 4. 2013 na zdklad¢ ustniho sd€leni Zalobkyné a) byl do
matriky dodate¢né jako otec Zalobkyné b) zapsan statni obcan Italie [manzel Zalobkyné a)]. Dne



17. 4. 2014 zaslalo zalovanému Velvyslanectvi Italie cizozemsky oddaci list rodi¢t Zalobkyné b).
Velvyslanectvi Italie zalovanému sdélilo, Ze podle italského prava v ptipadé, ze se dité narodi
v manzelstvi, nese automaticky piijmeni otce. Proto dne 22.4. 2014 byla tato skutecnost
v matrice zapsana jako dodate¢ny zapis, kterym bylo opraveno piijmeni nezl. Zalobkyné b).
Zalovany tak postupoval v souladu s ustanovenim § 50 matriéniho zakona.

Zaloba je nepiipustna.

Podle § 70 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,s. . s.“) ze soudniho pfezkouméani jsou vylouceny tkony spravniho organu,
které nejsou rozhodnutimi.

Tato kompeten¢ni vyluka dopada na souzenou véc, nebot” zalobkyné za rozhodnuti, které
napadaji Zalobou, povazuji piedvolani zalobkyné a) k pfevzeti nového rodného listu jeji dcery
zalobkyné b), ve kterém bylo opraveno jeji pfijmeni na ,,G.*“. Tento pfipis vSak rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. . s. neni.

Problematikou oprav zapisu v matricni knize se spravni soudy jiz zabyvaly, 1ze odkazat
napfiklad na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, €. j. 2 Aps 5/2012-52.
Uvahy uginéné v tomto rozsudku lze v zasadé prevzit. Pro posuzovanou véc je podstatné, Ze
matri¢ni zdkon moznost provadéni oprav zapisi v matricni knize jednoznacné predpoklada (§
50). Jde-li o chybny udaj o jménu ¢i pfijmeni, postupuje se dle ustanoveni § 58 matricniho
zékona. Z dikce tohoto ustanoveni [,,jsou-li v matri¢ni knize zapsany chybn¢ udaje o (...)provede
se oprava zapisu“] je ziejmé, ze oprava se provadi ex officio. K takovému postupu doslo
v posuzované véci, nebot’ Zalovany povazoval udaje v matriéni knize za chybné, a proto je ex
officio zménil a Zalobkyni a) tuto skute¢nost oznamil a vyzval ji pfipisem ze dne 22. 4. 2014
k ptevzeti nového rodného listu jeji dcery. O takto provedené opravé se vSak nevede spravni
fizeni, pficemZ matri¢ni zadkon pro takovy piipad pocitd pouze s faktickym ukonem, pro ktery je
navic vyhlaskou ¢. 207/2001 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a
piijmeni a o zméné nekterych souvisejicich zakont, stanoven formalizovany zplsob provedeni
(srov. § 12 této vyhlasky). Z pohledu spravniho fadu je o ,,jiny tkon* ve smyslu § 154, respektive
§ 158 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ jde o vykon organu moci vykonné v oblasti vefejné spravy.

Obrana proti takto u¢inénému ukonu je nasledné mozna prosttednictvim ndvrhu na
opravu matricniho zapisu. Tato moznost plyne z ustanoveni § 87 matri¢niho zédkona, ve kterém
se vyslovné stanovi, ze pokud se Zadateli podle § 5 (...) nevyhovi v plném rozsahu, vyda se o
tom rozhodnuti. Ustanoveni § 5 odst. 2 matri¢niho zédkona, na ktery § 87 mimo jiné odkazuje, se
tykd zmén a oprav zapisi v matricnich knihach. Nemize byt tedy pochyb o tom, Ze o opravu
matriéniho zapisu miZze byt 1 pozddano, z ¢ehoZ rezultuje povinnost pfisluSného matri¢niho
tfadu pravné relevantnim zptisobem zareagovat. Zadosti o opravu matri¢niho zéapisu podle § 5
odst. 2 a § 58 matricniho zékona je pfitom zahdjeno spravni fizeni, v némz matricni organ navrhu
bud’ fakticky vyhovi a pozadovanou opravu provede bez vydani jakéhokoli rozhodnuti (§ 87
matriéniho zdkona) nebo vyda zamitavé rozhodnuti. Takové rozhodnuti 1ze posléze napadnout
odvolanim, ptipadné nasledné t€z zZalobou ve spravnim soudnictvi.

V dané véci lze konstatovat, ze ,,stiznost proti opravé rodného listu ze dne 7. 5. 2014 je
tteba ve smyslu § 37 odst. 1 véty druhé spravniho fadu posoudit podle obsahu jako navrh na
provedeni zmény zapisu v matricni knize podle § 5 odst. 2 matricniho zdkona. S ohledem na
znéni § 87 matricniho zdkona je posléze tieba ,,vyjadieni* Zalovan¢ho ze dne 21. 5. 2014,
¢j. 64349/2014, povazovat za zamitavé rozhodnuti, proti kterému lze podat odvolani. Pouceni o
moznosti podat zminény opravny prostiedek vSak v tomto rozhodnuti chybi, a proto se pro
odvolaci lhiitu pouzije ustanoveni § 83 odst. 2 spravniho fadu, tj. lhiita 90 dnli od oznameni



rozhodnuti. Nasledné rozhodnuti o odvolani 1ze pak napadnout Zalobou podle § 65 s. t. s., nebot’
teprve podanim odvolani budou vycerpany fadné opravné prostiedky ve spravnim fizeni [§ 5 a §
68 pism. a) s. I. s.].

S ohledem na shora uvedené tivahy soud nyni podanou zalobu odmitl jako neptipustnou
[§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a) s. f. s.] a naznacil moznosti dal§iho postupu.

Vzhledem k odmitnuti Zaloby jiz soud samostatné¢ nerozhodoval o navrhu Zalobkyi na
pfiznani odkladného ucinku Zalobé.

O nahradé nakladl fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni s. T. s. tak, Ze Zadny
z ucCastnikli nema pravo na nédhradu nékladu fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla odmitnuta, soud vratil Zalobkynim zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 4.000 K¢ ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 3 véty posledni zakona €. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisi. Soudni poplatek bude Zalobkynim
vracen do 30 dnl od pravni moci tohoto usneseni podle § 10a odst. 1 t€hoz zékona.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pf¥ipadne-li
posledni den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys§i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. ¢ervence 2014

Mgr. Jitka Zavrelova, v.r.
predsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni: Vlasakova



