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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci Zalobkyné: K. V., zast. JUDr. Jifim Zaveskym, advokatem se sidlem Lidické
nameésti 50, 506 01 Ji€in, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
se sidlem Na Poficnim pravu 1, 128 01 Praha 2, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 5.9. 2013, €. j. MPSV-UM/11929/13/4S-KHK, ve véci pfFispévku
napéci,takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 5.9.2013 bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné
proti rozhodnuti Ufadu prace CR - krajské pobocky v Hradci Kralové, kontaktni
pracovisté Nova Paka (dale jen ,Ufad prace®) ze dne 15.5.2013, &. j. MPSV-
UP/769229/13/AIS-SSL, kterym byl zamitnut navrh na zménu vySe pfiznaného
pfispévku na péci, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno s tim, Ze zalobkyni bude i nadale
poskytovan prispévek na péci v plvodni vysi 800,-KE mésicné od ledna 2013, nebot
vzhledem K jejimu zdravotnimu stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci
jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném
stupni zavislosti podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona €.
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108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,ZSS*) I.
stupen zavislosti - lehka zavislost, a pomoc je poskytovana v souladu s § 7 odst. 2
cit. zakona. V odlvodnéni rozhodnuti zalovany ocitoval relevantni pravni Upravu
pfispévku na péci, vysledek socialniho Setfeni ze dne 28.2.2013 na podkladé
Zalobkyni podané zadosti o zménu prispévku na péci ze dne 18.1.2013, ucCinéné
zavéry prvoinstancniho rozhodnuti a dale v ramci odvolaciho fizeni vypracovany
posudek Posudkové komise MPSV s pracovistém v Hradci Kralové ze dne
16.8.2013 (dale jen ,posudkova komise” nebo ,PK®), ktera prezkoumavala posouzeni
stupné zavislosti Zalobkyné podle ZSS a zavéry, k nimz Zalovany sam dospél. Podle
uvedeného posudku zalobkyné jako osoba starSi 18 let véku z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nebyla schopna zvladat 3 zakladni Zivotni potfeby: f)
télesna hygiena, i) osobni aktivity, j) pé€e o domacnost (ve smyslu ustanoveni § 9
odst. 1 ZSS), a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby,
coz odpovida stupni zavislosti | (lehka zavislost) dle § 8 odst. 2 pism. a) ZSS.

Rozhodnuti Zalovaného napadla zalobkyné vc€as podanou Zzalobou, v niz
namitala, Ze v rozporu s platnymi pravnimi pfedpisy byla posouzena jeji schopnost
zvladat zakladni zivotni potfeby: a) mobilita, c) komunikace. V Zalobé podrobné
cituje pravni Upravu pfispévku na péci dle prislusnych ustanoveni ZSS a vyhlasky €.
505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach.

Uvedla, Ze dle Pfilohy 1, pism. a) kvyhl. €. 505/2006 Sb., za schopnost
zvladat zakladni Zivotni potfebu mobilita, se povazuje stav, kdy osoba je schopna
zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chuzi krok za
krokem, popfipadé i s prferusovanim zastavkami, v dosahu alespon 200 m, a to i po
nerovném povrchu, chuzi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i
doll, pouzivat dopravni prostfedky v¢etné bariérovych. Z provedenych dikazu cituje
ze zaznamu ze socialniho Setfeni, z posudku LPS OSSZ Ji€in ze dne 24.4.2013 a
posudku PK v Hradci Kralové ze dne 16.8.2013, z nichZ Zalovany ucinil zavér, Ze
Zalobkyné je schopna samostatné chlize s oporou dvou francouzskych holi,
s nejistotou, pfi€emz je limitovana ve vzdalenosti a tedy, Ze je schopna zakladni
Zivotni potfebu mobilita zvladat. Zalobkyn& ma naopak za to, Ze je odivodnéna jeji
neschopnost zvladat zakladni Zzivotni potfebu mobilita vrozsahu vymezeném
PFilohou 1 pism. a) k vyhl. €. 505/2006 Sb. Uvedla, Ze jeji zdravotni stav ji pravidelny
pohyb chuzi krok za krokem, popf. i s pferuSovanim zastavkami, v dosahu alespon
200 m, a to i po nerovném povrchu v pfirozeném prostiedi v pfijatelném standardu,
nedovoluje. Uvedla, Ze po dobu témér celého roku s vyjimkou léta, tedy na ledé,
snéhu, listi, neni schopna se venku pohybovat vibec, ani po rovném povrchu. Boji
se padl se zranénim (v minulosti se jiz stalo — zlomenina dolni Celisti). Ma za to, ze
chuze s francouzskymi holemi neni chuzi v pfijatelném standardu. Mobilitu neni
schopna zvladat nejen pro télesné postizeni, ale i z dvodu dusevniho stavu — pro
poruchu struktury osobnosti. Neni rovnéz schopna v pfijatelném standardu
samostatné bez pomoci jiné osoby pouzivat bariérové dopravni prostfedky, k nimz
ani nedojde. Odkazala v tomto sméru na znalecky posudek MUDr. J.H., zaloZzeny ve
spravnim spise zalovaného.
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Uvedla, Ze dle Pfilohy 1, pism. c) kvyhl. & 505/2006 Sb., za schopnost
zvladat zakladni Zivotni potfebu komunikace, se povazuje stav, kdy osoba je
schopna dorozumeét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou feCi a psanou
zpravou, porozumeét vieobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symboliim nebo
zvukovym signalum, pouzivat bézné komunikacni prostfedky. Z provedenych dukazu
opét cituje ze zaznamu ze socialniho Setfeni, z posudku LPS OSSZ Ji€in ze dne
24.4.2013 a posudku PK v Hradci Kralové ze dne 16.8.2013, z nichz zalovany ucinil
zavér, ze zalobkyné je schopna tuto zakladni Zivotni potfebu zvladat. Zalobkyné ma
vSak za to, ze v pfirozeném prostfedi se neni schopna v pfijatelném standardu
dorozumét a porozumét, a to v disledku kombinace osobnostnich faktorl (simplicita,
infantilita se zvySenou duvéfivosti a snadnou manipulovatelnosti) a intelektového
snizeni, pficemz rozhodujicim faktorem je porucha struktury osobnosti. Opétovné
odkazala na znalecky posudek MUDr. J.H.

K prokazani své neschopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby mobilita a
komunikace, navrhla k dikazu revizni psychologicky znalecky posudek.

Dale Zalobkyné citovala Clanek 12 (pravo na rovnost pfed zakonem, umoznéni
pristupu k asistenci), ¢lanek 19 (pravo na nezavisly zpusob Zivota a zapojeni do
spoleCnosti v€etné osobni asistence), c¢lanek 20 (pravo na mobilitu, umoznéni
pristupu k rdznym formam asistence) Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim. V tomto sméru odkazala na pfislusna ustanoveni ZSS a vyhl. C.
505/2006 Sb., podle nichz je osobni asistence i peCovatelska sluzba zpoplatnéna.
Uvedla, Ze pobira invalidni ddchod pro invaliditu tfetiho stupné ve vysi 8.251,-K¢
meési¢né, po srazkach (oddluzeni plnénim splatkového kalendare) Cini 6.721,-KE.
Vedle toho ma pfijem ze zaméstnani, ktery po srazkach na oddluzeni €Cini 1.247,-K¢
mési¢né. Upfesnila, Ze Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim €.j. KSHK 42 INS
6480/2012-B-9 ze dne 31.7.2012 schvalil jeji oddluzeni plnénim splatkového
kalendare pro pohledavky celkem 257.672,-K&. Zalobkyni zadluzZila jeji matka, a to
tak, Ze vyuzila jeji snadné podFidivosti, davéfivosti a ovlivnitelnosti. Zalobkyné pobira
pfispévek na péci ve vysi 800,-KE mésicné, pficemz za potfebnou pomoc a sluzby
plati obvykle vysSi Castky. Primérné plati za pelovatelskou sluzbu a za osobni
asistenci 1.300,-KE mésicné (k zalobé doloZila svazek listin prokazujici Zalobkyni
vynaloZené vydaje na tyto sluzby). Zalobkyné si nemudze dovolit uzivat sluzby podle
svych skute¢nych potfeb, protoZze na to nema penize. Neformalni pomoc, kterou
Zalobkyni poskytuji rodinni pfislusnici, kamaradi a sousedi, si nemuze dovolit
odménovat vlabec. Zavérem navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zzalob& zopakoval pfedmét Fizeni, ocitoval
pfislusna ustanoveni ZSS ve véci prispévku na péci a uinéné zavéry posudku PK ze
dne 16.8.2013 (viz nize). Dle jeho nazoru méla PK dostatek podkladd pro
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné, vypofadala se se vSemi rozhodujicimi
skuteCnostmi a vydala pfesvédcCivy a objektivni posudkovy zavér, z néhoz je zfejme,
Ze Zalobkyné nezvlada tfi zakladni Zivotni potfeby: f) télesna hygiena, i) osobni
aktivity, j) péCe o domacnost. K zalobnim namitkam uvedl, Ze mu nepfislusi
pfehodnocovat posudek o zdravotnim stavu Zalobkyné zpracovany posudkovymi
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Iékafi, nebot neni kompetentni posuzovat zdravotni stav Zalobkyné, kdyz ani
nedisponuje pfislusnymi odbornymi znalostmi. Zalovany zhodnotil posudek PK
v souladu sust. § 50 odst. 4 spravniho fadu. Navrhl, aby soud Zalobu v plném
rozsahu zamitl. Souhlasil s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo podle § 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodu, pfiéemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.
s.). O zalobé rozhodl bez jednani za vyslovného souhlasu Zzalovaného a
presumovaného souhlasu Zalobkyné v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. F. s,
kdy na vyzvu krajského soudu zastupce zalobkyné nevyjadril ve stanovené |hité s
takovym postupem vyslovny nesouhlas, a proto se ma podle citovaného ustanoveni
za to, ze s takovym postupem souhlasi.

V pfezkumném Fizeni soud vychazel z obsahu predlozenych spravnich spisu
prvoinstan¢niho a odvolaciho spravniho organu a ovéfil z nich nasledujici rozhodné
skuteCnosti:

1) Rizeni ve vé&ci pfispévku na pé&i bylo zahajeno podanim zadosti o zménu
prispévku na péci ze dne 18.1.2013.

2) Utad prace CR provedl dne 28.2.2013 socialni $etfeni v misté bydlisté
Zalobkyné (v souladu s § 25 odst. 1 ZSS), které je jednim z podkladd pro posouzeni
stupné zavislosti Iékafem posudkové sluzby okresni spravy socialniho zabezpeceni
(dale jen ,, LPS OSSZ*). Podle pisemného zaznamu o socialnim Setfeni zalobkyné
Zije v bezbariéerovém byté vdomé s pecovatelskou sluZzbou spolu s pfitelem
(pozivatelem |Ill. stupné pfFispévku na péci). Pfi Setfeni byla pfitomna matka
Zalobkyné. Pohybuje se pomoci dvou francouzskych holi po domacnosti, na kratkou
vzdalenost, i venku mimo pfirozené prostfedi. Pfi pfekonani delSi vzdalenosti si pry
musi odpocinout. Subjektivné si stéZzuje na problémy se stabilitou a udrZzenim
rovnovahy, zminovany jsou i pady. Uvadi problémy s jemnou motorikou, pfi podpisu
ma tfes rukou. PFi rozhovoru snad chape divod a smysl| navstévy, zadrhava, stézuje
si na zrak, na jedno oko pry témérf nevidi. Pfi rozhovoru jsou zjevné urcité zpomalené
reakce, nékteré skuteCnosti ji musi byt zopakovany, nékteré nechape. V minulosti
méla problémy s finan¢nimi zalezitostmi, byla nutna pomoc socialnich pracovniku.
Zmény polohy provadi samostatné, s pfidrzenim se pevného stolu. Spolu s pfitelem
vyuziva moznosti uc€asti pfi riznych aktivizaénich, sportovnich a spoleenskych
akcich porfadanych o.s., v pfipadé potfeby jsou oba pfepravovani autem. Jevi se
orientovana mistem, ¢asem a osobou. PeCovatelska sluzba ji zajiStuje kazdodenni
donasku obédl az do domacnosti, podava jidlo na talifi ke stolu. Sama se naji 1Zici,
pije obvyklym zpusobem. Sama se vsedé pomalu oblékne a obuje. Vykon
fyziologické potfeby vykonava samostatné, béznou hygienu rovnéz vykonava
samostatné, pecCovatelska sluzba ji pomaha s koupanim jednou tydné. V byté ma
nainstalovana madla, uchyty, ma vybudovan bezbariérovy sprchovy kout. BEhem dne
sleduje televizi, posloucha radio. PIné obsluhuje mobilni telefon, uci se spolu
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s pfitelem praci na pocita¢i. Chod domacnosti — uklid, prani, nakupy atd. zajistuje
rodina. Zalobkyn& umi obsluhovat varnou konvici, uvafi si &aj, kavu. Mikrovinou
troubu obsluhovat nedokaze. Lehké véci denni potfeby si pfenese. Zalobkyné je
pozivatelkou invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné. Vyuziva sluzeb osobni
asistence Sportem proti bariéram spoleCné se svym pfitelem, vyuziva pomoc
peCovatelskeé sluzby.

3) V posudku LPS OSSZ Ji¢in ze dne 24.4.2013 je uvedeno, Ze pfi posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné vychazel Iékai OSSZ ze zdravotnické dokumentace
oSetfujiciho lékare MUDr. F. ze dne 18.4.2013, zaznamu z Lazenskeé léCby v
Janskych Laznich ze dne 10.7.2012, neurologického vySetfeni MUDr. S. ze dne
13.5.2011, ambulantniho rehabilitagniho vySetfeni MUDr. S. ze dne 12.2. 2013 a
socialniho Setfeni ze dne 28.2.2013, se skutkovym zjisténim, Ze pfi posouzeni
zdravotniho stavu byla u zalobkyné zjisSténa: détska mozkova obrna (hypotonicka
forma) s paleocerebellarni dysbasii a dyskinetickou slozkou, hypogenese mozecku,
psychomotoricka retardace, mentalni retardace, amblyopie vlevo (tupozrakost),
hluchota vlevo, polllinosa, stav po zlomeniné dolni Celisti. V posudkovém zhodnoceni
je uvedeno, Ze se jedna o dlouhodobé& nepfiznivy zdravotni stav pfi vrozeném
postiZzeni centralni nervové soustavy. Zalobkyné je schopna chiize s oporou dvou
francouzskych holi, s nejistotou, pfiCemz je limitovana ve vzdalenosti, orientovana,
komunikuje adekvatné, schopna konzumovat podanou stravu, oblékne se bez
pomoci, nezvlada vSechny ukony télesné hygieny, pohlida fyziologické potreby,
zvlada péci o své zdravi, potfebuje pomoc v nékterych osobnich aktivitach, nezvlada
samostatné pécCi o domacnost. Posudkové hodnoceni je ve shodé s vysledky
socialniho Setieni, nelze oCekavat zlepSeni zdravotniho stavu. V posudkovém zavéru
je uvedeno, ze zalobkyné neni schopna zvladat zakladni Zivotni potfeby: f) télesna
hygiena, i) osobni aktivity, j) pé€e o domacnost. V posudkovém vyroku je uvedeno,
Ze se jedna o osobu starSi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a) ZSS
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni | (lehka zavislost), ktera
neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni Zivotni potfeby a vyzaduje z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu kazdodenni pomoc, dohled nebo pédi
jiné fyzické osoby. Nejde o osobu, ktera neni schopna zvladat zakladni zivotni
potfeby v oblasti mobility nebo orientace. Tento stav plati od 1.1.2013.

4) Ufad prace na podkladé vySe uvedeného posouzeni vydal dne 15.5.2013
rozhodnuti, €.j. MPSV-UP/769229/13/AIS-SSL, kterym zamitl navrh Zalobkyné& na
zménu vysSe pfiznaného pfispévku na péci stim, Ze ji nadale bude poskytovan
prispévek na péci v pavodni vysi 800,-KE mésicné od ledna 2013.

5) Odvolaci organ (Zalovany) Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani
Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Urfadu prace. V odlvodnéni odkazal na posudek PK
MPSV s pracovisttm v Hradci Kralové ze dne 16.8.2013, ktery byl k zadosti
Zalovaného vypracovan pro ucely odvolaciho fizeni. Podle zavéru citovaného
posudku k datu vydani napadeného rozhodnuti byla Zalobkyné osobou starsi 18 let
véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a) ZSS povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni | (lehka zavislost). Z divodu dlouhodobé nepfiznivého
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zdravotniho stavu vyZadovala kazdodenni pomoc, dohled nebo pédi jiné fyzické
osoby a nebyla schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni Zivotni potfeby. Dle PK
nebyla Zalobkyné& schopna zvladat tfi zakladni Zivotni potfeby: f) télesna hygiena, i)
osobni aktivity, j) pé€e o domacnost. Tento zdravotni stav byl i ke dni 1.1.2013,
18.1.2013.

PK pfi svém posouzeni vychazela z posudkového spisu OSSZ Ji€in, ze spisu
odvolaciho organu, ze zdravotni dokumentace oSetfujicino praktického I|ékare,
z vysledkd socialniho Setfeni ze dne 28.2.2013, vlastniho vySetfeni zalobkyné pfi
jednani PK odbornym Iékafem neurologem, z psychiatrického znaleckého posudku —
MUDr. J.H. ze dne 20.2.2013, ktery zalobkyné dolozila k odvolani. PK uvedla, ze
pfezkoumala posudkovy zavér LPS OSSZ Ji€in ze dne 24.4.2013, protoze Zalovany
nepozadal o aktualni posouzeni, zalobkyné v pribéhu odvolaciho fizeni nenamitala
zménu zdravotniho stavu, ktera nastala po vydani rozhodnuti a nejde ani o pfipad,
ve kterém by vyznamna zména zdravotniho stavu Zalobkyné vyplynula z vilastniho
zjisténi PK. Uvedla, Zze posudkovy zavér prvoinstancniho organu vychazel ze
spravného pouziti posudkovych kritérii.

PK pfi svém hodnoceni vyuzila Zalobkyni pfedlozeny znalecky posudek MUDr.
J.H. ze dne 20.2.2013 (zpracovany pro potieby fizeni o zpuUsobilosti Zzalobkyné
k pravnim Ukondm, nyni svépravnosti), vnémz se uvadi (s odkazem na jiny
psychiatricky znalecky posudek ze dne 18.2.2012 MUDr. S., zpracovany pro Gdely
trestniho fizeni), ze intelekt Zalobkyné je v hraniCnim pasmu mezi slaboduchosti a
lehkou mentalni retardaci, do popfedi vystupuje porucha struktury osobnosti, ktera je
vyrazné simplexni, nevyzrala, malo diferencovana, srysy infantility, zvySené
sugestibility a snadné manipulovatelnosti. Znalkyné uvadi, ze dle objektivniho zjiSténi
se Zalobkyné snazi spolupracovat, je upravena, dodrzuje spoleCenské konvence, na
otazky odpovida adekvatné, fe¢ pomalejsi, sakadovana, huf artikulovana. V pribéhu
vySetfeni vydrzi pozornost, je orientovana mistem, osobou, ¢asem i situaci, mysleni
bradypsychické, koherentni, misty se vzdali od tématu, nutno usmérnit. Pamét
epizodicka relativné dobra, vazne vstipivost, napadné je naruseni ¢asoveého fazeni
vzpominek. Intelekt je snizeny na uroveri mentalni retardace. Nerozumi kauzalité
jevu, neschopna usudku v neznamych ¢i slozitéjSich situacich. Neni schopna
predvidat disledky svého chovani, provadét aritmetické ukony ani do 100. Po
télesné strance patrny hypotonus, neocerebellarni syndrom, paleocerebellarni
dysbazie s dyskinetickou slozkou, chlze spastickoatakticka, tfes celého téla,
nekompletni hluchota, tupozrakost vpravo. Dle znaleckého posudku je Zalobkyné
schopna v podminkach domu s pecovatelskou sluzbou pecovat o svoji osobu, je
schopna pecovat o svoji domacnost, zajistit a pfipravit si pfiméfené stravovani,
oblecCeni, peCovat o osobni hygienu, o své zdravi, v pfipadé potfeby je schopna
vyhledat Iékafe, rozpoznat situace ohrozujici jeji zdravi a branit se a vyvarovat
nebezpeci. Je schopna uzivat doporu€enou medikaci dle ordinace lékafe, dostavovat
se na pravidelné kontroly k |ékafi. Neni schopna samostatné hospodafit s financemi
a majetkem, samostatné rozplanovat mésicni pfijem, neni schopna samostatné platit
pravidelné mésicni platby Ci jiné mimorfadné platby. Ve vécech financi je lehce
ovlivnitelna a hrozi riziko jejiho zneuziti jinou osobou. V podminkach domu
s peCovatelskou sluzbou je schopna vyfidit si bézné a
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jednoduché zalezitosti na uradech.

V posudkovém zhodnoceni PK uvedla, Ze po prostudovani podkladové
dokumentace a platné pravni upravy dospéla k zavéru, Ze Zalobkyné ve shodé
s posudkem |ékafe prvoinstanéniho posudkového organu z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu vyZadovala kazdodenni pomoc pfi tfech zakladnich
Zivotnich potfebach: f) télesna hygiena, i) osobni aktivity, j) péfe o domacnost.
Konstatovala, Ze objektivizovana tize =zdravotniho postizeni neodlvodiiuje
nezvladani zakladnich Zivotnich potfeb neuznanych LPS OSSZ Ji¢in, a to zcela
v souladu se zavérem znaleckého posudku, ostatni dokumentace i preSetfeni pfi
jednani PK. Zalobkyné je v pfirozeném prostfedi s oporou samostatné mobilni, neni
oduvodnéna neschopnost zvladnout mobilitu v rozsahu daném posudkovymi kritérii.
Schopnost pouzivani dopravnich prostfedku v&etné bariérovych nepfedpoklada, ze
samostatné bude schopna pouzit vSechny tyto prostfedky. Napf. nastup do
nékterych typl vlakl je problémem i pro jinak relativné zdravé lidi. Tize
neurologického postizeni neni tak zavazna, aby zalobkyné s pfidrzenim se madel
nezvladla tento dopravni prostfedek pouzit. Intelekt je snizen lehce, je schopna
bézné jednoduché komunikace, adekvatné odpovidat na otazky. Tize postizeni
intelektu neoduvodnuje neschopnost se domluvit v zakladnich kazdodennich
zalezitostech. Dokladané obtize s financni gramotnosti, vyfizovanim si zalezitosti,
vCetné obstaravani nakupu, vareni apod., byly zohlednény v ramci uznanych
zakladnich zivotnich potfeb. Dale uvedla, Ze ve vyzadané zdravotni dokumentaci
praktické lékarky, v pfedloZzeném znaleckém posudku ani vySetfenim pfi jednani
nebyly zjistény zadné nové posudkové vyznamné skuteCnosti, které by mohly mit
vliv na ucinény posudkovy zavér. Po uvedeném zhodnoceni dospéla PK k zavéru,
Ze posudkovy zavér LPS OSSZ Jigin ze dne 24.4.2013 Ize potvrdit. Zalobkyné je
osobou starSi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a) ZSS povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni | (lehka zavislost).

Z obsahu spravniho spisu dale vyplynulo, Ze Zalobkyni byl od 1.1.2007 pfiznan
pravni upravy). Rozhodnutim Méstského ufadu Ji€in, odboru socialnich véci a
zdravotnictvi ze dne 25.2.2011 nebylo zalobkyni k jeji zadosti ze dne 15.11.2010
pfiznano zvyseni pfispévku na péci ode dne 1.11.2010, nebot bylo po provedeném
fizeni zjiSténo, Ze je i nadale osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
|. — lehka zavislost, s platnosti do 30.11. 2013.

Z dukazu, které Zalobkyné predlozila, se zjistuje, Ze jeji invalidni ddchod pro
invaliditu tfetiho stupné cCini brutto 8.251,-K¢&, k vyplaté 6.721,- K&, dale dolozila
Smlouvu o poskytnuti pe¢ovatelské sluzby ze strany Ustavu socialnich sluzeb v Nové
Pace s uvedenim &astek za vyuZzivani téchto sluzeb v obdobi duben 2012 — duben
2013 (celkem 9.879,-K&), Smlouvu o poskytnuti sluzeb socialni pée — osobni
asistence ze strany o.s. Sport proti bariéram — Cesky R4j, Stara Paka, s potvrzenim
o odebrani sluzeb osobni asistence za r. 2012 v Castce 6.169,- K¢, smlouvu o0 najmu
bezbariérového bytu v domé s pelovatelskou sluzbou a potvrzeni o mésicnich
Uhradach v Castce 4.000,-KE. Podle usneseni Okresniho soudu v Ji€iné ze dne
21.5.2013, &.j. 30Nc 740/2012-69 bylo Fizeni o zpUsobilosti zalobkyné k pravnim
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Ukonum zastaveno. Déle dolozila trestni pfikaz Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne
30.11.2012, ¢&.j. 2T 156/2012-388, kterym byla uznana vinnou z trestnych cinl
podvodu, posSkozeni cizich prav, uvérového podvodu a pfrecinu uvérového podvodu.
Konecné dolozila usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove, €.j. KSHK 42 INS
6480/2012-B-9 ze dne 31.7.2012, ktery schvalil jeji oddluzeni plnénim splatkového
kalendare pro pohledavky celkem 257.672,-KC.

Soud s odkazem na ustanoveni § 52 odst. 1 s .f. s. rozhodl neprovést
Zalobkyni navrzeny dukaz - revizni znalecky posudek z oboru psychologie. Své
rozhodnuti soud odlvodfiuje nadbyteCnosti a zasadou ekonomiky fizeni, nebot
v dané véci sama zalobkyné pro odvolaci fizeni pfedlozila znalecky posudek z oboru
psychiatrie MUDr. Jely Hrnciarové ze dne 20.2.2013, jehoz zavéry byly pouzitelné i
pro toto Fizeni.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu, i s dikazy
provedenymi Vv fizeni pred spravnim organem, ve svém rozhodnuti vysel ze
skutkového a pravniho stavu takto zjisténého (§ 77 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni - s.F.s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Pfi posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich rozhodnych skutecnosti,
platné pravni dpravy a ucinénych pravnich zavéru:

Podle § 7 odst. 1 a 2 ZSS se pfispévek na péci poskytuje osobam zavislym
na pomoci jiné fyzické osoby. Narok na pfispévek ma osoba uvedena v § 4 odst. 1,
ktera z diavodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné
fyzické osoby pfi zvladani zakladnich zivotnich potfeb vrozsahu stanoveném
stupném zavislosti podle § 8, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo
asistent socialni péCe uvedeny v § 83 nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je
zapsan v registru poskytovatelt socialnich sluzeb podle § 85 odst. 1 nebo détsky
domov, anebo specialni luzkové zdravotnické zafizeni hospicového typu.

Podle § 8 odst. 2 ZSS se osoba starSi 18 let véku povaZuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve
a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni Zivotni potfeby,
b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potfeb,
c) stupni Il (t&zka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potfeb,
d) stupni IV (Uplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potieb,
a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pédi jiné fyzické osoby.

Podle § 9 odst. 1 ZSS se pfi posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost
zvladat tyto zakladni Zivotni potfeby: a) mobilita, b) orientace, c) komunikace, d)
stravovani, e€) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické
potfeby, h) pécCe o zdravi, i) osobni aktivity, j) péCe o domacnost.
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Bliz§i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zpusob jejich
hodnoceni dle odst. 6 tohoto ustanoveni stanovi provadéci pravni predpis, a tim je
vyhlaska ¢&. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach, v platném znéni. Podle § 2, odst. 1 cit. vyhlasky se pfi
hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni Zivotni potfeby posuzuje, zda z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je rozsah duSevnich, mentalnich,
télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostate¢ny k pravidelnému zvladani
zakladni zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a
zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni Zivotni potfeby. Pfitom se pfihlizi k tomu,
zda dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav trvale ovliviuje funkCni schopnosti,
k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postiZzeni. Podle § 2a této vyhlasky
plati, Ze pokud osoba neni schopna z dlivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni Zivotni
potfebu vymezena v pfiloze €. 1 ktéto vyhlaSce, neni schopna zakladni Zivotni
potfebu zvladat, a to bez ohledu na pfiinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu.

Podle § 25 odst. 2 ZSS Krajska pobotka Ufadu prace provadi pro udely
posuzovani stupné zavislosti socialni Setfeni, pfi kterém se zjiStuje schopnost
samostatného Zivota osoby v pfirozeném socialnim prostfedi. Socialni Setfeni
provadi socialni pracovnik. Podle § 25 odst. 3 ZSS pfi posuzovani stupné zavislosti
osoby vychazi okresni sprava socialniho zabezpeceni ze zdravotniho stavu osoby
dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku
socialniho Setfeni a zjisténi potfeb osoby, popfipadé z vysledkl funkénich vySetfeni
a z vysledku vlastniho vysetifeni posuzujiciho Iékare.

Soud konstatuje, ze zdravotni stav zalobkyné pro ucely zmény vySe prispévku
na péci byl posouzen jednotlivymi posudkovymi organy v souladu s platnou pravni
Upravou, jak je podrobné citovano shora. Zalobkyné v Zalobé& uplatnila v podstaté
stejné namitky jako ve svém odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti (to sméfovalo
i proti neuznani dalSich zakladnich zivotnich potfeb) a na které jiz reagovala PK
MPSV ve svém posudku ze dne 16.8.2013. PK se vyjadrfila ke zvladani/nezvladani
vSech zivotnich potfeb ve smyslu § 9 odst. 1 ZSS (viz odlvodnéni napadeného
rozhodnuti). Vzhledem k Zalobnim namitkam, které smérfovaly toliko k mobilité a
komunikaci, soud k posouzeni zvladani dalSich Zivotnich potfeb odkazuje na znéni
posudku PK.

Soud zdlraznuje, Ze pfi prezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti
vychazel v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 s. f. s. ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. k datu 5.9.2013, kdy i
nejpozdéji k tomuto datu bylo provedeno, resp. pfezkoumano posouzeni stupné
zavislosti Zalobkyné.

Soud uvadi, ze zalobkyné byla obéma posudkovymi organy posouzena jako
osoba zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni | (lehka zavislost). Posudkové
organy vychazely ze zdravotni dokumentace Zalobkyné a v dobé posouzeni
z aktualnich odbornych lékarskych nalezu v nich obsazenych.
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Posudkova komise MPSV je pfi posuzovani stupné zavislosti povinna
vychazet ve smyslu § 25 odst. 3 ZSS ze zdravotniho stavu osoby doloZzeného
nalezem oSetfujiciho |ékare, z vysledku socialniho Setfeni a zjiSténi potfeb osoby,
popfipadé z vysledkd funkénich vySetfeni az vysledku vlastniho vySetfeni
posuzujiciho Iékafe. Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici dikaz je
treba klast pozadavek uplnosti a presvédCivosti. To v posuzované Véci
plati pfedevSim pro fizeni pfed Zalovanym spravnim organem, jako organem
odvolacim, pro jehoz fizeni a rozhodnuti byl posudek vyZzadan. Obdobné je tfeba
posuzovat pozadavky kladené na tento posudek i v pfipadném soudnim
pfezkumném fizeni.

Soud v projednavaném pfipadé dospél k zavéru, ze posudek PK MPSV ze
dne 16.8.2013 je uplny a pfesvédCivy, neobsahuje Zadny vnitfni rozpor, zohledruje
vSechny podstatné okolnosti projednavané véci a jak je z vySe uvedeného ziejmé,
PK se vyjadfila ke zvladani/nezvladani zakonem vymezenych zakladnich Zivotnich
potfeb Zalobkyni ve smyslu Pfilohy 1 k vyhl. €. 505/2006 Sb., v platném znéni. Pfi
jednani posudkové komise byla Zalobkyné vySetfena odbornym Iékafem neurologem,
PK tak méla pfimy osobni kontakt se Zzalobkyni, mé&la moznost ji i vyslechnout. Soud
jako medicinsky laik neni opravnén sam hodnotit ¢i zpochybriovat uc¢inéné odborné
medicinské zavéry. PK dala jednozna¢nou opovéd na zvladani zakladni zivotni
potfeby mobilita a komunikace, kdyz pfesvédcCivé i s odkazem na dfive zpracovany
znalecky posudek z oboru psychiatrie MUDr. J. H. dospéla k zavéru, Ze Zalobkyné
obé tyto zalobou sporované zakladni zivotni potfeby zvlada ve smyslu zakonnych
posudkovych kritérii a v prostfedi domu s pec€ovatelskou sluzbou. Nutno podotknout,
Ze ani v pfipadé predchozi Zzadosti zalobkyné o zménu pfispévku na péci, podané
dne 15.10.2010, ji nebylo vyhovéno, pficemz v tomto fizeni Zalobkyné nedolozZila
zadné objektivni skuteCnosti - |ékarfské nalezy, prokazujici takové zhorSeni
zdravotniho stavu, které by mélo zasadni vliv na jiné posouzeni jejiho naroku.

Obiter dictum soud poznamenava, Ze v pfipadé pfispévku na péci, jak ostatné
plyne i vyznamu samotného slova, se jedna se o pfispévek a nikoliv o plnou
kompenzaci nakladd péce, a to jak prostfednictvim poskytovatelt socialnich sluzeb
tak i formou péce zajisStované blizkymi osobami. Pfispévek umoznuje pomahat kryt
naklady pecujicim osobam ¢&i subjektim, nelze vSak predpokladat Zze poskytovana
pomoc a péce bude Zalobkyni plné hrazena toliko ze socialni davky poskytovaného
pfispévku na pédi.

Zalobni tvrzeni tak dle nazoru soudu nepfinaseji Zadné nové skutecnosti a
argumenty, pouze se opakuji namitky, které byly uplatnény v ramci odvolaciho fizeni
a k nimz se PK vyjadfila. Soud proto své kone¢né rozhodnuti opira o shodna zjisténi
obou posudkovych organu co do zjisténého stupné zavislosti | (lehka zavislost),
zejména pak o posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 16.8.2013, jehoz zavéry
odlvodnily spravnost zalobou napadeného rozhodnuti. Soud uzavira, ze neshledal
v postupu spravnich organu zadné vady fizeni, napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem. Pokud v mezidobi, tj. od vydani napadeného rozhodnuti do
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doby rozhodnuti soudu dosSlo ke zhorSeni zdravotniho stavu zalobkyné a tim i
skuteCnosti rozhodnych pro posouzeni stupné zavislosti, je nutné podat novou
Zadost o pfispévek na peci.

S ohledem ke shora uvedenému proto soudu nezbylo, nez v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobu jako neddvodnou zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odUvodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s.
f. s., kdyz zalobkyné nebyla ve véci uspé&sSna a spravnimu organu, ktery mél ve véci
uspéch, toto pravo nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnl ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 16. éervence 2014

JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
lveta Skopova



