S0A 6/2014 - 74

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senétu slozeném z ptredsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti JUDr. Véry Siminkové a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci navrhovatele: D. C.
, se sidlem , zast. Mgr. Martinem Zizkou, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 846/1, 110
00 Praha 1, proti odpiirci: Obec Bast’, se sidlem Obecni 126, 250 65 Bast’, zastoupena JUDr.
TomasSem Chlostem, advokatem se sidlem Na Zamecké 7, 140 00 Praha 4, onavrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy — izemniho opatfeni o stavebni uzavéte v lokalitach €. 8, 15,
17 a Na Dlouhych, ¢. 1/2014, schvalené¢ho usnesenim Zastupitelstva obce Bast’ dne 3. 2. 2014
pod ¢. 5/071,

takto:

I. Navrhse zamita.

II. Navrhovatel je povinen do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
odptirci k rukiam jeho advokata JUDr. Tomase Chlosta na nahradé nakladi
Fizeni ¢astku 12.342 K¢.

III. Navrhovateli se uklada povinnost do tii dnti od pravni moci tohoto rozsudku
zaplatit soudni poplatek ve vysi 5.000,- K¢ za podani navrhu na zruSeni opati‘eni
obecné povahy, a to na ucet Krajského soudu v Praze ¢. 3703-8729111/0710 pod
var. symbolem 3950000614.

Odiavodnéni:

Navrhovatel se navrhem doru¢enym zdejSimu soudu dne 31. 3. 2014 domahaji zruSeni
opatieni obecné povahy (dale jen ,,O0P), kterym bylo vydano tizemni opatfeni o stavebni
uzavéte spocivajici v zakazu umistovani, povolovani a realizace veskeré stavebni ¢innosti bez
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zfetele na stavebné technické provedeni, ucel a dobu trvani staveb v lokalit¢ ¢. 8 (na
pozemcich parc. ¢. 363/6, 363/8 — Cast), v lokalité €. 15 (na ¢asti pozemku €. 427, 428, 429
a 430), v lokalit¢ ¢. 17 (na pozemku parc. ¢. 504/1 — ¢&ast) a v lokalit¢ Na Dlouhych (na
pozemcich parc. ¢. 423/1, 424/6, 401/3, 423/2, 423/3, 423/4, 430, st. 59/2, 636 a 587/1),
pfi¢emZ vSechny pozemky se nachazeji v katastralnim Gizemi Bast’.

Navrhovatel svoji aktivni legitimaci odviji od vlastnictvi pozemkl parc. ¢. st. 59/2
a pozemku parc. ¢. 401/3, 423/1, 423/2, 423/3, 423/4, 424/6, 430 a 636 v k. 0. Bast’ (dale jen
»lokalita Na Dlouhych®), které jsou dotéeny napadenym OOP o stavebni uzavéte.
Navrhovatel dale své opravnéné zajmy dovozuje mimo jiné ze smlouvy o spolupraci uzaviené
dne 12. 8. 2009 s odptircem, v niz odpiirce potvrdil svlij zajem, aby navrhovatel v lokalité¢ Na
Dlouhych vybudoval 217 rodinnych domti, dvé komer¢ni budovy a sportovni centrum véetné
souvisejici infrastruktury. Tato smlouva navazuje na smlouvu o spolupriaci ze dne
28. 11. 2002 uzavienou mezi piedchozim investorem (BAST DEVELOPMENT CZ a. s.)
a odptircem. Navrhovatel do projektu od pocatku investoval jiz vice nez 100 mil. K¢.
V néavaznosti na smlouvu o spolupraci vede odptirce v souc¢asné dob¢ s navrhovatelem jednani
o0 uzavfeni planovaci smlouvy, jez ma za cil stanovit vzajemna prava a povinnosti souvisejici
s vystavbou reziden¢niho projektu v lokalit¢ Na Dlouhych. Jiz vroce 2005 pfitom bylo
Obecnim ufadem v Libeznicich - stavebnim uUfadem vydéno uzemni rozhodnuti o umisténi
stavby povolujici umisténi stavby rodinnych i bytovych domi véetné infrastruktury
(rozhodnuti ze dne 5. 4. 2005, ¢&j. 097-05-2). Navrhovatel vSak na zadost odpirce projekt
upravil o rozsifeni zelenych ploch a vystavbu matefské Skoly. Aktualné tak ma byt o takto
upraveném projektu vedeno nové tizemni fizeni, kterému vsak brani napadené OOP. V roce
2011 byla lokalita Na Dlouhych znovu provéfena sohledem na planovanou realizaci
reziden¢niho projektu z hlediska napt. vlivii na zivotni prostfedi nebo mozného ovlivnéni
odtokovych a hydrogeologickych pomért, vse s kladnym vysledkem.

Navrhovatel uplatituje celkem tii ndvrhové body: a) nedodrzZeni stanoveného postupu
pii vydani OOP, b) rozpor OOP se zdkonem, c) rozpor OOP s principem proporcionality.

Ad a): Odptrce dle ndzoru navrhovatele neziskal vSechna potfebna vyjadieni potiebna
podle zadkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni zakona €. 350/2012 Sb. (dale jen ,,stavebni zédkon*). Dale namitd, ze napadené OOP
vydalo zastupitelstvo obce Bast’, a nikoliv obec Bast. Konecné navrhovatel odptrci vytyka,
ze nedodrzel ustanoveni § 172 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,spravni fad*), nebot’ vetejnou vyhlaskou o navrhu OOP nebyly
vyzvany dotéené osoby, aby k navrhu OOP podévaly pfipominky nebo namitky, a navrh
napadeného OOP nebyl soud¢ dle textu vetejné vyhlasky zvetejnén v Gplném znéni a neni
v ni uvedeno, ¢ich z4jmt se OOP piimo dotyka.

Ad b): Navrhovatel znovu opakuje, Zze odplrce neziskal vSechna vyjadieni potfebna
podle stavebniho zdkona. Odptrce také zdsadnim zplisobem zasahuje do vlastnickych prav
navrhovatele a znemoziiuje mu realizaci dlouhodobé¢ ptipravovaného reziden¢niho projektu,
ve vztahu k némuz se odpiirce zavazal ke spolupraci s navrhovatelem. Navrhovatel vytyka
odptirci poruSeni § 4 odst. 1 stavebniho zdkona a § 2 odst. 3 spravniho fadu. Odptirce tak
vydanim OOP nesetfil prava navrhovatele nabyta v dobré vife, nebot navrhovatel je
vlastnikem dotcenych pozemkii, na kterych realizuje vystavbu rezidencniho projektu podle
pozadavkl odptirce a ve spolupraci s nim. Podle navrhovatele bylo do jeho prav zasazeno nad
miru nezbytného rozsahu, nebot argumentace odplrce, ze neni schopen zajistit plnéni
zékladni povinné Skolni dochézky pro déti s trvalym pobytem na jeho uzemi je postavena
primarné na teoretické spekulaci. Z ¢l. VI. OOP vyplyva, ze cilem OOP je zabranit zvyseni
poctu rodin s détmi, protoze dalsi zastavéni uzemi je pro odpurce s ohledem na nedostatecnou
kapacitu zakladni Skolstvi velkym rizikem. Takovy postup odptrce povazuje navrhovatel za
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nezékonny a nepfiméfeny, zvlasté v uzemi, které bylo zhlediska zastavéni pro bydleni
provéteno. Navrhovatel tak v chovani odplrce spatfuje poruseni ¢l. 11 Listiny zékladnich
prav a svobod, které poskozuje pravé navrhovatele. Navrhovatelem zamyslena vystavba je
zcela v souladu se stavajicim Gzemnim planem odplrce, tak i s ndvrhem nového uzemniho
planu odpiirce, v némz je navrhovdno budouci vyuZiti pfedmétné lokality pievazné jako
,obytnd zona*“ (SO201) a v mens$i mife ,,ob¢anské vybaveni (OV201). Tato vystavba proto
nemuzZe ztiZit nebo znemoznit budouci vyuziti izemi dot€éeného OOP, kterym je a v budoucnu
ma byt obytna zéna a obCanska vybavenost.

Ad c): Navrhovatel na podporu tohoto navrhového bodu odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2010, €. j. 4 Ao 3/2010-54, tykajici se aplikace testu
proporcionality pii pfezkumu OOP. Nasledky napadeného OOP nejsou podle navrhovatele
primétené s ohledem na ucel a divody deklarované odptircem v odiivodnéni OOP. Néasledky
stavebni uzavéry nejsou vibec imérné sledovanému cili a podle navrhovatele napadené OOP
a cil v podob¢ naplnéni pozadavku § 178 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
sttednim, vys$Sim odborném a jiném vzdéelavani (Skolsky zédkon), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,8kolsky zakon®), spolu viibec nesouvisi. Nadto navrhovatel poukazuje na
skutecnost, Ze uzemné planovaci dokumentace StfedoCeského kraje nijak nepocitd s izemni
ochranou uzemi dotéeného napadenym OOP a omezovanim zastavitelnych pozemkd.

Odptirce ve svém vyjadieni oznaCuje navrh za nediivodny a navrhuje jeho zamitnuti.
K casti navrhu, ve které navrhovatel specifikuje zasah do svych prav, odplrce uvadi, ze
navrhovatel se dovolava dokumenti star§iho data (smlouvy o spolupréci ze dne 12. 8. 2009
a izemniho rozhodnuti ze dne 5. 4. 2005), pficemz soud by ktéto skuteCnosti (tj. zZe
navrhovatel nevyvijel ¢innost po delsi dobu) mél piihlédnout, a to s ohledem na rozhodnuti
¢. 2396/2011 Sb. NSS. K navrhovym bodim uvedl odpirce nasledujici.

Ad a): Odpirce ptfedné uvadi, Ze navrh OOP s dot€enymi orgdny projednal podle své
zadosti ze dne 6. 8. 2013. Navrh OOP byl pak na ufedni desce zvefejnén v uplném znéni,
avSak v mensim meéfitku, nebot’ na tfedni desce odpirce neni dostatek mista. Proto odptirce
ve vetejné vyhlasce uvedl, ze navrh je k nahlédnuti v listinné podob¢ vystaven na obecnim
ufadu, tak aby se s navrhem mohly seznamit i osoby, které nemohou navrh ve zmenSeném
méftitku precist.

Ad b) + ¢): Odplrce zdiraznil, Ze napadené OOP o stavebni uzavéfe je Casové
omezené, a to do nabyti ucinnosti OOP — izemniho planu obce Bast, a odkazal na § 97
stavebniho zakona, ktery mu dava moznost vydat izemni opatieni o stavebni uzavéte, a to pro
pfipad, Ze by stavebni Cinnost mohla ztizit nebo znemoznit vyuziti podle pfipravované
uzemn¢ planovaci dokumentace, jestlize bylo schvaleno jeji zadani. Zastupitelstvo obce Bast
dne 31. 10. 2011 rozhodlo o potizeni nového uzemniho planu a dne 15. 7. 2013 projednalo
a schvalilo zadani nového tzemniho planu obce. Podle odpiirce skuteCnost, ze navrhovatel se
v dotCené lokalit¢ chystd vystavét 217 rodinnych domt, dvé komer¢ni centra a sportovni
centrum, sama o sob¢ oduvodiuje vydani uzemniho opatieni o stavebni uzavére. Navic novy
uzemni pldn obce pocitd se zménou vyuziti predmétného izemni — lokality Na Dlouhych.
Odpirce se v ramci komplexniho hodnoceni vystavby celého uzemi musel také zabyvat tim,
jak budouci vystavba zasdhne do sféry ostatnich obyvatel obce a dospél k zaveru, ze nemuize
naplnit podminky ustanoveni § 178 odst. 1 Skolského zadkona, podle kterého obec je povinna
zajistit podminky pro plnéni povinné Skolni dochazky déti s mistem trvalého pobytu na jejim
uzemi (...); obec zfizuje a zruSuje zékladni Skolu, nebo zajisStuje plnéni povinné Skolni
dochazky v zadkladni Skole ziizované jinou obci nebo svazkem obci. Odplrce nemé ziizenu
zakladni skolu. Podle stavajici dohody o vytvofeni skolského obvodu s obci Libeznice vSak
jiz vroce 2014/2015 nebude kapacita Skoly jiz postacovat. Okolni obce odplrce rovnéz
nemaji dostateCnou kapacitu a s problémem zajistit plnéni zédkladni povinné Skolni dochazky
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se potykaji i dalsi obce jako napt. Botanovice, Predboj, Hovorcovice, MéSice. Aktudlné

probihaji jednani o zfizeni zékladni Skoly v rdmci svazku obci, jde vSak o dlouhodobé;si
projekt.

Zavérem odpurce uvedl, ze v ramci své plisobnosti musi hajit opravnéné zajmy vsech
obcanll obce a zabezpe€ovat jejich potieby, proto piijal napadené OOP, protoZe nelze vyhovét
z4jmu jednotlivece na jeho podnikatelském zdméru na ukor ostatnich opravnénych zajmi
obyvatel obce.

Navrhovatel v replice nesouhlasi s tvrzenim odptirce, ze byl necinny a na podporu
svych tvrzeni nabizi fadu dikazl. K odkazu odpiirce na rozhodnuti ¢. 2396/2011 Sb. NSS
navrhovatel namitd, ze v souzeném piipadé se jednalo o umyslnou ne¢innost odpiirce (obce),
tudiz takovy odkaz je neptikladny. Navrhovatel dale nesouhlasi s argumentem odptrce, Ze
otazka kapacity zakladni Skoly je pro danou véc relevantni. Pfedchozi zména stavajiciho
uzemniho planu rozsifila zastavitelné uzemi obce (v ndvrhu nového uzemniho planu je toto
rozsifeni oznaceno jako ,,SO8“ — ,,SO13“ a ,,SO108%), pficemz novym uzemnim planem ma
byt odebrana moznost zastavéni pouze navrhovateli a izemi pfidané pfedchozi zménou
stavajiciho uzemniho planu ma byt zlstat zachovano. Navic odplirce musel s variantami
zajisténi zdkladni povinné Skolni dochazky pocitat jiz pti schvalovani pfedchozi zmény
uzemniho planu. Navrhovatel dale broji proti tomu, Ze novy tizemni plan obce, ktery podle
argumentace odpirce vyvoldva potiebu stavebni uzavéry, ohledné vymezeni pfredmétnych
pozemku jako uzemni rezervy zjevné nerespektuje Metodiku k navrhovani tzemnich rezerv
a rozhodovani podle nich (vydanou Ustavem uzemniho rozvoje a Ministerstvem pro mistni
rozvoj). Podle této metodiky se izemni rezervy vymezuji, jen je-li to ti¢elné. Pozadavek na
vymezeni uzemni rezervy muze také podle metodiky vyplynout z tizemné analytickych
podkladti, dopliujicich prizkumt a rozborti, Uzemni studie, pozadavku dotéeného orgéanu,
pozadavku samospravy a podobné. Dle nazoru navrhovatele dosud nebyl odplrcem dan
jediny relevantni diivod pro vymezeni predmétnych pozemkl jako tzemni rezervy kromé
velmi vagnich a spekulativnich popist budoucich kapacit Skol. Dalsi rozpor suvedenou
metodikou navrhovatel vidi v tom, Ze vymezeni Gzemni rezervy nema menit stavajici stav, ale
omezovat jeho zmény, a to navic v Gizemi, které nebylo dosud odplircem provéteno z hlediska
zamysleného vyuziti pro izemni rezervu. V daném piipadé vymezenim dotéenych pozemkd,
které jiz byly jednou vymezeny jako ,,plochy bydleni v rodinnych domech®, do uzemni
rezervy dojde k nepfipustné konzervaci stavu ve smyslu nezastavénosti pozemkil (v rozporu
se smyslem a ucelem institutu izemni rezervy) a soucasn¢ dojde zaroven ke zméné stavu ze
zastavitelnych pozemkil na nezastavitelné, ¢imz podle navrhovatele dojde k nepfipustnému
zasahu do prav soukromopravni osoby, ktery nemiize pozivat pravni ochrany. Podle
navrhovatele jde jednoznaéné o zdmérné poskozujici jednani odptirce v rozporu s dohodami,
které odptirce vazi k projektu, ktery jiz vygeneroval obci nemalé finan¢ni pfispeévky (nejméné
4,5 mil. K¢ prispévek na rozsiteni Cisticky odpadnich vod, jak je uvedeno v dodatku ¢. 1 ke
smlouvé ze dne 28. 11. 2002).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze odpirce pfipisem ze dne 6. 8. 2013 pozadal dotcené
organy o uplatnéni stanoviska podle § 98 odst. 2 stavebniho zédkona a ptipojil k tomu navrh
OOP. O sdéleni stanoviska byly pozadany: Méstsky ufad Brandys nad Labem — Stard
Boleslav, odbor dopravy, odbor zivotniho prostfedi, odbor izemniho rozvoje a pamatkové
péce; Krajsky urad Stredoceského kraje, odbor regionalniho rozvoje, odbor zivotniho
prostiedi, odbor dopravy; Krajska hygienicka stanice Sttedoceského kraje, Krajska veterinarni
sprava, Ministerstvo zivotniho prostfedi, odbor vykonu statni spravy 1, odbor geologické
spravy, odbor ekologie krajiny a lesa; Ministerstvo zemédélstvi — Pozemkovy urad,
Ministerstvo dopravy, Ministerstvo prumyslu a obchodu, odbor ochrany loZisek a nerostnych
surovin; Ministerstvo vnitra, sd¢lovaci kabely; Ministerstvo zdravotnictvi, Statni energeticka
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inspekce, Uzemni inspektorat pro StfedoCesky kraj; Hasi¢sky zachranny sbor Stfedoceského
kraje, uzemni odbor Mlada Boleslav; Obvodni bansky ufad Kladno, pracovisté¢ Praha;
Vojenskd ubytovaci a stavebni sprava. Dotcené organy se bud’ nevyjadfily, nebo nemély
namitek.

Dne 17. 10. 2013 byla na tfedni desce odplirce vyvéSena na dobu 45 dni (do 2. 12.
2013) vefejna vyhlagka o oznameni fizeni o ndvrhu OOP ,,Uzemni opatieni o stavebni
uzavéte v lokalitach €. 8, 15, 17 a Na Dlouhych®. Ve vefejné vyhlasce je uvedeno, Ze navrh
OOP je ptilohou této verejné vyhlasky a bude po dobu 30 dni ode dne doruceni vystaven
k vefejnému nahlédnuti v listinné podobé na Obecniho Ufadu BaSt a na internetovych
strankach http://www.obecbast.cz. Dale je zde uvedeno pouceni, ze ,, namitky proti navrhu
opatreni obecné povahy mohou podat kromé osob uvedenych v § 172 odst. 5 spravniho radu
(vlastnici nemovitosti, jejichz prava, povinnosti nebo zdjmy souvisejici s vykonem
vilastnického prava, mohou byt opatienim obecné povahy primo dotcena, i jiné osoby, jejichz
opravnéné zajmy mohou byt opatienim obecné povahy primo dotceny), zdstupce verejnosti
a osoby, o nichz tak stanovi zvlastni pravni predpis (zakon ¢. 114/1992 Sb., ve znéni
pozdejsich predpisu). Kdokoli, jehoz prava, povinnosti nebo zdajmy mohou byt opatienim
obecné povahy primo dotcena, miize uplatnit pisemné své pripominky ve stanovené lhiité. Dle
ust. § 172 odst. 5 spravniho radu nelze zmeSkani ukonu prominout. Své pripominky a namitky
podavejte pisemnou formou a zasilejte na adresu Obecni urad Bast, Obecni 126, 250 65
Libeznice, ve lhiité 30 dnii ode dne jeho zverejneni. “ Tato vefejna vyhlaska véetné ptiloh byla
zvetejnéna zpiisobem umoziujicich dalkovy piistup od 17. 10. 2013 do 2. 12. 2013.

Zastupitelstvo obce Bast’ projednalo dne 3. 2. 2014 jako bod ¢. 6 navrh napadeného
OOP a piijalo usneseni €. 5/071 tohoto znéni: ,, Zastupitelstvo obce Bast' schvaluje Opatieni
obecné povahy ¢. 1/2014, kterym se vydava uzemni opatreni o stavebni uzavere v lokalitach
¢. 8, 15 17 a Na Dlouhych a uklada starostce zverejnéni souvisejici vyhlasky.* Dne
4.2.2014 byla na ufedni desce odpurce vyvéSena na 15 dni (tj. do 19. 2. 2014) vefejna
vyhlaska o oznameni o vydani OOP ,,Uzemni opatieni o stavebni uzavéfe v lokalitach &. 8,
15, 17 a Na Dlouhych®, ptilohou bylo napadené OOP a informace o moznosti se seznadmit
s uplnym znénim a piilohami v Gfednich hodinach (vypsany) na OU Bast nebo na webovych
strankach obce Bast’ od 4. 2. 2014 do 19. 2. 2014. Tato vefejna vyhlaska vcetné ptiloh byla
zvetejnéna zpiisobem umoziujicich dalkovy piistup od 4. 2. 2014 do 19. 2. 2014.

OOP v ¢l. 1. vymezuje uzemi, na néz se vztahuje stavebni uzavera a odkazuje se na
vyfezy katastralni mapy. Cl. II. zakazuje umistovani, povolovani a realizaci veskeré stavebni
ginnosti bez zietele na stavebné technické provedeni, tcel a dobu trvani. Cl. III. obsahuje
vyjimky ze zdkazu a omezeni. Cl. IV. hovoii o podminkach Vypl}IVaJICICh ze stanovisek
dotéenych organti. Cl. V. stanovi platnost OOP do nabyti Gginnosti Uzemniho planu Bast,
ktery komplexné provéeii problematiku vyuziti dot¢eného uzemi. V odtivodnéni (¢l. VI.) OOP
se uvadi, ze uzemni opatfeni o stavebni uzavéie se vydava jako OOP a zakazuje veSkerou
stavebni ¢innost ve vymezenych uzemich, nebot’ tato by mohla ztizit nebo znemoznit budouci
vyuziti izemi podle ptipravované uzemné planovaci dokumentace. Zastupitelstvo obce Bast’
dne 31. 10. 2011 rozhodlo o pofizeni nového uzemniho planu a dne 15. 7. 2013 projednalo
a schvélilo zadani nového uzemniho planu obce. Nutnost pfijeti OOP je dana rovnéz
1 nemoznosti dostat povinnosti uvedené¢ v § 178 Skolského zakona, nebot obec Bast ma
uzavienu dohodu o vytvofeni Skolského obvodu s obci Libeznice, avSak kapacita jejich
zakladni Skoly v roce 2014/2015 jiz nebude postacovat. PoCty déti v obci Bast’, kterych se
bude zakladni povinna Skolni dochazka tykat v nasledujicich Sesti letech, jsou vzhledem
k naplnéni kapacity spadové Skoly alarmujici. Okolni obce se zakladni Skolou nemaji kapacitu
na vytvoreni dal§iho spadového obvodu. Obec Bast’ jedna o ziizeni zékladni Skoly v ramci
svazku obci s obcemi, jichz se problém tyka. Jde vSak o dlouhodoby projekt, proto je stavebni
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uzéavéra na velkych pozemcich uréenych k zastavéni odlivodnéna. DotEené organy neuplatnily
7adnd stanoviska podle § 98 odst. 2 stavebniho zakona a proti navrhu OOP nebyly ve
stanovené lhité podany Z4dné namitky a pfipominky podle § 172 spravniho fadu.

Pfi jednani soudu navrhovatel uvedl, Ze stale plati smlouva o spolupraci na vystavbé
v této lokalité uzaviend s odplrcem, a zdlraznil, Ze po celou dobu byl navrhovatel v ptipravé
projektu velmi aktivni, postupné ziskaval potiebni vyjadieni od dotéenych organti pro ucely
uzemniho fizeni. Napftiklad teprve v roce 2014 bylo ziskano povoleni k napojeni k vefejnému
vodovodu v sousedni obci. Déle realizoval i odkup pozemku potiebnych pro ptistup lokality
ke komunikaci III. tfidy, vSe pfitom bylo ¢inéno ve spolupraci s odplircem. O existenci OOP
se pritom navrhovatel pfimo od obce ani nedozvédél. Dale zdlraziuje, ze zménou €. 1
stavajiciho tizemniho planu byla do zastavitelné plochy zatazena plocha v navrhu tizemniho
planu znacend jako SO 8-13 a dale SO 18, pricemz tyto plochy v pfipravované tizemné
planovaci dokumentaci zistavaji jako plochy zastavitelné a plocha navrhovatele je fazena
jako plocha zemédé@lska, resp. izemni rezerva, pricemz v plochy ve vlastnictvi navrhovatele
byly z hlediska moznosti jejich zastaveni provéfovany diive neZz plochy nové zafazené
zménou ¢. 1. Dale zastupce navrhovatel uvedl, Ze v navaznosti na puvodni smlouvu
o spolupraci bylo jedndno v roce 2012 o uzavieni planovaci smlouvy, jejiz navrh s drobnymi
pripominkami vzalo na védomi i zastupitelstvo odptrce, tato smlouva vSak uzaviena nebyla.

Odptlirce nezpochybnil, Ze mezi odplrcem a navrhovatelem je uzaviena smlouva
o spolupraci a ze probihaji dalsi jednani o spolupraci budouci, pfi¢emz nelze vyloudit, ze
k dohod€ by mohlo dojit. Zdiraznil vSak, ze nema za to, Ze by navrhovatel ¢inil veskeré
kroky k realizaci projektu vzdy v potfebnych lhitach. Pocatek celého projektu je datovan do r.
2006. Pokud by navrhovatel postupoval dostate¢né aktivné, 1ze mit za to, ze situace v r. 2014
by musela byt jind. Za podstatné povazuje, ze od minulého uzemniho planu v obci vznikly
desitky novych staveb. Tento rozvoj se pak jednoznacné projevil i v posunu v ndzoru
zastupitelstva obce, nebot’ je ziejmé, ze pro dalsi rozvoj neni v obci dostate¢na infrastruktura.
S timto rozvojem pak souvisi i povinnosti plynouci ze Skolského zdkona. Z téchto divodl
odpurce pristoupil k pfijeti nepopuldrniho opatfeni v podob¢ stavebni uzavéry, kterd je vsak
opatienim docasné povahy. Dle soucasnych dohod by k vefejnému projednani upravené¢ho
navrhu uzemniho planu mélo dojit v listopadu 2014, a to z diivodi, aby rozhodovalo jiz nové
zvolené zastupitelstvo.

K udajnému posunu v nazoru zastupitelstva navrhovatel dodal, ze zatimco v dubnu
r. 2013 byl pfipravovan novy tizemni plan, ktery ze zastavitelnych ploch vytazuje lokalitu SO
201 a OV 201, tak v zafi 2013 schvalil zménu €. 1 stadvajiciho tzemniho planu, kterou mezi
zastavitelné plochy zaradil nové lokality SO 8-13 a SO 18. Dale navrhovatel uvedl, Ze
v kombinaci napadeného OOP s piipravovanym Uzemnim planem obce nejde o opatieni
docasné, ale de facto o opatieni trvalé povahy, nebot’ jiz nyni neumoziuje zadnou vystavbu
a podle ptipravovaného tizemniho planu tomu tak bude ani v budoucnu.

Krajsky soud v Praze nejprve prfed samotnym vécnym posuzovanim jednotlivych
namitek navrhovateli zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na zruSeni
opatfeni obecné povahy nebo jeho casti. Mezi takové podminky je tieba fadit predevsim
existenci opatfeni obecné povahy, aktivni Zalobni legitimaci navrhovateli a formulaci navrhu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2008, ¢j. 9 Ao 1/2008-34).

Uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe se v souladu sustanovenim § 97 odst. 1
stavebniho zakona, vydava formou opatieni obecné povahy podle spravniho fadu. Napadené
OOP bylo schvaleno zastupitelstvem odpirce dne 3. 2. 2014 a posléze vydano formou
opatfeni obecné povahy; o existenci napadeného opatieni obecné povahy tudiz neni pochyb.

Navrhovatel svoji legitimaci k poddni navrhu dovozuje z vlastnictvi pozemkii parc.
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€. 423/1, 424/6, 401/3, 423/2, 423/3, 423/4, 430, st. 59/2, 636 v katastralnim Uzemi Bast,
které soud ovéfil z vypist z katastru nemovitosti (LV ¢. 495 pro k. 0. Bast). Dot¢eni téchto
nemovitosti napadenym OOP je zcela zjevna, a proto k podani navrhu v dané véci je
navrhovatel legitimovan; ostatné mezi U€astniky aktivni legitimace navrhovatele k podani
navrhu nebyla sporna.

Pfi rozhodovani o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je soud
vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Navrh musi kromé obecnych
nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. f. s.) obsahovat navrhové body, z nichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodl povazuje navrhovatel opatfeni obecné povahy nebo
jeho cast za nezakonné. Obsahuje-li navrh tyto nalezitosti, nelze jiz v dal§im fizeni navrh
rozSifovat na dosud nenapadené Césti opatfeni obecné povahy nebo jej rozSifovat o dalsi
navrhové body. Navrhovatel miize kdykoli za fizeni navrhové body omezit (§ 101b odst. 2
s. . s.). Pfi samotném vécném posouzeni navrhu soud vychdzi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. 1. s.).

S ohledem na koncentraci fizeni plynouci z citovanych ustanoveni soud konstatuje, ze
namitka tvrdici rozpor s metodikou Ustavu pro uzemni planovani uvedend v replice byla
uplatnéna pozd¢ a soud k ni tudiz neptihlizi. K vécnému projednani tak ziistavaji tii okruhy
namitek, a to: a) nedodrzeni stanoveného postupu pii vydani OOP, b) rozpor OOP se
zakonem, c) rozpor OOP s principem proporcionality.

V ramci prvniho okruhu némitek navrhovatel vytyka, ze OOP vydalo zastupitelstvo
obce Bast’, a nikoliv obec Bast. Odpovéd’ na tuto ¢ast namitky poskytuje pfimo a vyslovné
stavebni zadkon. Podle § 98 odst. 1 stavebniho zdkona Gzemni opatieni o stavebni uzavéte
vydava v pfenesené plisobnosti rada obce. Podle § 6 odst. 6 pism. c) stavebniho zdkona pak
uzemni opatfeni o stavebni uzavére, vydava rada obce a v obcich, kde se rada nevoli,
zastupitelstvo obce. Zikon tedy vyslovné stanovi, ktery orgdn obce uzemni opatfeni
o stavebni uzavére vydava. Je ptitom ziejmé, ze tak ¢ini tak jménem obce.

Dale navrhovatel namit4, Ze odptirce neziskal vSechna potiebna vyjadieni potfebna
podle stavebniho zdkona, nespecifikuje ptitom, kterd konkrétni vyjadieni nebyla obstarana,
ackoli tomu tak podle stavebniho zadkona mélo byt. Z § 98 odst. 2 stavebniho zakona plyne, Ze
navrh uzemniho opatieni o stavebni uzavéte se pisemné projednava s dotCenymi organy, které
mohou uplatnit sva stanoviska do 30 dni ode dne obdrzeni navrhu. K pozd¢ji uplatnénym
stanoviskiim se nepfiihlizi. S dot¢enymi organy, které uplatnily sva stanoviska, musi byt navrh
uzemniho opatieni o stavebni uzavére dohodnut. K této otdzce z predloZzeného spravniho
spisu soud zjistil, ze dne 6. 8. 2013 byl pod ¢&. j. 0846/2013/OU navrh OOP zaslan piislusnym
dot¢enym organtim s tim, ze v souladu s citovanym ustanovenim jim byla k pfedlozeni
stanoviska urcena lhita 30 dnl. Z vyjadieni, ktera byla posléze odptirci predlozena, pfitom
nevyplynula Zadnd vécna stanoviska, kterd by bylo zapotiebi projednavat v dohodovacim
fizeni. Tato namitka tedy neni diivodna.

Navrhovatel rovnéz namita, Ze nebyl naplnén pozadavek plynouci z § 172 odst. 1
spravniho tadu, nebot nebyly vyzvany dotené osoby, aby knavrhu OOP podavaly
piipominky a namitky a nebyl naplnén ani pozadavek plynouci z § 172 odst. 1 spravniho
fadu, nebot’ dle textu vefejné vyhlaSky nebyl navrh zvetejnén v Uplném znéni a soucasné
nebylo uvedeno, ¢ich zajma se OOP piimo dotyka. Tyto pozadavky pfitom navrhovatel klade
na vyhléasku, kterou bylo oznamovano jiz vydané OOP (vefejna vyhlaska ze dne 4. 2. 2014).

Podle § 172 odst. 1 spravniho fadu navrh opatifeni obecné povahy s odivodnénim
spravni organ po projednani s dotenymi organy uvedenymi v § 136 doru¢i vefejnou
vyhlaskou podle § 25, kterou vyvési na své uiedni desce a na ufednich deskach obecnich
ufadi v obcich, jejichz spravnich obvodli se mé opatfeni obecné povahy tykat, a vyzve
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dotcené osoby, aby k navrhu opatfeni podavaly pfipominky nebo namitky. V ptipadé potieby
se navrh zvefejni 1 jinym zpisobem, v misté¢ obvyklym. Navrh opatieni obecné povahy musi
byt zvefejnén nejméné po dobu 15 dni.

Podle § 172 odst. 2 spravniho fadu neni-li vzhledem k rozsahu ndvrhu moZno zvetejnit
jej na Ufedni desce v uplném znéni, musi byt na Gfedni desce uvedeno, o jaké opatfeni obecné
povahy jde, ¢ich zajmu se piimo dotyka a kde a v jaké Ihité se Ize s ndvrhem seznamit. Uplné
znéni navrhu véetn€ odiivodnéni vSak musi byt i v takovém piipadé zvefejnéno zplisobem
umoznujicim dalkovy pfistup.

Pozadavek formulovany navrhovatelem je vSak zcela nespravny, nebot’ ustanoveni
§ 172 odst. 1 a 2 spravniho fadu primarné neupravuji postup pti doru¢ovani vydaného OOP,
ale postup pfi dorucovani ndvrhu OOP, tedy v dané véci lze pozadavky plynouci z téchto
ustanoveni klast na vefejnou vyhlasku ze dne 17. 10. 2013. Pravni Gpravu oznadmeni vydaného
OOP pak obsahuje § 173 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého opatfeni obecné povahy, které
musi obsahovat odivodnéni, spravni organ oznami vefejnou vyhlaskou; opatfeni obecné
povahy zvefejni téz na Ufednich deskach obecnich ufadii v obcich, jejichz spravnich obvoda
se opatfeni obecné povahy tyka. Krom toho se v § 173 odst. 1 spravniho fadu stanovi, ze
ustanoveni § 172 odst. 1 plati obdobné. Z tohoto odkazu vSak s ohledem na do urcité miry
jiny smysl oznamovani navrhu OOP a vydaného OOP nelze vyvodit nic jiného, nez zZe i pro
v mist¢ obvyklym a Ze ndvrh opatieni obecné povahy musi byt zvefejnén nejméné po dobu
15 dni. Jiny pozadavek (konkrétn€ vyzvu dotéenych osob, aby k navrhu opatieni podavaly
pfipominky nebo nadmitky) na oznadmeni vydaného OOP z ustanoveni § 172 odst. 1 spravniho
fadu z povahy véci klast nelze.

Pokud by soud mél zhodnotit, jak uvedenym ustanovenim spravniho tfadu vyhovuje
vefejna vyhlaska ze dne 17. 10. 2013 oznamujici, Ze je vedeno Fizeni o navrhu OOP ,,Uzemni
opatieni o stavebni uzavéte v lokalitach ¢. 8, 15, 17 a Na Dlouhych®, musi konstatovat, ze
obsah této vyhlasky plné vyhovuje pozadavkim § 172 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni
s § 98 odst. 3 stavebniho zdkona, nebot’ veskeré dotéené osoby byly v dané vyhlaSce fadné
pouceny o svych procesnich pravech, tj. o moznosti podavat ndmitky 1 pfipominky, a téz plné
vyhovuje pozadavkiim plynoucim z § 172 odst. 2 spravniho tadu, nebot’ je zjevné, ze navrh
OOP je ptilohou dané vyhlasky, coz je v jejim textu uvedeno hned na dvou mistech (v
druhém odstavci a v zdvéru). Za tohoto stavu je v zdsad¢ nediivodny pozadavek navrhovatele,
aby vefejna vyhlaska obsahovala téZ informaci o tom, Cich z4jmt se OOP piimo dotyka,
nebot’ tento pozadavek plati pouze pro ty ptipady, kdy vzhledem k rozsahu navrhu neni
mozné jej zveiejnit na ufedni desce v uplném znéni. Ackoli tedy nebylo povinnosti odptrce
takovou informaci ve vefejné vyhlasSce uvést, pres to tak odplrce ucinil. Divodem byla
zjevn¢ skuteCnost, Ze piipojovanou piilohu navrhu OOP nepovazoval vzhledem k jejimu
rozliSeni za dostatecné Citelnou, a proto ptipojil téz informaci o tom, ze tato ptiloha bude po
dobu 30 dnit ode dne doruceni vefejné vyhlasky vystavena k vefejnému nahlédnuti v listinné
podobé na Obecnim ufadé Bast’ a na internetovych strankach obce. V névaznosti na to téz
v dostatecném rozsahu identifikoval, ¢ich zajmii se navrh OOP piimo dotyka. K tomu je tfeba
predné konstatovat, ze odkazem na lokality ¢. 8, 15, 17 a Na Dlouhych (vymezeno dle
platného tzemniho planu obce Bast) piimo ve vefejné vyhlasce a uvedenim konkrétnich
pozemkl jejich parcelnimi Cisly v ptiloze této vyhlasky, kterou byl navrh OOP, byla
srozumitelnym zplisobem oznacena uvazovana prostorova pusobnost, tj. vymezeno izemi, na
které se bude vztahovat stavebni uzdvéra. Kombinaci informace o prostorovém vymezeni
dot¢eného uzemi a informace o tom, ze vlastnici nemovitosti, jejichz prava, povinnosti nebo
z4jmy souvisejici s vykonem vlastnického prava, mohou byt stavebni uzdvérou piimo
dotcena, a jiné osoby, jejichz opravnéné zajmy mohou byt stavebni uzavérou ptimo dotceny,
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mohou proti ndvrhu OOP podat namitky, popiipadé pfipominky, je téz jednoznaéné urceno,
¢ich z4yml se navrhovana stavebni uzavéra pfimo dotyka, nebot’ tato zobecnéna informace
pro tyto Ucely zcela postaci. Identifikovat konkrétni osoby, jichz se bude tizemni opatieni
dotykat, neni realn¢ mozné¢ a ani t€eln¢ a takovy pozadavek z pravni apravy dovodit nelze.

Soud shrnuje, Ze vSechny namitky tykajici se procesu vydani OOP jsou s ohledem na
shora uvedené argumenty nediivodné.

Dalsi ndmitky tvrdi rozpor OOP se zakonem.

Podle § 97 odst. 1 stavebniho zdkona izemni opatieni o stavebni uzavéfte, které se
vydava jako opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu, omezuje nebo zakazuje
v nezbytném rozsahu stavebni ¢innost ve vymezeném tuzemi, pokud by mohla ztizit nebo
znemoznit budouci vyuZiti izemi podle pfipravované izemné planovaci dokumentace, jestlize
bylo rozhodnuto o jejim pofizeni nebo o pofizeni jeji zmény, nebo podle jiného rozhodnuti ¢i
opatfeni v tzemi, jimZ se upravuje vyuziti izemi. Uzemni opatieni o stavebni uzavéie lze
vydat také v ptipadech, jestlize je zruSeno nebo zmeénéno rozhodnuti o nadmitkdch nebo
zruSeno opatfeni obecné povahy o vydani izemné planovaci dokumentace, ptipadné jeho Cast.
Uzemnim opatienim o stavebni uzavéie nelze omezit nebo zakazat udrzovaci prace.

Z uvedeného ustanoveni plynou pro vydani izemniho opatfeni o stavebni uzavéte tii
zékladni predpoklady, které jsou soucasné jedinymi dovolenymi cili vydani stavebni uzavéry.

Prvnim ptedpokladem je, Ze bylo rozhodnuto o pofizeni nové tzemné planovaci
dokumentace nebo jeji zmény ve smyslu § 44 stavebniho zakona, coz je uprava plynouci
ze stavebniho zdkona ve znéni novely ¢. 350/2012 Sb. Ptedtim bylo vyZadovano schvaleni
zadani podle § 47 stavebniho zékona, tedy bylo zapottebi pii ptiprave nové uzemné planovaci
dokumentace pokrocit do pozdé€jsi faze. Tato prvni podminka je v dané véci splnéna. Mezi
ucastniky totiz neni sporu o tom, Ze bylo rozhodnuto o zpracovani nového uzemniho planu,
bylo schvéleno jeho zadani (a to dne 15.7.2013) a Ze byl v prosinci 2013 zpracovan navrh
uzemniho planu.

Druhym piedpokladem pro vydani uzemniho opatfeni o stavebni uzavéie je, ze
stavebni Cinnost zakézand stavebni uzavérou by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti
uzemi podle pfipravované uzemné planovaci dokumentace. Typicky se bude jednat o stavebni
¢innost na plochach uréenych stavajici izemné planovaci dokumentaci jako zastavitelné
plochy, avsak podle pfipravované izemn¢ planovaci dokumentace zamyslenych do budoucna
jako nezastavitelné izemi (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 6 Ao 1/2008-86).
Pfi posuzovani toho, jaké budouci vyuziti uzemi je zamysSleno dle piipravované tzemné
planovaci dokumentace je tfeba pritom vyjit z aktudlniho stavu jejiho potfizovani, nikoli pouze
ze schvaleného zadani [to je dilezité v situacich, kdy se pfipraveny navrh od schvaleného
zadani odchyli, k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 20. 7. 2009, ¢. j. 8 Ao 1/2009-142
(¢. 1941/2010 Sb. NSS)].

Z tohoto diivodu si soud vedle zadani tzemniho planu, které predlozil navrhovatel,
vyzadal také jiz zpracovany navrh tzemniho pldnu (verzi z prosince 2013, nebot pii
prezkumu OOP vychazi ze skutkového a pravniho stavu ke dni jeho vydani). Z tohoto navrhu
uzemniho pléanu soud zjistil, ze lokalita Na Dlouhych oznacena jako SO 201 a OV 201 je
vymezovana jako zeméd¢€lska plocha (ZP) a soucasné z Casti jako Gizemni rezerva v ramci
smiSené obytné plochy — obytna zéna (SO) a z Casti jako tizemni rezerva v ramci plochy
obcanské vybaveni (OV). Tato zjisténi soud ucinil jednak z hlavniho vykresu ¢. A2 grafické
¢asti navrhu tuzemniho planu a jednak z textové Casti uizemniho planu, ve které se na stran¢ ¢.
7 uvadi: ,, Pro rozvoj sidla v kategorii uzemni rezerva jsou vymezeny plochy: - pro smisené
obytné funkce — plocha Na Dlouhych SO 201, - plocha obcanského vybaveni O V 201.*



10

V navrhu odivodnéni uzemniho planu se pak k tomu na strané 28 podava: ,Jako uzemni
rezerva byla zarazena plocha Na Dlouhych (SO 201), véetné plochy obcanského vybaveni
O V 201. Tato plocha byla v predchozi UPD zafazena jako zastavitelnd, aviak k zdstavbé od
r. 2006 dosud nedoslo, vydané UR pozbylo platnosti a protoze se jednd o problematickou
plochu z hlediska zajisténi kapacit verejné infrastruktury (vodovod, kapacita COV, mista
v MS a chybéjici ZS) a také z hlediska celkové velikosti a kapacity plochy, kterd opét rozkolisd
postupné se stabilizujici soudrznost sidla, které proslo v poslednim desetileti dramatickym
uzemnim vyvojem (viz také kap. F.2. Textové casti Odiivodnéni), je tato plocha nové zarazena
jako uzemni rezerva. V budoucnu neni vyloucena jeji zdstavba (prip. zastavba jeji casti),
predpokladem vsak je zajisténi kapacit verejné infrastruktury a stabilizace drive zaloZenych
a nyni rozestavénych ploch. *

V odivodnéni napadeného OOP se mimo jiné uvadi, ze ,,[tJoto uzemni opatreni
o stavebni uzavere, které se vydava jako opatieni obecné povahy podle spravniho Fadu,
zakazuje veSkerou stavebni cinnost ve vymezenych uzemich, nebot tato by mohla ztizit nebo
znemoznit budouci vyuziti izemi podle pripravované vzemné planovaci dokumentace.

Zastupitelstvo obce Bast na svem zasedani konaném dne 31. 10. 2011 prijalo usneseni
¢. 12/026, v nemz bylo rozhodnuto o porizeni uzemné planovaci dokumentace, a to nového
uzemniho planu Bast. Zadani nového uzemniho planu bylo projedndno a nasledné schvaleno
usnesenim ¢. 13/061 na zasedani zastupitelstva obce Bast dne 15. 7. 2013.

Nutnost prijeti tohoto uzemniho opatreni je ddana i nemoznosti naplnit § 178 Sb.,
Skolského zakona ve znéni pozdéjsich uprav, ktery obcim uklada povinnost zajistit podminky
plnént skolni dochazky bud’ zrizenim zdkladni skoly nebo zajisteni dochazky v zakladni skole
zFizované jinou obci nebo svazkem obci. Obec mad uzavienou dohodu o vytvoreni skolského
obvodu s obci Libeznice, kde vsak jiz pristi skolni rok 2014/2015 nebude postacovat kapacita
Skoly. Pocty deti v obci Bast, kterych se bude zdkladni povinna Skolni dochdzka tykat
v ndsledujicich 6-ti letech jsou vzhledem k napinéné kapacité spadové ZS alarmujici. Obce,
resp. mésta, kterd se nachdzeji v blizkosti obce a maji ZS, nemaji volné kapacity k vytvoreni
dalsiho spadového obvodu nehledé na komplikace se zajistéenim zakladni dopravni obsluznosti
do téchto skol. Bast jiz zacala jednat o zrizeni zakladni Skoly v ramci svazku obci s ostatnimi
obcemi, kterych se probléem tyka (Mésice, Hovorcovice, Predboj, Boranovice, Novad Ves).
Jedna se ovsem o dlouhodoby projekt, proto do doby jeho vyreseni poZadujeme stavebni
uzdveru na vetsi pozemky urcené uzemnim planem k zastaveni.

Na zaklad¢ shora uvedeného lze konstatovat, Ze OOP ptedpoklad vymezeny jako
druhy v potadi napliiuje, nebot’ ma zjevné zabranit tomu, aby piipadna vystavba v lokalitach
dotenych stavebni uzavérou (a podle stavajiciho izemniho planu zafazenych v zastavitelné
plose) neztizila nebo neznemoznila budouci vyuziti uzemi podle pfipravované tzemné
planovaci dokumentace, které je v navrhu izemniho planu planovano jako zeméd¢lska plocha
(ZP). To ze je tato plocha soucasn€¢ vyznacena z ¢asti jako uzemni rezerva v ramci smiSené
obytné plochy — obytna zoéna (SO) a z ¢asti jako Gzemni rezerva v ramci plochy obcanské
vybaveni (OV) na véci nic neméni, nebot’ toto vymezeni ma vyznam az z hlediska budoucich
uvah o dalsim sméfovani rozvoje obce, tedy ma vyznam az pro piipadnou dalSi zménu
uzemniho planu, kterd spociva v tom, ze pokud odptirce dospéje k zavéru, Ze je mozné dalsi
rozSifovani zastavitelné plochy, prioritné zvazi vyuziti plochy vymezené jako uzemni rezerva
pro tyto ucely.

K tomuto bodu nutno uvést, ze funkci tzemniho opatieni o stavebni uzavéie je
zastaveni stavebni ¢innosti v izemi, pro které obec pfipravuje novou regulaci v podobé
uzemniho planu, do doby, nez bude tato nova regulace definitivné schvalena a nabude
ucinnosti; tedy ponechani volného prostoru obci k dalSimu rozhodovani. Stavebni uzavéra je,
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zjednoduSen¢ feceno, svou povahou piredbéznym opatfenim, pti¢emz soud pii jejim piezkumu
zkouma pouze naplnéni zakonnych pozadavkl na jeji vydani. Nezkouma vSak divody, které
odptirce vedou k pfipravé nového uzemniho planu, byt by viici nim navrhovatel snasel
sebepadnéj$i namitky. K tomu bude soud opravnén az ve fazi, kdy bude ptfipadné napaden
takto nové piijaty izemni plan.

Tretim a poslednim piedpokladem pro vydani izemniho opatifeni o stavebni uzavéie
je, Ze toto bude stavebni Cinnost ve vymezeném uzemi omezovat nebo zakazovat pouze
v nezbytném rozsahu, coz je tfeba chapat jako podminku jeho izemni a ¢asové imérnosti.
Z prostorového hlediska tedy musi rozsah stavebni uzavéry konvenovat s rozsahem plochy,
ve vztahu ke které je nové zvazovana zména regulace. Nelze tak napiiklad kvuli potiebé
pozastavit vystavbu na jediném pozemku, vymezit stavebni uzdvéru na fadu pozemkl
sousednich. To se v souzené véci nenastalo. Ani prozatimni doba trvani stavebni uzavéry ze
zdkonného ramce nevybocuje, coz je vSak moment, ktery by se s casem mohl ménit
a v ptipad¢ dalsiho neodiivodnéné dlouhého trvani stavebni uzévéry judikatura nevylucuje
moznost poddni nového ndvrhu. Nicméné i v pfipadé¢ tieti podminky nema soud za to, Ze by
napadenym OOP odptirce z danych mantinelti vykro¢il.

Tteti namitka sméfovala do proporcionality daného feSeni. K tomu soud odkazuje
na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu u€inéné mj. v usneseni rozsifeného senatu ze dne
16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010-116, ze kterych plyne, ze skutecnost, Ze navrhovatel v fizeni
o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti neuplatnil ndmitky ¢i pfipominky
ve fazich piipravy opatieni obecné povahy, jej nezbavuje prava takovy navrh podat a navrh
proto nemtze soud pro nedostatek aktivity navrhovatele v predchazejicich fazich spravniho
fizeni odmitnout pro nedostatek procesni legitimace, avSak procesni pasivita navrhovatele ve
fazich spravniho fizeni ptfedchazejiciho pfijeti opatfeni obecné povahy ma za nasledek
nemoznost zabyvat se vécné otdzkou ptfiméfenosti zdsahu do pradv navrhovatele. Z dal§iho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ;.
7 Aos 4/2012-31; plyne, ze ,,je na osobach dotcenych vzemnim plianem, aby ve fazi jeho
pripravy podaly ndmitky, kterymi upozorni na stiet verejného a soukromého zajmu a se
kterymi se porizovatel uzemniho planu nasledné vyporada. Tuto roli nemiize pozdeji prevzit
spravni soud. Nicméné je treba rozliSovat mezi povinnosti porizovatele tizemniho planu
pripravovanou regulaci oduvodnit a ndmitkami proti omezenim, ktera nemusi byt pri
porizovani uzemniho planu patrna a porizovatel tizemniho planu neni povinen je zjistovat. *
V dané véci pfitom neni sporu o tom, ze OOP zikladnim zpiisobem odivodnéno bylo,
pricemz rozsah odiivodnéni soud povazuje za dostatecny. Namitky navrhovatel i pfes to, ze
o tomto pravu byl fadné€ poucen (coz vyplynulo z obsahu spravniho spisu), nepodal, a proto se
namitkami sméfujicimi do proporcionality OOP vuci navrhovateli (napiiklad tim, Ze jiné
lokality — konkrétné SO 8-13 a SO18 — byly mezi zastavitelné plochy zatazeny pozdéji az
zménou €. 1 stavajictho uzemniho planu, ¢i tim, ze navrhovatel po celou dobu piipravy
projektu postupoval v koordinaci s odpiircem a dalS§imi) nezabyval, nebot by v rozporu
s principy pirezkumného fizeni ve véci opatfeni obecné povahy, byl prvnim, kdo tyto otazky
fesi.

Za dané situace tedy soud vychdzel z obsahu spravniho spisu a z obsahu navrhu
uzemniho planu Bast zprosince 2013. Dalsi dokazovani jiz neprovadél, nebot by to
s ohledem na shora uvedené bylo nadbyte¢né.

Navrhovatel tedy se svymi ndmitkami neuspél a jiny divod, pro ktery by bylo z moci
ufedni tfeba navrhu vyhovét, soud neshledal. Navrh proto zamitl.

O nahrad¢ naklada tizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladii fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Odptirci pak
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na nahrad¢ nékladl fizeni soud pfiznal celkovou ¢astku 12.342,- K& Nahrada naklada fizeni
predstavuje v dané véci odménu zastupce ve vysi 12.342,- K¢ Mimosmluvni odména ¢ini
v daném pfipadé tf1 ukony pravni sluzby, tedy trikrat tikon po 3.100,- K¢ (pfevzeti zastoupeni,
podani vyjadieni k Zalob& a Ucast u jednani soudu) podle ustanoveni § 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist
(dale jen ,,advokatni tarif*), k ¢emuz je dale tieba pricist tfikrat rezijni pausal po 300,- K¢ za
nahradu hotovych vydaj zastupce navrhovatelky podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Odmeéna je dale navySena o nadhradu za 21 % DPH ve vysi 2.142,- K¢.

Tretim vyrokem soud podle § 9 odst. 6 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozd¢jSich predpist, ulozil navrhovateli povinnost zaplatit soudni poplatek, ktery za
podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy cini podle polozky 18 bod 2 pism. b)
Sazebniku soudnich poplatka ¢astku ve vysi 5.000 K¢.

Poué¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro poddni kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze 29. Cervence 2014

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova
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