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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a soudkyn
Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce Mgr. R. S., bytem R. 318/7,
P. 10, zastoupeného JUDr. Janem Zakem, advokéatem se sidlem Anny Letenské 34/7, 120 00 Praha
2 — Vinohrady, proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2/2,
11001 Praha 1, o Zzalobé proti rozhodnuti Zzalovaného =ze dne 18. bfezna 2010,
¢. j. MHMP/203063/2010, OMK/1046/2010,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze _dne 18. birezna 2010, ¢. j. MHMP/203063/2010,
OMK/1046/2010, a rozhodnuti Uradu méstské c¢asti Praha 10 ze dne 1. inora 2010,
¢. j. P10-008525/2010, se rusi.

II. Ufadu méstské &asti Praha 10 se uklada, aby ve lhité patnacti dnii od pravni moci
tohoto rozsudku poskytl Zalobci informace pozadované v jeho Zadosti ze dne
20. listopadu 2009.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 6800 K& ve lhiité tiiceti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce JUDr. Jana Zaka,
advokata.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. inora 2010 nevyhovél Utad méstské ¢asti Praha 10 zalobcové zadosti
o informace

— o celkovém poctu €Clenl zastupitelstva, celkovém poctu ¢lent rady méstské Casti Praha 10
a o celkovém poctu ostatnich zamé&stnancti Utadu méstské ¢asti Praha 10, kteti se podileli na
privatizaci obecniho bytového fondu spravovaného méstskou ¢asti tak, Zze sami (poptipadé
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jejich manzelé/manzelky anebo spolecné€) uzavieli smlouvu, na zaklad¢é které uplatné nebo
bezlplatné jiz nabyli nebo v budoucnu nabudou vlastnické pravo k bytu z tohoto fondu;

— o vSech nemovitostech (stru¢né uvedenim udaji umoznujicich jejich identifikaci v katastru
nemovitosti), které byly privatizovany ve prospéch ¢lenti zastupitelstva, ¢lenti rady a ostatnich
zaméstnancl Utadu méstské ¢asti Praha 10.

Zvetejnéni udaji neni mozné, protoze by tim utrad porusil pravo fyzické osoby na soukromi
v oblasti majetkové (§ 8a zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim). Zveiejnit
takové informace by bylo mozné jen se souhlasem dotéenych osob, anebo v piipadé, Zze by S§lo
o vefejn¢ ¢inné osoby, funkcionafe ¢i zaméstnance vefejné spravy a pozadované informace by
vypovidaly o jejich vetejné nebo ufedni Cinnosti, piipadné o jejich funkénim ¢i pracovnim zatazeni.
Pozadovana informace se vSak tyka ,,osobniho viastnictvi®, tato vyjimka tedy nedopada ani na ¢leny
zastupitelskych organti, ani na zaméstnance ufadu, natozpak na jejich rodinné piislusniky. Stejné
tak nelze povazovat odprodej obecnich byt jejich najemnikiim za poskytnuti vetejnych prostiedkd,
a neuplatni se zde tedy § 8b zdkona ¢. 106/1999 Sb. (ucel zékona ¢. 319/2006 Sb., o nékterych
opatfenich ke zprihlednéni finan¢nich vztahti v oblasti vefejné podpory, jehoz § 3 se Zalobce
dovolava, je specificky a tento zdkon se tu neuzije). Odprodej probiha podle jasnych pravidel za
ceny stanovené kvalifikovanym zptsobem a je umoznén vSem najemnikiim bez ohledu na to, zda
jsou v zaméstnaneckém poméru k tfadu nebo zda jsou ¢leny orgdnu méstské ¢asti. Krom toho trad
nezpracovava ani neeviduje zadné udaje, které by umoziovaly identifikovat pracovni zatazeni ¢i
ptibuzenské poméry jakéhokoli subjektu ucastného na privatizaci bytového fondu.

Zalovany potvrdil rozhodnuti ufadu dne 18. biezna 2010. Uvedl, Ze Zalobce nezadal poskytnuti
osobnich udaji, a ¢ast odivodnéni povinného subjektu tak na jeho piipad nedopadd. Zdiraznil
ovSem, ze povinnost poskytovat informace nezahrnuje vytvareni novych informaci, tj. i takovych
informaci, které by povinny subjekt musel vytvofit na zdkladé informaci jiz existujicich jen
z divodu konkrétni zadosti (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 33 Ca 12/2002
ze dne 31. kvétna 2002). Za informace vztahujici se k ptisobnosti povinného subjektu totiz nelze
povazovat analyzy informaci a jejich srovnani, které by musely byt specidlné¢ vytvareny kvili
7adosti. Zalovany rovnéz nesouhlasil stim, Ze obecni byty jsou prodavany nijemnikim za
zvyhodnénou cenu a ze tim se obec vzdava prava na obvykly vynos za poskytnuté veiejné
prostiedky: kupni cena domu je totiz vzdy stanovena ve znaleckém posudku jako tzv. cena obvykla,
tedy cena trzni.

Zalobce v Zalob& namitl, 7e nemtize védét, jaké informace a v jaké struktuie Gfad eviduje. Je
nepfijatelné, aby v pfipad€, Ze se Zadost o poskytnuti informaci zcela neshoduje se strukturou,
v jaké povinny subjekt eviduje informace, byla z&dost odmitnuta s odivodnénim, Ze povinny
subjekt neeviduje pozadované informace v dané struktute. Dovedeno do dusledki by to znamenalo,
ze zadateli nebude informace nikdy poskytnuta, protoze povinny subjekt nesdéli zadateli strukturu,
v jaké informace eviduje, a pro zadatele je tak témét vylouceno zformulovat svou Zadost vhodnym
zpisobem. Ufad piitom nepochybné eviduje né&jaké informace o privatizaci bytového fondu
(minimalné ptehled dotcenych nemovitosti, smlouvy o pfevodu a seznam nabyvatel). Pokud je
neeviduje, mél by je doplnit, nebot’ pod pojmem ,,informace vztahujici se k plisobnosti tfadu* je
tfeba rozumét viechny informace, které tfad méa & by mél mit. Zalobce pfitom nepozaduje
vytvofeni nové informace — pouze vynatek stdvajicich informaci, konkrétné vynatek ze seznamu
privatizovanych nemovitosti v ndvaznosti na seznam zameéstnancl, Clend zastupitelstva a ¢lent
rady, ktery Ufad rovnéZz eviduje. Podle instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 24. Cervence
2009 neni novou informaci pouhy soubor ¢ vyhatek stavajicich informaci. Zalobce od ufadu
nezadal analyzu ¢i srovnani, pouze vybér urCitého okruhu osob zjedné databaze informaci za
pomoci jiného seznamu, ktery tUrad vede. Poskytovani informaci muze byt spojeno s ¢asové
narocnou Cinnosti, to vSak neni diivodem pro odepieni informace, nebot’ povinny subjekt za to
muze vyzadovat po zadateli thradu.
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Zalobce nesouhlasi ani stim, jak Zalovany vylozil § 8b zakona &. 106/1999 Sb. Podle
zalovaného je kupni cena domu vzdy stanovena jako cena trzni (toto své tvrzeni zalovany ostatné
nedolozil); znalecké posudky vSak byly zpracovany prave na celé domy, nikoli na jednotlivé byty.
To, Ze se byty prodavaji za zvyhodnénou cenu, je podle néj notorietou (viz vyjadieni méstské Casti
v obecnim casopisu), a timto prodejem se meéstska cast vzdavd prava na obvykly vynos za
poskytnuté vetejné prostiedky ve smyslu § 3 odst. 2 pism. e€) zdkona ¢. 319/2006 Sb., o n¢kterych
opatienich ke zpruhlednéni finan¢nich vztahii v oblasti vefejné podpory. Nabyvatelé byti jsou tedy
piijemci vetejnych prostiedkli ve smyslu § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb.

Zalovany podle Zalobce dale pochybil tim, Ze nevyzval povinny subjekt ke sdéleni, jakym
zpusobem vede evidenci o privatizaci bytového fondu, aby mohl posoudit, zda je tato evidence
dostatedna. Zalovany neSetiil skute¢ny stav véci bez ohledu na Zalobcova tvrzeni (§ 52 véta druha
spravniho fadu), nedal Zalobci moznost vyjadiit se k podkladim a k provedenému dokazovani
a nevyzval jej k doplnéni diikazii. Zalovany si mél nechat zpracovat znalecky posudek na stanoveni
obvyklé ceny privatizovanych byt Zalobce rovnéZ predlozil znalecké posudky, které si povinny
subjekt nechal zpracovat v souvislosti s privatizaci byt a nebytovych prostor; jednd se pouze
o posudky na celé domy (nikoli na jednotlivé byty), ty byly pfitom ocenény k 28. ¢ervnu 2004
(posudky pfitom byly vyhotoveny od kvétna 2007 do zati 2009). Dale podle Zzalobce nelze brat
v potaz (jak to €ini posudky), Ze byt uzivany ndjemcem s ndjemni smlouvou na dobu neurcitou ma
hodnotu cca 40 % ceny bytu neobsazené¢ho: v ramci privatizace bytového fondu se totiz byty
primarné prodavaji pravé najemctim, kteii je uZivaji. Zalobce proto navrhl, aby soud zrusil
napadené rozhodnuti irozhodnuti vydané v prvnim stupni a aby povinnému subjektu ulozil
poskytnout pozadované informace.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé setrval na svych zavérech a navrhl zamitnuti Zaloby. Poukazal
na nespravnost zalobcova ptedpokladu, podle né&jz povinny subjekt vede databdzi osob
zuCastnénych na privatizaci: to by totiz bylo vrozporu se zdkonem o ochrané osobnich udaj,
a ostatn¢ Zalobce nijak neprokazal existenci takové evidence.

Zaloba je diivodna.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nesouhlasil stim, Ze by Zalobce od povinného subjektu
pozadoval osobni udaje; podle Zalovaného ,,cdst odiivodnéni napadeného rozhodnuti [tj. rozhodnuti
vydaného povinnym subjektem v prvnim stupni| z hlediska ustanoveni § 8a, resp. § 8b [zakona
¢. 106/1999 Sb.] na predmeétny pripad nedopada®. Ve vyjadreni k zalobé naopak argumentoval tim,
ze databaze osob zucastnénych na privatizaci (z niz mél podle Zalobce vychézet povinny subjekt pii
poskytnuti informace) by predstavovala zpracovani osobnich udajii osob zucastnénych na
privatizaci, coz je s jeho ptivodnim postojem v rozporu; tikolem soudu je ale pfezkoumat napadené
rozhodnuti, nikoli vyjadfeni zalovaného k zalobé. Pokud se vyjadieni k Zalobé odchyluje od obsahu
napadeného rozhodnuti (jako v piipad¢€ pravé uvedeném), soud k nému nepiihlizi.

Podle § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb. poskytne povinny subjekt informace tykajici se osobnosti,
projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje jen v souladu s pravnimi predpisy
upravujicimi jejich ochranu. Kdyz zalovany potvrdil, Ze poskytnuti informace mélo byt odmitnuto,
toto ustanoveni pii svém rozhodovani viibec nepouzil (diivod pro odmitnuti podle néj byl déan, ale
nebyla jim ochrana osobnich udajit). Podle § 8b odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. povinny subjekt
poskytne zdkladni osobni tidaje o 0sobé, které poskytl verejné prostiedky. Zalovany se sice v zavéru
svého rozhodnuti vymezil proti Zalobcovu tvrzeni, Ze byty jsou odproddvany najemcim za
zvyhodnénou cenu, a popiel tak, Ze by se povinny subjekt timto zplisobem vzdéval prava na
obvykly vynos za poskytnuté vetejné prostiedky, nicméné pro soud je rozhodny jeho vyse uvedeny
zaver, podle né€jz zalobce nezddal zddné osobni udaje. Pasdz o poskytovani verejnych prostiedki
tedy podle soudu slouzi spiSe pro dokresleni celkového postoje Zalovaného; nejde o rozhodovaci
divod, protoze zabyvat se vykladem pojmu poskytnuti verejnych prostiedkit by mélo smysl jen
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tehdy, pokud by zalobce od povinného subjektu zadal (zdkladni) osobni udaje. To se ale podle
shora citovaného zavéru zalovaného nestalo.

Zalovany se tak ztotoznil jen s tim zavérem povinného subjektu, podle n&jZ nelze od povinného
subjektu pozadovat vytvaieni novych informaci, které tento subjekt neni povinen mit k dispozici.
Pouze tento zavér bude soud prezkoumavat.”

Podle § 2 odst. 4 zékona ¢. 106/1999 Sb. se povinnost poskytovat informace netyka dotazli na
nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci.

Diivodova zprava k zakonu ¢. 61/2006 Sb., kterym bylo toto ustanoveni do zakona vneseno,
uvadi, ze povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které¢ se vztahuji k jeho
pusobnosti, a které ma nebo by mél mit k dispozici. Naopak rezim zédkona o svobodném pfistupu
k informacim nestanovuje povinnost nové informace vytvaiet ¢i vyjadfovat nazory povinného
subjektu k urcité problematice. Toto ustanoveni nema slouzit k nepfiméfenému zuzovani prava na
informace, m& pouze zamezit zadostem o informace mimo sféru zakona (tj. zaddostem o pravni
analyzy ¢i hodnoceni nebo o zpracovani smluv a podani). K vypracovavani takovych materialt
nemuze byt povinny subjekt nucen na zaklad¢ své informacni povinnosti, nebot’ takova Uprava by
byla zcela proti ptivodnimu smyslu tohoto institutu. Naopak pokud jiz povinny subjekt urcity
dokument vypracoval, a mé tedy informaci k dispozici, je povinen ji poskytnout. Podobné nebrani
toto ustanoveni vyhovét zadostem o vytahy z databazi ¢i ¢asti dokumentt.

Zalovany se dovolaval rozsudku Méstského soudu v Praze z roku 2002, je oviem tieba fici, Ze
nazor v tomto rozsudku vysloveny (tj. Ze nelze pozadovat od povinného subjektu, aby vytvofil
sestavu pozadovanych informaci z dajl, jez ma k dispozici) jiz byl opakované piekondn — viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. Cervna 2010, €. j. 1 As 28/2010-86, a ze dne
19. fijna 2011, ¢. j. 1 As 107/2011-70 (dostupné na www.nssoud.cz), z nov¢jSich pak rozsudek NSS
ze dne 9. inora 2012, €. j. 1 As 141/2011-67, publikovany pod ¢. 2635/2012 Sb. NSS s touto pravni
vétou:

L. Pri vykladu zakonné vyluky z povinnosti poskytovat informace, které by bylo nutno nové
vytvaret (§ 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim), je nutno
rozlisovat mezi situacemi, kdy vytahy z existujicich dokumentii predstavuji pouze jednoduchou
operaci, a pripady, kdy k vytvoreni odpovédi na ZzZadost nestaci pouhé mechanické vyhledani
a shromazdeni udajii, které ma povinny subjekt k dispozici, a je tak nezbytné s témito udaji provadet
dalsi zpracovavani nad ramec prostého ,,vtéleni do odpovédi na Zadost. Nelze pritom vychadzet
toliko z pracnosti, ¢i doby, ktera by byla potiebna pro pripravu odpovédi na Zadost (shromdzdeni
informaci). Tyto faktory zdkon zohlednuje institutem mimoradné rozsahlého vyhledani informact
(s 17 odst. I citovaného zakona).

1I. Odmitnout zadost o informace s tim, Ze by bylo nutné vytvorit nové informace (§ 2 odst. 4
zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim) lze pouze v pripade, Ze povinny
subjekt nemd povinnost predmétnymi informacemi disponovat.

Zalobce ve své zadosti pozadoval informaci o bytech z obecniho bytového fondu, které byly
pfevedeny na zaméstnance obecniho ufadu, Cleny zastupitelstva nebo rady, a dale informaci
o celkovém poctu téchto osob, které takovy byt nabyly. Vychdzel tedy z toho, Ze ifad méstské Casti
(resp. méstska ¢ast) vede (je povinen vést) evidenci svych zaméstnanct, ¢lenti zastupitelstva a rady;
a dale ze ufad méstské Casti (resp. méstska ¢ast) dokaze identifikovat byty, které prevedl na osoby
z této skupiny. Takovy predpoklad je podle soudu na misté. Lze prdvem ocekavat, ze urad eviduje
veSkeré své zaméstnance, a dale také ¢leny zastupitelstva a rady, jimz poskytuje odménu ¢i ndhradu
uslého vydélku, piipadné jejichz zaméstnavatelim proplaci nahradu mzdy. To plyne zjeho
povinnosti zaméstnavatele a zaroven vetejnopravni korporace, ktera tyto castky hradi ze svych
rozpoctovych prostfedkll. Stejné tak je divodny piedpoklad, Ze Gfad méstské casti ma povédomost
0 osobdach, jimz jsou pievadény byty z bytového fondu, nebot’” méstska ¢ast je stranou kupnich
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smluv a jako takova ma tyto smlouvy k dispozici. Prodej obecnich bytl je nakladanim s vefejnymi
prostiedky, o némz musi obec vést fadnou evidenci.

Zalobce nepozadoval od povinného subjektu Zzadnou analyzu, hodnoceni &i novy text: pouze
zédal, aby ufad srovnal seznam zaméstnancii, Clenl zastupitelstva a ¢lent rady se skupinou osob,
s nimiz byla uzaviena smlouva o pfevodu obecniho bytu, aby oznacil nemovitosti prevedené t€émto
osobam a vy¢islil celkové mnozstvi téchto osob. Zalovany se myli, domniva-li se, ze k poskytnuti
informace je nezbytné, aby povinny subjekt vedl jakousi databazi ptesné v té struktuie idajt, jakou
zalobce pozaduje. Jak je zfejmé z vySe citované judikatury, postaci, kdyzZ ma povinny subjekt
k dispozici dil¢i informace, z nichz je mozno komplexni pozadovanou informaci ,,slozit™. V této
véci jde prave o pripad, kdy je zapotiebi pouhé mechanické vyhledani pozadovanych udajt, které
neni nutno nijak dale zpracovavat.

Soud proto dospél k zavéru, ze povinny subjekt mél zalobci poskytnout pozadované informace;
proto postupem podle § 16 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. zrusil rozhodnuti vydana v obou stupnich
a ulozil ufadu méstské ¢asti jako povinnému subjektu, aby informace poskytl, a stanovil mu k tomu
lhiitu.

O néhradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
a zalovany je tak povinen zaplatit mu néklady fizeni o zalobé&, které sestavaji ze zaplacené¢ho
soudniho poplatku (2000 K¢) a z odmény advokata za dva ukony pravni sluzby — pievzeti
zastoupeni a podani k soudu, konkrétn¢ zaloba ze dne 8. dubna 2010 (2 x 2100 K¢) podle § 11
odst. 1 pism. a) a d), § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky €. 177/1996 Sb. (advokatni tarif) a
prechodného ustanoveni ¢l. II vyhlasky €. 486/2012 Sb., vcetné ndhrady hotovych vydaji (2 x 300
K¢) podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy zalobci nalezi (2000 + 4200 + 600 =) 6800
K¢.

Zalobce uéinil k soudu i dalii podani, a to dne 25. kvétna 2010. Néklady na tento tkon pravni
sluzby vSak nelze povazovat za Ucelné¢ vynalozené. Obsahem podéani byly znalecké posudky na
bytové domy, jimiz zalobce hodlal prokazovat, ze byty byly prodavany za cenu nizsi nez trzni. Jak
uz vsak soud uvedl vyse, zalobce tu polemizuje s néfim, co Zalovany neucinil svym rozhodovacim
davodem; pro pifezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti nemohla byt tato polemika Zadnym
pfinosem, protoze Zalovany neposkytl informaci z toho diivodu, ze se podle né€j jednalo o informaci
novou. Z téhoz diivodu nemutze Zalobce zddat nahradu néklada fizeni spocCivajicich v ¢astce 1942
K¢, kterou vynalozil na ziskani zminénych znaleckych posudkd.

Pou ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvy$si spravni soud.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivod uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.; krom¢é
obecnych nalezitosti podani musi kasa¢ni stiznost obsahovat oznaeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi je sté¢Zovatel napada, a tidaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 11. 8. 2014

JUDr. Eva Pechova
predsedkyné senatu



