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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoiéaka a soudcii JUDr. Petry Venclové, Ph.D., a JUDr. Alese
Korejtka ve véci Zalobce IG SERVICE, s. r. 0., ICO: 260 10 674, se sidlem Caslavska 328,
537 01 Chrudim, zastoupeného Mgr. Martinem Chludem, advokatem se sidlem Palackého
ttida 802, 537 01 Chrudim, proti Zalovanému Generalnimu reditelstvi cel, Budéjovicka 7,
140 96 Praha, o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 33090-
13/2013-900000-304.3, ¢. j. 33090-14/2013-900000-304.3, ¢. j. 33090-15/2013-900000-
304.3,

takto:

I Zaloba se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladua rizeni.

Odivodnéni:

1.
Zalovana rozhodnuti

Rozhodnutimi Generalniho reditelstvi cel (dale téz ,,zalovany*) ze dne 19. 12. 2013,
¢. j. 33090-13/2013-900000-304.3, ¢. j. 33090-14/2013-900000-304.3, ¢. j. 33090-15/2013-
900000-304.3, byla potvrzena rozhodnuti Celniho Gradu pro Pardubicky kraj (dale t¢z
,»celni urad*), jimiZ celni ufad po provedené kontrole po propusténi zbozi dle ¢l. 78 natizeni
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Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex SpoleCenstvi, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale téz ,,celni kodex), a § 127 zdkona ¢. 13/1993 Sb., celni zdkon, ve znéni
pozdé¢jSich predpist, na podkladé zpravy o kontrole po propusténi zbozi doméril Zalobci
dovozni clo.

Konkrétné §lo o tfi dovozy LED stén sloZenych z modulii uskute¢néné v pribéhu
roku 2010. Ve vsech tfech pripadech bylo zjisténo, ze v kolonce 33 celnich prohlaseni bylo
zalobcem deklarovano chybné sazebni zafazeni 8531202090 (névéstni panely se
zabudovanymi zafizenimi z kapalnych krystald /LCD/ nebo diodami vyzafujicimi svétlo
/LED/ - viz informaci TARIC zde:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/dds2/taric/taric_consultation.jsp?Lang=cs) se sazbou cla
v kolonce 47 jednotného spravniho dokladu (dale téz ,, JSD*) ve vys$i 0% a ¢astkou cla ve vysi
0,- K¢&. Dle kontrolniho zjisténi mélo byt spravné uvedeno v kolonce 33 celnich prohlaSeni
sazebni zafazeni 85285990 (monitory a projektory, bez vestavéného televizniho pfijimaciho
ptistroje; televizni pfijimaci pfistroje, t€Z s vestavénymi rozhlasovymi piijimaci nebo s
piistroji pro zdznam nebo reprodukci zvuku - ostatni monitory — ostatni barevné — viz
informaci TARIC zde:
http://ec.europa.eu/taxation customs/dds2/taric/taric consultation.jsp?Lang=cs) a v kolonce
47 (sazba cla) ve vysi 14%.

Zalovany (srov. protokol o projednani zpravy o kontrole) zdtiraznil, 7e dovazené zbozi
(LED panely /stény/) jsou vyrobky, které maji charakter konecného vyrobku. LED panely
/stény/ byly dovezeny s komponenty (display card, data sending card, receiving card, LED
video procesor, LED software etc.), které po sjednoceni v jeden celek definuji funkci
zobrazovaciho zafizeni, jez slouzi pro zobrazovani textovych nebo obrazovych informaci
(monitor). Tento sviij zavér opiel Zalovany zejména o stanoviska pracovniki svych
specializovanych oddé€leni (srov. napf. stanovisko ze dne 19. 3. 2013, ¢. j. 10566/2013 —
590000-21, a jeho doplnéni ze dne 29. 7. 2013, ¢. j. 26010674/7771/NK0001/13/590501), dle
kterych se predmétné zbozi — velkoplosné LED panely (LED stény) sestavajici se
z jednotlivych LED bodli na nosném ramu - pouziva na stadionech pfi sportovnich utkéanich ¢i
koncertech pro zobrazeni reklam (tedy k pfendSeni ¢i k prehravani pohyblivych druha
obrazti), a proto mélo byt i pfed rokem 2012 zafazeno do polozky harmonizované systému
852859 a ne do polozky uvadéné zalobcem v kolonce 33 JSD, kam by mély byt zatazeny
pouze navestni panely zobrazujici jen statické informace.

Spravnost svych zavéru podeprel Zalovany téZ odkazem na provadéci narizeni
Komise (EU) ¢. 103/2012 ze dne 7. inora 2012 o zaiazeni urcitého zboZi do kombinované
nomenklatury (dostupné zde: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/2uri=CELEX:32012R0103&rid=1), jimz bylo sjednoceno
pouzivani kombinované nomenklatury pripojené k narizeni (EHS) €. 2658/87, a z néhoz
plyne, Ze velkoploSnou modulirni obrazovku (tzv. ,,LED sténa*) sestavajici z nékolika
modulii je nutné zaradit do kodu KN 852859 mezi ostatni barevné monitory, nebot’
jednotka je schopna prehravat rtzné druhy obrazu, nemiZe byt povaZovana za
elektricky pristroj pro signaliza¢ni ucely pomoci vizualniho navésti a zarazeni do Cisla
8531 jako navéstni panel je proto vylouceno (viz rovnéz vysvétlivky k HS k ¢islu 8531,
pismeno D).
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II1.
Zaloba

Zalobce podal proti vyse uvedenym rozhodnutim Zalovaného Zalobu a namital, Ze
napadena rozhodnuti jsou nezikonna, nebot’ veSkeré jim dovazené zboZi zarazoval do
spravné polozky, jelikoZ se jednalo o zbozZi spadajici pod ,elektrické akustické nebo
vizudlni signalizacni piistroje (napiiklad zvonky, sirény, navéstni panely, popla$na zaiizeni
na ochranu proti vloupdani nebo poZdiru), jiné nei Cisel 8512 nebo 8530%, respektive
Hhavéstni panely se zabudovanymi zaiizenimi 7 kapalnych krystalit (LCD) nebo diodami
vyzaiujicimi svétlo (LED)“. Jako navéstni panely spadajici do polozek se sazbou cla 0% si
zalobce predmétné zbozi objednaval i u svého dodavatele z Ciny. Dle nazoru Zalobce se jim
dovéazené zbozi nedalo v zadném piipadé podfadit pod monitor, projektor ¢i televizni
pfijimac, a to zejména s piihlédnutim k tomu, Ze dovazené zboZi zcela jist¢ nemize bez
dalSich dprav slouzit k zobrazovani textovych ¢i grafickych informaci (jako monitor) a ani
neumoznuje zobrazeni (projekci) obrazu na dané misto (jako projektor). Uz viibec pak neni
koncovym zafizenim pro pfijem televizniho vysilani (jako televizni pfijimaci pfistroj).
Zalobce je proto piesvédéen, ze vyklad Zalovaného neni spravny. Zalovany nadto své zavéry
opftel i o provadéci natizeni komise (EU) ¢. 103/2012 ze dne 7. unora 2012, které bylo vydano
pro zajisténi jednotného pouzivani kombinované nomenklatury velkoplosné modularni
obrazovky (tzv. LED stény) a které¢ vstoupilo v platnost az dvacatym dnem po jeho vyhlaseni
v Utednim véstniku Evropské unie. Zalobce je piesvédéen o tom, Ze daného nafizeni nebylo
mozno uzit pro obdobi pted jeho platnosti.

Zalobce dale s odkazem judikaturu Soudniho dvora tvrdil, Ze mél byt osvobozen
od cla podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu z diivodu existence chyby pricitatelné
celnim orgianiim. Dle nazoru Zalobce se ,,za takovou chybu da povaZovat i skutecnost, kdy
celni organy nemély Zadné namitky, pokud jde o sazebni zaiazeni zboZi u velkého poctu
dovozit a béhem dlouhého casového obdobi, tiebaZe by i srovndni mezi sazebni poloZkou
uvedenou v celnim prohliSeni a vyslovnym oznacenim zboZi podle specifikaci v
nomenklatuie umoznilo odhalit chybné sazebni zaiazeni“ (pasivni chovani Zalovaného).
Vzhledem k tomu, ze pravni piedpisy v dané oblasti byly a jsou ,,velmi slozité”, bylo
,prakticky nemozné zjistit snadno jakoukoliv chybu“. Zalobce v této souvislosti zdiiraznil, Ze
chyba byla ,,odhalena az v priubéhu roku 2013, a to zjevné pouze za pouZiti narizeni Komise
(EU) ¢. 103/2012 ze dne 7. unora 2012, jak je ostatné uvedeno i ve stanoviscich k sazebnimu
zarazeni, jez jsou zaloZena ve spise “.

Z vyse uvedenych divodu zalobce navrhl, aby soud zalobou napadend rozhodnuti
Celniho ufadu pro Pardubicky kraj a rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc zalovanému vratil
k dal$imu tizeni.

I11.

Vyjadieni Zalovaného

Zalovany se k Zalobé vyjadiil podanim ze dne 4. 6. 2014. Uvedl, Ze Zaloba
obsahuje v zasadé namitky shodné s namitkami, které Zalobce uplatnil v odvolani proti



pokraCovani -4 - 52Af6/2014

rozhodnutim celniho tradu. Tyto namitky vSak Zalovany vycerpavajicim zplisobem
vyporadal v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti, na které soucasné odkazal.

Ptikladem opakujici se namitky je dle zalovaného némitka nespravného sazebniho
zafazeni dovezeného zbozi do konkrétni podpolozky celniho sazebniku. Tato vSak byla fadné
vypofddana a fadné bylo odivodnéno téZ to, pro¢ 1 na dosud nehotovy vyrobek je tieba jiz
pohlizet jako na hotovy, resp. v rozlozeném stavu, kdy vsak jiz ma podstatné rysy hotového
vyrobku bez ohledu na to, ze k nému bude ,jesté néco v tuzemsku pridano®. Zalovany téz
v nafikanych rozhodnutich pojednal o tom, Ze v projednavanych vécech se nejednalo
o retroaktivni aplikaci natizeni Komise (EU) ¢. 103/2012 ze dne 7. unora 2012, o zatazeni
ur¢itého zbozi do kombinované nomenklatury (dale téz ,,nafizeni o sazebnim zarazeni‘). Jak
je uvedeno napt. ve stanovisku k sazebnimu zatazeni ze dne 19. biezna 2013, ¢.j.
10567/2013-590000-21, toto nafizeni bylo v projednavané véci pouzito celnim ufadem jen
pro potvrzeni ucinénych zavéra (podptrny argument). Ani z preambule nafizeni o sazebnim
zafazeni nelze dovodit, Ze by snad do jeho vydani mélo byt pfedmétné zbozi zatazovano
jinak, byt se tak zjevn¢ do té doby stavalo. Z toho vSak nelze dovodit, ze odlisSné sazebni
zafazeni (u¢inéné napi. zalobcem) bylo mozné pted ucinnosti tohoto nafizeni povazovat za
spravné. I pred vydanim tohoto narizeni dochazelo ke spravnému sazebnimu zarazovani
jinymi subjekty, jak lze dovodit ze zminéné preambule tohoto predpisu a napf. ze
zavazné informace o sazebnim zarazeni (dale téz ,ZISZ*/) zroku 2010 ¢.
AT2010/000681 - dostupna na
http://ec.europa.cu/taxation_customs/dds2/ebti/ebti_consultation.jsp?Lang=cs ).

Zalovany dale piipomnél, Ze v odvolanich Zalobce neuvedl zadny pravni divod, resp.
konkrétni ustanovi nékterého relevantniho pravniho ptedpisu, pro ktery by dluzné clo nemélo
byt napadenym rozhodnutim dodate¢né sdéleno. Dovolaval se jen obecné dobré viry zalozené
na tom, ze v minulosti jiz takto pfedmétné zbozi v podpolozce celniho sazebniku s nulovou
sazbou cla dovazel. Takto také Zalovany ve smyslu § 113 odst. 2 danového fadu napadena
rozhodnuti ptfezkoumal — tedy v rozsahu pozadovaném v odvolani. Nynéjsi hledani pravnich
davodi pro nesdéleni rozdilu cla ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu v Zalobé,
je pro zalovaného nové a zalovany k nému uvedI nasledujici:

Jiz v Zalovanych rozhodnutich zalovany zdtiraznil, ze Gdaj v kolonce 33 jednotného
spravniho dokladu (,,JSD*) je tidajem deklaranta a rozhodnutim o propusténi do navrzeného
rezimu celni organy nepiebiraji odpovédnost za jeho spravnost — neosvédcuji spravnost
tohoto Udaje. ,,Predmétem rizeni o propusteni zbozi do urcitého rezimu totiz neni schvalovani
celnitho zarazeni zboZzi...“(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Afs
27/2008, publikovany pod ¢. 1701/2008 Sb. NSS). Opravnéni celnich organi ovéfovat
(kontrolovat) tento udaj 1 zpétné (nasledn¢) je dano ustanovenim ¢l. 78 odst. 2 celniho kodexu
a obecné¢ toto opravnéni neni dotéeno ani v piipadé tzv. velkého celniho fizeni, coZ nebyly
projednavané piipady. Celni prohlaseni Zalobce nebyla ovéfFovana — nebyla provedena
celni kontrola a zboZi bylo propusténo toliko po splnéni formalit. Pro moZnost aplikace ¢l.
220 odst. 2 pism. b) odrazky prvni celniho kodexu, vychéazeje ptitom z judikatury Evropského

vvvvvv

zminéném rozsudku konstatoval, Ze je tieba pro pozitivni odpoveéd’ kumulativné splnit
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nasledujici podminky: ,,K aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. b) narizeni ¢. 2913/92, kterym se
vydava celni kodex Spolecenstvi, je nutné spinit tri kumulativni podminky. Nejprve je tieba,
aby clo nebylo vybrano nasledkem chyby ze strany samotnych prislusnych organii, dale, aby
tato chyba, které se dopustily tyto organy, nemohla byt osobou povinnou zaplatit clo jednajici
v dobré vire primerenym zpiisobem zjisténa, a konecné, aby tato osoba dodrzela vsechna
ustanoveni platnych predpisii tykajici se jejiho celniho prohlaseni. Pouze tehdy, jestlize jsou
tyto tri podminky splnény, osoba povinna zaplatit clo ma pravo na to, aby clo nebylo vybrano
poté, co bylo zbozi propusteno“. Soucasné k tomu i judikatura Soudniho dvora konstantné
uvadi, Ze je tieba pfi tomto uplatiiovat restriktivni vyklad, coz uz zalobce ve vztahu k této
citaci pominul. Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze v projednavané véci pii dovozu v roce
2010 k Zidnému aktivnimu chovani, jeZ by bylo mozno oznacdit za chybné, ze strany
celnich organii nedoSlo. Zalobce sméfuje zjevné svoji argumentaci k tomu, e za jistych
okolnosti 1 pasivni chovani celnich organii mize byt povazovano za chybu.

Zbyva tedy dle zalovaného zodpovédét otazku, zda zde existuje zalobcem uvadeéné
(pasivni) chovani celnich organid, které zalobce spatfuje v opakovaném propousténi
predmétného zbozi na zéklad¢ shodné deklarovaného udaje o sazebnim zatazeni, a to v takové
mife, Ze by odlvodnila korigovat postup celniho ufadu — tedy zda tu jsou splnény podminky
pro liberaci. Takové pasivni chovani by mohlo skutecné¢ vyvolat u dovozce legitimni
oc¢ekavani — dobrou viru ve spravnost rozhodovani celnich organii. Sazebni zatazeni je véc
objektivni. Jak jiz bylo zminéno, predmétné sazebni zarazeni chybné deklaroval
odvolatel, resp. jeho zastupce v celnim Fizeni a celni ufad ji prevzal do svého rozhodnuti.
Nasledné celni organ tuto chybu zjistil vySe uvedenym fadnym zpisobem a rozdil cla
doméfil. Je mozno zopakovat, ze rozhodovani v této otdzce bylo vramci Evropské unie
roztfisténé, jak lze ostatné dovodit z divodi pro vydani zminéného nafizeni o sazebnim
zafazeni. Vyznam v piijeti tohoto nafizeni je vSak v tom, Ze tuto rozhodovaci praxi sjednotil,
nikoliv v jeho zpétné aplikaci. Toto nafizeni pouze odstranilo pochybnosti, které sazebni
zafazeni je u pfedmétného zbozi spravné, jak bylo zminéno. Jaké pasivni chovéni celnich
organti mohlo vyvolat onu dobrou viru, opét popsal Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku: ,,Podminkou toho, aby castka cla dluzného ze zakona nebyla pro ucely ¢l. 220 odst.
2 pism. b) Celniho kodexu Spolecenstvi zauctovana, je to, Ze celni prohlaseni musi obsahovat
vSechny faktické jednotlivosti nezbytné pro aplikaci relevantnich norem, takze jakdkoliv
nasledna kontrola ze strany celnich organu jiz nemohla najit jakakoliv nova fakta (rozsudek
ESD ze dne 22. 10. 1987, Foto-Frost, 341/85, Recueil, s. 4199, bod 24). To znamena, Ze
mozna pasivita celnitho organu miize oditvodnit splneni prvé podminky ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
Celniho kodexu Spolecenstvi za situace velkého mnozstvi dovozu stejného zbozi béhem
dlouhého casového obdobi, pokud zuistaly celni organy v necinnosti, jakkoliv celni prohlaseni
predlozené povinnou osobou byla kompletni a poskytovala vyslovné takovy popis zboZi se
zietelem na relevantni nomenklaturu, Ze by bylo mozno bez dalsiho odhalit jeho nespravné
sazebni zarazeni (rozsudek ESD ze dne 1. 4. 1993, Hewlett Packard France, C-250/91,
Recueil, s. I-1819, body 20 a 21).” V projednavané véci v roce 2010, ktery spada do
kontrolovaného obdobi, Zalobce uskutecnil dovozni operace jen dle tii celnich
prohlaseni. Nelze tedy Fici, Ze se jednalo o velké mnoZstvi dovozii stejného zboZi béhem
dlouhého ¢asového obdobi, jeZ bylo zpiisobilé vyvolat onu diivéru, ktera by odtavodnila
liberaéni postup. Zalobce v podstaté nepkili§ ¢astymi dovozy nemohl byt chovanim
celnich organi utvrzen ve spravnosti jim deklarovaného tidaje o sazebnim zarazeni tak,
aby nemohl ocekavat, Ze jej celni organy nasledné nemuseji shledat spravnym. Nelze ani
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pominout, Ze se Zalobce v celnim Fizeni nechal zastupovat profesionalnimi celnimi
zastupci, na néZ je nutno pohliZet jako na zkuSené hospodarské subjekty, které mohly a
mély mit znalost o sloZitosti otazky nebo napf. i o existenci zminéné rakouské ZISZ. Za
této situace by bylo byvalo rozumné, pokud chtél ptedejit stdvajicimu stavu, kdy je zalobci
zpétné doméfeno dovozni clo, aby pied uskuteénénim dovozu pravé o takovou ZISZ pozadal.
Od vytvoteni ZISZ jen tyto informace mohou totiz chranit hospodaiské subjekty pied
chybami v sazebnim zatazeni. V disledku toho, pokud by se i celni organy dopustily chyby
ve smyslu €l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu a pokud je tato chyba spojend s problémem
sazebniho zatazeni - naptiklad pfijimani mnoha chybnych celnich prohlaseni béhem dlouhého
casového obdobi, zatimco udaje uvedené ve zminénych prohlaSenich umoziovaly odhalit, ze
sazebni zatazeni nebylo spravné, coz projednavany piipad neni, mize nastat situace, ze
hospodaisky subjekt vzhledem ke své odborné praxi a ke sloZzitosti doty¢ného zatrazeni mél
nebo mohl mit divody k pochybam o pfesnosti uvedeného zatrazeni. V takovém piipadé musi
byt chyba povazovana za zjistitelnou, nebot’ hospodarsky subjekt, ktery si na svoji ochranu
nevyzadal ZISZ, nejednal peclivé (vyse uvedeny rozsudek Hewlett-Packard, rozhodnuti REC
5/98, REM 34/99, REM 5/00 REC 10/96, REM 12/97, REC 5/98; pozn.: ,,REC* nebo ,,REM*
vyjadiuje zkratku pro diivéjsi rozhodnuti Komise). Podminky pro liberaci tak podle nazoru
Zalovaného v projednavanych vécech splnény nejsou, a proto Zalovany navrhl, aby soud
Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Iv.
Posouzeni véci krajskym soudem

Ptredn¢ krajsky soud pfipomina, Ze podle § 75 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,.s. T. s5.“), soud ptfezkoumava napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich boda (dispozi¢ni zasada), které je treba
vyslovné formulovat v zalobé (§ 71 odst. 1 pism. d/ s. t. s.), pficemz vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
Piezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti nad ramec zalobnich bodu, piekroci rdmec
pirezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s. . s., pficemz Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti vyslovil, ze ,jinou vadou rizeni pred soudem* s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o
veéci samé je, pokud krajsky soud prezkoumd a poté zruSi zalobou napadené spravni
rozhodnuti z divodu, ktery nebyl zalobcem uplatnén jako Zzalobni bod. Takovy postup
krajského soudu je nejen popienim dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi,
ale znamena 1 zasah do principu rovnosti ucastnikil fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, €. j. 7 Afs 216/2006-63, dostupny na www.nssoud.cz).

Dale plati, Ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat
jiZ jednou vyicené, a proto bude soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti (které tvori spoletné s rozhodnutim
spravniho orgianu prvého stupné jeden celek) odkazovat na toto odiivodnéni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 — 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz).

Zavérem soud dodava, ze ackoliv je povinnosti organti vefejné moci sva rozhodnuti
fadn¢ odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou
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namitku, resp. argument (srov. kupf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1. US
729/2000, 1. US 116/05 a IV. US 787/06, III. US 961/09). Rozsah reakce na konkrétni
namitky je co do Sife odiivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou
—li vypotadany alesponi zékladni némitky ucastnika fizeni /srov. napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/),
piipadné (za podminek tomu pfiméfen¢ho kontextu) i s akceptaci odpovédi 1mp11c1tn1 (coz
pripousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL US 2774/09
/odstavec 4 odlvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10 /odstavec 5
odtivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtivodnéni/, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na
www.nssoud.cz atd.) - tzn., ze na ur¢itou ndmitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odiivodnéni
svého rozhodnuti organ vefejné moci prezentuje od nazoru Zzalobce odliSny nézor, ktery
presvédcivé zdivodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje dostateCnou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,/mJeni poruSenim prdva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponentuie
(a_vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim_stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylofi tak, e podpora spravnosti
jejich_zdvérii je sama o sobé dostateénd (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US

989/08, bod 68; srov. obdobné té¢z rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013,
¢.j. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popf.
ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud Vprlpade ze
namitky stézovatelli nejsou zpiisobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov.
napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni
soud se nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo
zplisobilé zmenit vyrok.”), nebot’ si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy
vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotradani se s namitkami adresata jejich akta
- nesmi byt pfemrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem ptepjatého formalismu,
ktery by ohrozoval funk¢nost téchto organt, predevSim pak jejich schopnost efektivné
(zejména v ptimétrené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem jim ulozené ukoly.

Nyni k jednotlivym zalobnim ndmitkdm.

Pokud jde o sazebni zarazeni zboZi dovaZeného Zalobcem, pak soud se zcela
ztotozniuje se zavéry Zalovaného prezentovanymi ve stanovisku ze dne 19. 3. 2013, ¢. j.
10566/2013 — 590000-21, v jeho doplnéni ze dne 29. 7. 2013, ¢. j.
26010674/7771/NK0001/13/590501, v protokole o projednani zpravy o kontrole a
v odivodnéni zalovaného rozhodnuti a pln€ na n¢ odkazuje (viz téz narativni ¢ast odiivodnéni
tohoto rozhodnuti /sub I/). Ostatné to, Ze objektivné bylo Zalobcem dovazZené zbozi chybné
sazebné zarazovano, plyne i z nafizeni Komise /EU/ €. 103/2012 ze dne 7. tnora 2012 o
zatfazeni urCit¢ho zbozi do kombinované nomenklatury, jimz bylo sjednoceno pouzivani
kombinované nomenklatury pfipojené k natizeni (EHS) €. 2658/87 (dostupné zde - http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012R0103&rid=1), coZ ani sam
Zalobce nezpochybiiuje, kdyZ v Zalobé hovori ,,0 chybé v sazebnim zaiazeni“ a o tom, Ze
byla odhalena az po vydani zminéného narizeni. Toto nafizeni pfitom nebylo v daném
ptipadé aplikovano, jak plyne z odiivodnéni zalovaného rozhodnuti, nybrz bylo uzito jen
k potvrzeni spravnosti vykladu pravnich piedpist platnych a u¢innych v rozhodné dobé¢ (rok
2010). Spravnost zavéra Zalovaného potvrzuje ostatné i rakouska zavazna informace o



http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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celnim zarazeni z roku 2010 (z roku 2010 ¢. AT2010/000681) dostupna (i s fotografii
zbozi) napr. na http://aranceles.org/arancel/247836/ .

Oporu ve spravnim spise nema ani tvrzeni Zalobce, Ze si predmétné zbozi (LED
stény /sloZené ze Sesti moduli/) objednaval jako ,,ndavéstni panely spadajici do poloZek se
sazbou cla 0%“. Zlistin zaloZzenych ve spravnim spise (srov. napf. soubory JSD
2010 _1.pdf a JSD 2010.pdf) je patrno, Ze Zalobce objednaval zboZi oznafované jako
»P10 mm outdoor LED display solution for stadium* s technickou specifikaci (mimo jiné)
winput signal: PAL/NTSC, option VGA, video, DVD, TV etc.*.

Podle ustalené judikatury muze byt objektivnim kritériem pro sazebni zatazeni tcel
pouziti vyrobku, pokud je inherentni tomuto vyrobku, pfi¢emz musi byt mozné posoudit tuto
inherentnost podle objektivnich charakteristik a vlastnosti zbozi (viz rozsudek
RUMA, EU:C:2007:110, bod 36, a rozsudek X, EU:C:2014:21, bod 39).

Soucasné plati, ze kazdé uvedeni vyrobku v nékterém z cCisel se vztahuje téZ na
vyrobek neuplny nebo nehotovy, ma-li jiz pii predlozeni podstatné rysy uplného nebo
hotového vyrobku. TotéZ plati pro zatazeni uplného nebo hotového vyrobku (nebo vyrobku
zafazovaného podle tohoto pravidla jako uplny nebo hotovy vyrobek), ktery je predkladan v
neslozeném nebo rozlozeném stavu. Z pravniho hlediska jsou pro zatazeni zbozi do polozek a
podpolozek urcitého Cisla smérodatnd znéni téchto polozek a podpolozek a piislusnych
poznamek k polozkdm a podpolozkam, a pfimétené i vySe uvedend pravidla, pficemz se
rozumi, ze srovnadvany mohou byt pouze polozky a podpolozky stejné urovné. Neni-li
stanoveno jinak, uplatiiuji se pro Gcely tohoto pravidla rovnéz piislusné poznamky ke tfid¢ a
kapitole (pravidla 1 a 6 vSeobecnych pravidel pro vyklad kombinované nomenklatury!
/natizeni Komise (ES) €. 1789/2003 ze dne 11. zafi 2003, kterym se méni piiloha I natizeni
Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklatuie a o spolecném celnim sazebniku —
dostupné napf. zde: http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX:32003R 1789).

Podle poznamky 4 ke tfidé XVI jestlize stroj (t¢éZ kombinace strojii) sestava z
jednotlivych komponenti (t¢Z samostatnych nebo vzdjemné propojenych potrubim,
pfevodovym zatfizenim, elektrickymi kabely nebo jinym zafizenim) uréenych k tomu, aby
spole¢né plnily funkci stanovenou v nékterém z Cisel kapitoly 84 nebo kapitoly 85, zatazuje
se celek do cisla odpovidajiciho jeho funkci.

S ohledem na vySe uvedené je proto zaver Zalovaného, ze se velkoplosné LED panely
(LED stény stavajici se z jednotlivych LED bodl na nosném ramu) pouZivaji na stadionech
pii sportovnich utkanich ¢i koncertech pro zobrazeni reklam (tedy k pfenaseni ¢i k prehravani
pohyblivych druhii obrazli), a proto mélo byt zafazeno do polozky harmonizované systému
8528 59 a ne do polozky uvadeéné Zalobcem, kam by mély byt zafazeny pouze navéstni panely
zobrazujici jen statické informace, tieba povazovat za spravny (proc i nehotovy vyrobek ma
byt zafazen jako hotovy, pokud ma jeho podstatné znaky a je dovazen spolecné s urcujicimi

I Kombinovana nomenklatura zboZi byla zavedena na zakladé natizeni Rady ¢. 2658/87 (Elanek 1, bod 1.), na
zéklad¢ kterého bylo stanoveno, ze Komise zavede nomenklaturu zbozi, ktera splituje pozadavky jak spole¢ného
celniho sazebniku, tak statistiky zahrani¢niho obchodu Spole€enstvi a jinych politik Spolecenstvi, tykajicich se
dovozu a vyvozu zbozi.
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komponenty ve smyslu sloupce prvniho pfilohy nafizeni o sazebnim zatazeni pro zatazeni do
polozky 85285980, objasnil jiz celni ufad v protokole o projedndni zpravy o kontrole po
propusténi a soud na tuto zpravu opét odkazuje). Zalobcem doviaZena jednotka je totiZ
(objektivn€) schopna prehravat ruzné druhy obrazu, nemiiZze byt povaZovana za
elektricky pristroj pro signaliza¢ni icely pomoci vizudlniho navésti a zarazeni do cisla
8531 jako navéstni panel
(http://ec.europa.eu/taxation customs/dds2/taric/measures.jsp?Taric=8531202090&L.an
g=cs&GoodsText=&Domain=TARIC&MeasText=&Offset=0&Area=&ExpandAll=&cal
Ibackuri=CBU-0&LangDescr=cs&SimDate=20140723) je proto vylouceno.

Pokud zalobce v této souvislosti téz namital, Ze byl v fizeni zastoupen profesiondly,
kterym neudilel zadné pokyny, je tfeba piipomenout, neni mozno zbavit se odpovédnosti
z divodu ptipadnych pochybeni, jichz se dopustili jeho zéastupci. Jejich pripadna odpovédnost
ve vztahu k Zalobci je vyznamnd pouze z hlediska jejich smluvnich vztahii s Zalobcem (srov.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 9. 2007, Common Market Fertilizers SA, C-443/05 P,
bod 187).

Zbyva tedy posoudit, zda Zalobce mél byt osvobozen od cla podle ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu z diivodu chyb p¥ricitatelnych celnim organiim.

Uvodem je tieba pfipomenout (jak vystizné shrnul druhy senat Tribunalu v rozsudku ze
dne 5. 6. 2013, Recombined Dairy System A/S, T — 65/11, body 22 a nésl.), Zze postupy
stanovené v Clancich 220 a 239 celniho kodexu sleduji stejny cil, totiz omezit dodate¢nou
platbu dovozniho nebo vyvozniho cla na piipady, kdy je tato platba odlivodnénd a slucitelna
s takovou zékladni zasadou, jako je zdsada ochrany legitimniho ocekavéani. Vraceni nebo
prominuti_dovozniho nebo vyvozniho cla, které miiZze byt udéleno jen za urcitych
podminek ave specificky stanovenvch pripadech, predstavuje kromé toho vyjimku
z béZného rezimu dovozi a vyvoziu, a v dusledku toho musi byt ustanoveni upravujici
takové vraceni nebo prominuti vykladana restriktivné (viz usneseni Soudniho dvora ze
dne 1. fijna 2009, Agrar-Invest-Tatschl v. Komise, C-552/08 P, Sb. rozh. s. [-9265, body 52
a 53 a citovana judikatura, srov. téz rozsudek Sohl & Sohlke, bod 52).

Pokud jde o €l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, je namisté pfipomenout, ze podle
tohoto ustanoveni ptisluSné organy neprovedou dodatecné zatctovani dovozniho cla pouze
tehdy, pokud jsou splnény tifi kumulativni podminky. Nejprve je tfeba, aby clo nebylo
vybrano nasledkem chyby ze strany samotnych pfislusnych organti, dale aby tato chyba, které
se dopustily tyto organy, nemohla byt osobou povinnou zaplatit clo jednajici v dobré vite
pfiméfenym zplsobem zjiSténa, a konecné, aby tato osoba dodrZela vSechna ustanoveni
platnych predpist tykajici se jejiho celniho prohlaseni. Jestlize jsou tyto podminky splnény,
osoba povinna zaplatit clo m& pravo na to, aby clo nebylo vybrano poté, co bylo zbozi
propusténo (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. fijna 2007, Agrover, C-173/06, Sb. rozh.
s. [-8783, bod 30 a citovana judikatura).

Pokud jde o prvni z téchto podminek, je dilezité pfipomenout, Ze cilem ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu je chranit legitimni ocekévani osoby povinné zaplatit clo, pokud jde
o opodstatnénost vSech skutecnosti uvedenych v rozhodnuti o vybrani nebo nevybrani cla.


http://ec.europa.eu/taxation_customs/dds2/taric/measures.jsp?Taric=8531202090&Lang=cs&GoodsText=&Domain=TARIC&MeasText=&Offset=0&Area=&ExpandAll=&callbackuri=CBU-0&LangDescr=cs&SimDate=20140723
http://ec.europa.eu/taxation_customs/dds2/taric/measures.jsp?Taric=8531202090&Lang=cs&GoodsText=&Domain=TARIC&MeasText=&Offset=0&Area=&ExpandAll=&callbackuri=CBU-0&LangDescr=cs&SimDate=20140723
http://ec.europa.eu/taxation_customs/dds2/taric/measures.jsp?Taric=8531202090&Lang=cs&GoodsText=&Domain=TARIC&MeasText=&Offset=0&Area=&ExpandAll=&callbackuri=CBU-0&LangDescr=cs&SimDate=20140723
http://ec.europa.eu/taxation_customs/dds2/taric/measures.jsp?Taric=8531202090&Lang=cs&GoodsText=&Domain=TARIC&MeasText=&Offset=0&Area=&ExpandAll=&callbackuri=CBU-0&LangDescr=cs&SimDate=20140723
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Legitimni ofekavani osoby povinné zaplatit clo je hodné ochrany stanovené v tomto
¢lanku pouze tehdy, pokud ziklad, na kterém spociva toto ofekavani osoby povinné
zaplatit clo, zpisobily ,,samotné* prislusné organy. Pravo na to, aby dovozni clo nebylo
vybrano poté, co bylo zboZi propusténo, zakladaji tak pouze chyby pfricitatelné
aktivnimu jednani prisluSnych organi (viz rozsudek Mecanarte, bod 23,Ilumitronica, bod
42, Agrover, bod 23), pficemz samotné nespravné celni prohlaseni u¢inéné osobou povinnou
zaplatit clo nemize stacit k tomu, aby bylo mozné vyloucit chybu pficitatelnou uvedenym
organtim (viz vySe uvedeny rozsudek [lumitronica, bod 45). Prvou podminku v zdsad¢ nelze
povazovat za splnénou v ptipadé, kdy byly pfislusné organy uvedeny v omyl nespravnymi
prohlasenimi vyvozce, které tyto orgdny nemusi oveéfovat ani nemusi posuzovat jejich
platnost. V takovém piipad¢ nese osoba povinna zaplatit clo riziko, Zze se obchodni dokument
ukéze pti pozd€jSim ovéteni jako chybny (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. listopadu
2002, [lumitrénica, C-251/00, Recueil, s. I-10433, body 43 a 44, a citovana judikatura).

Pasivni chovani celnich organii by mohlo vyvolat dobrou viru u hospodarského
subjektu pouze tehdy, pokud byla vSechna celni prohlaSeni piedlozend hospodaiskym
subjektem Uplnd v tom smyslu, ze krom¢ deklarované polozky tarifniho sazebniku uvadéla
piedevsim i popis zbozi podle specifikaci nomenklatury, a pokud mély predmétné dovozy
urcity rozsah a dochdzelo k nim v prubéhu relativné dlouhého obdobi, aniZz byla
uvedena polozka tarifniho sazebniku zpochybnéna (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
1. dubna 1993, Hewlett Packard France, C-250/91, Recueil, s.I-1819, body 19 a 20,
a citovand judikatura).

Pokud jde o druhou z vySe uvedenych podminek, musi byt zjistitelny charakter
chyby, které se dopustily prislu$né celni organy, posuzovan s prihlédnutim k povaze
chyby, profesni zkuSenosti dotéenych subjekti a Fadné péci, kterou posledné uvedené
prokazaly. Povaha chyby zavisi na komplexnosti nebo naopak dostate¢né jednoduchém
charakteru dotéené pravni tpravy a ¢asovém obdobi, béhem néhoZ organy ve své chybé
setrvaly (rozsudek ze dne 3. biezna 2005, Biegi Nahrungsmittel a Commonfood v. Komise,
C-499/03 P, Sb. rozh. s. I-1751, body 47 a 48, jakoz i vySe uvedend judikatura).

Z vvSe uvedeného plyne, Ze podminky pro neprovedeni dodatec¢né zaucétovani
dovozniho cla v daném pripadé splnény nebvly, a to z téchto divodu:

a) Predné v daném pripadé nedoSlo k aktivnimu jednani (pochybeni) celnich
organt. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pravo na to, aby dovozni clo nebylo vybrano
poté, co bylo zbozi propusténo, zakladaji zasadné chyby pficitatelné aktivnimu
jednani ptislusnych organt (viz rozsudek Mecanarte, bod 23,Ilumitrénica, bod 42,
Agrover, bod 23).

b) Pokud jde o tvrzenou ,pasivitu® celnich organii, pak ta rozhodné legitimni
oCekavani u Zalobce v posuzovaném pripadé vyvolat nemohla. Jak spravné
poznamenal zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti, udaj v kolonce 33 JSD je
udajem deklaranta a rozhodnutim o propusténi do navrzeného rezimu celni organy
nepiebiraji odpovédnost za jeho spravnost — neosvédcuji spravnost tohoto udaje.
Predmétem fizeni o propusténi zbozi do urc¢itého rezimu totiz neni schvalovani
celniho zafazeni zbozi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7.
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2008, €. j. 1 Afs 27/2008 - 97, publikovany pod €. 1701/2008 Sb. NSS). Opravnéni
celnich organti ovétovat (kontrolovat) tento tidaj 1 zpétn€ (nasledné&) je déno ust. ¢l.
78 odst. 2 celniho kodexu a obecné toto opravnéni neni dotceno ani v piipadé tzv.
velkého celniho fizeni, coz neni projednavany piipad. V projednavané véci
nebylo celni prohlaseni Zalobce ovéFovano — nebyla provedena celni kontrola
a zboZi bylo propusténo toliko po spInéni formalit. Zalobce tedy nemél Zadny
divod ocekavat, Ze k naslednému ovéreni tohoto celniho prohliSeni jiz
nemiiZe dojit a propusténim zboZi jiz nemiiZe byt spravedlivé jim deklarovany
udaj o sazebnim zarazeni shledin nespravnym a Ze mu nemiiZe byt sdélen
rozdil dluzného cla. Celni ufad provedl kontrolu ve lhiité pro sdéleni cla ve
smyslu ust. ¢l. 221 odst. 3 celniho kodexu. Na postupu celniho ufadu tedy nelze
shledat nic nepatficného. Lze tedy uzavrit, Ze s ohledem na skutecnost, Ze
Zalobce v daném pripadé pouZil zjednoduSeny postup celniho Fizeni a navic
uskutecnil pouze tii (!) dovozy v rozhodném obdobi (2010), nelze tvrdit, Ze by
se_jednalo o ..vé#§i mnoZstvi (rozsah)*“ dovozi zboZi stejného druhu béhem
relativné dlouhého casového obdobi* a ze by ..tvrzend pasivita Zalovaného*
mohla vyvolat legitimni_ocekavani chranéné ¢lankem 220 celniho kodexu.
Opacny vyklad by vedl k zavéru, Ze jakékoli chybné sazebni zarazeni ze
strany hospodarského subjektu akceptované celnimi organy (byt i
v zanedbatelném poctu pripadi), nevedlo by k dodatecnému zauctovani
dovozniho cla, nybrz k jeho prominuti. Hospodaiské subjekty by nebyly
motivovany dodrZovat obecné zavazné pravni predpisy a naopak by byl
podporovan jejich nezodpovédny pristup (popf. celni podvody). Takovy
vyklad je nutno s pouZzitim argumentu per reductionem ad absurdum
odmitnout, nebot’ by vedl k nepfijatelnym disledkim - kolapsu celého
systému, ktery je zaloZzen na poctivém a dobrovolném plnéni povinnosti
hospodaiskymi subjekty.

Zalobce byl v Fizeni zastoupen profesionaly a ti méli pfi vynaloZeni odborné
péce (s ohledem na svou profesni zkuSenost) chybu v zarazeni odhalit. Navic
plati ignorantia legis neminem excusat a je na subjektu, aby se v pripadé
pochybnosti o spravném pouziti ustanoveni, jejichZ nedodrZzeni miiZe vést ke
vzniku celniho _dluhu, informoval a opatril si vSechna moZna vysvétleni, aby
uvedend ustanoveni neporusil (rozsudek So6hl & Sohlke, bod 58, ¢i rozsudek
Soudniho dvora ze dne 13. 9. 2007, Common Market Fertilizers SA, C-443/05 P,
bod 191). To vSak Zalobce neucinil, nepozadal ani o zdvaznou informaci o
sazebnim zarazeni (byt mu v tomto postupu nic nebranilo). Pokud Zalobci
chybou jeho zéstupct (at’ jiz pfimych ¢i neptimych) vznikla skoda, nic mu nebrani,
aby tuto po nich vymahal.

Lze tedy uzav¥it, Ze podminky pro neprovedeni dodate¢né zauctovani dovozniho
cla stanovené ¢l. 220 odst. 2 pism. b/ celniho kodexu splnény v tomto pripadé nebyly.

V.
Zavér a naklady rizeni

Jelikoz ani jedna ze zakladnich Zalobnich namitek nebyla divodna, krajsky soud
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I).
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Zalobce nebyl v fizeni Uspé$ny, nemé proto pravo na nahradu nakladi fizeni (§ 60
odst. 1 s. f. s. a contrario). Zalovanému, jemuZ by jinak pravo na nihradu nakladt fizeni
ptisluselo, soud ndhradu nakladii fizeni neptiznal, nebot’ mu v fizeni o kasacni stiznosti zddné
naklady nad ramec bézné uiedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen ucastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prostfedek) ve
lhaté dvou tydnti ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

A4

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a krom¢
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 25. ¢ervence 2014

JUDr. Jan Dvoték v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Jiroutova



